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Kun olin yldkoululainen ja tein kouluun esitelmaa, aloitin yleensd menemalla
kotona kirjahyllylle ja katsoin, mité tietosanakirja sanoo asiasta. Jos tein oikein
perinpohjaista tyotd, menin kirjastoon ja etsin sielti lisdtietoa, eli aiheeseen
liittyvia tietokirjoja. En juurikaan joutunut miettimain, onko lukemani totta.
Ennen kuin teksti oli painettu kirjan sivuille, se oli jo joutunut kdiymaan tietyn
seulan ldpi; sen siséllon oli jo esimerkiksi kustantamo tarkastanut. Mutta mita
tekee nykypaivan koululainen esitelmaa valmistellessaan? Han menee Inter-
nettiin. Ja onko sen sisilt6a kukaan tarkastanut? Ehkdpd murto-osan.

Internet on kasvanut kaikki eldménalat kattavaksi tietoresurssiksi, ja haku-
koneista on tullut useimmille ihmisille arkipdivdinen tyokalu tiedon hank-
kimiseen. Pikaiseen faktantarkastukseen se onkin mita mainioin viline; se on
useimmilla meistda aina mukana dlypuhelimessa, kdden ulottuvilla, ja miten
nopea se on! Riittdi, ettd kirjoittaa hakukenttdan sopivan hakusanan ja lukee
hakukoneen tarjoaman vastauksen.

Monisyisempien, ristiriitaisten kysymysten ratkaiseminen ei olekaan yhta
helppoa. Kuten sanottu, Internetistd 10ytyvdd materiaalia ei suurimmaksi
osaksi ole kukaan tarkastanut. Verkossa faktat ja valheet eldvat rinta rinnan.
Kaytannossa kuka tahansa voi saada ajatuksensa esille Internetissia — myos
valheelliset ja virheelliset ajatukset. Nykypaivana puhutaankin paljon mis- ja
disinformaatiosta: vahingossa tai tarkoituksella verkkoon levitetysta vaarasta
tiedosta (Karlova & Fisher, 2013).

On nihtavissa, ettd vaikka informaatiota on saatavissa enemmaéan kuin
koskaan ennen ja tiedonhankinta on nopeutunut, se ei valttamatta ole tullut
yhtdan sen helpommaksi. Voidaan puhua jopa informaatiodhkysta; tietoa
tulee niin paljon, ett siti ei pysty suodattamaan ja sulattamaan (Hoq, 2014).
Voikin todeta, ettd mitd enemmin tietoa on saatavilla, sitd tdrkeAmpain
asemaan nousevat tiedon kisittelyn taidot.

Tarvitaan siis taitoa hakea tietoa, arvioida sita kriittisesti ja lopulta kayt-
taa sitd itse asianmukaisesti. Niita taitoja kutsutaan monilla eri nimilld asia-
yhteydesti ja tieteenalasta riippuen: puhutaan esimerkiksi informaatioluku-
taidosta, nettilukutaidosta, digitaalisesta lukutaidosta, medialukutaidosta tai
datalukutaidosta (Bawden, 2001). On todettu, etta eri lukutaitojen keskinaista
suhdetta on mahdotonta jasentda tyhjentévisti, silld kyse on pitkalti siita, ettad
eri lahtokohdista tulevien ja hieman eri ndkokulmista asiaa katsovien toimi-
joiden mielenkiinto on kohdistunut samaan informaatioympéaristoon ja sithen
liittyviin kysymyksiin. Omassa tutkimuksessani kaytin termeja informaatio-
lukutaito ja nettilukutaito.

Kasitteen informaatiolukutaito juuret juontavat 1970-luvun Yhdysvaltoi-
hin (Zurkowski, 1974). Kimmokkeena sen syntyyn oli se, ettid tietotekniikka
oli ottanut huimia harppauksia ja tyGelaman tarpeet olivat muuttuneet
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teknologisen kehityksen myo6ta. Informaatiolukutaito nédhtiin kykyna kayt-
taad tyoelamaissa tarvittavia tietoresursseja ja erilaisia tiedonhaun tyokaluja.
Mairitelma informaatiolukutaidosta oli tuolloin siis paljon kapea-alaisempi
kuin nykyain ja painottui enemman tyoelamékaytanteisiin.

1980-luvun jalkipuoliskolla kasitys informaatiolukutaidosta monipuolis-
tui huomattavasti, kun se kytkettiin tarkedksi osaksi yleisid opiskelutaitoja
ja elinikdisen oppimisen perustaa (Kuhlthau, 1987). Ymmarrettiin, ettd néita
taitoja tullaan tarvitsemaan yhteiskunnassa laajemminkin. Ymmarrettiin, etta
ihmisten pitda oppia hankkimaan tietoa ja ratkaisemaan ongelmia itsendisesti.

Tiedonhaun tutkimus on perinteisesti kuulunut informaatiotutkimuk-
sen alaan. Luonnollisesti my6s tiedonhankintataidot ja informaatiolukutaito
ovat nousseet keskeiseksi tutkimuskohteeksi informaatiotutkimuksen piirissa
(Limberg, Alexandersson, Lantz-Andersson, & Folkesson, 2008; Kuhlthau,
Maniotes, & Caspari, 2015). Termilld informaatiolukutaito onkin vahvat perin-
teet informaatiotutkimuksessa, ja termi kattaa nykypaiviana tiedonhankinnan
sekid painetuista ettd sdhkoisista lahteista.

Lukemisen tutkimus ja niin sanottu peruslukutaidon tutkimus on perintei-
sesti kuulunut kasvatustieteiden tutkimuskohteisiin. Internetin yleistymisen
my6td lukemisen tutkimus on laajentunut kattamaan myo6s lukemisen netissa.
Moni asia, joka ennen luettiin paperilta, on nyt siirretty digitaaliseen muotoon
Internettiin. On alettu puhua nettilukemisesta, jonka nihdasn kattavan myos
ldhteiden etsinnin, valinnan ja arvioinnin. Tasti on johdettu termi nettiluku-
taito, englanniksi online research ja online research skills (Leu et al., 2015).
Voikin huomata, etti tiedonhankinnan ja lukemisen prosesseista, jotka aiem-
min olivat perdkkaisid, on nyt tullut lomittaisia.

Yhdessa ndméa kaksi tarjoavat vahvan teoreettisen pohjan tille viitos-
tutkimukselle. Lahdin liikkeelle oman tieteenalani tarjoamasta perinteisesta
informaatiolukutaito-termistd, mutta koska tutkimusprosessin edetessi
tutkimus alkoi keskittyd nimenomaan oppilaiden toimintaan netissa ja sielld
tarvittaviin taitoihin, valikoituivat kaytt6on lopulta termit nettilukeminen ja
nettilukutaito.

Huolimatta siitd, mitd termia kayttdd, niditd taitoja pidetddn yleisesti
kansalaistaitoina, joita jokainen tarvitsee nykypidivin yhteiskunnassa, ja
jotka tulisi omaksua jo varhaisessa vaiheessa. Esimerkiksi kansainviliset
organisaatiot kuten UNESCO ja OECD ovat tunnustaneet informaatio-
lukutaidon tirkedksi osaksi nykypdivin osaamista: ne ovat lausunnoissaan
todenneet, ettd informaatiolukutaito on edellytys aktiiviselle, osallistuvalle
kansalaisuudelle ja elinikiiselle oppimiselle (Grizzle et al., 2014; OECD, 2001).

Tama on huomioitu my6s Suomen perusopetuksen opetussuunnitelmassa.
Sielldi puhutaan monilukutaidosta: taidosta hankkia, yhdistdd, muokata,
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tuottaa, esittdd ja arvioida tietoa eri muodoissa, ympéristoissa ja tilanteissa
sekd erilaisten vilineiden avulla. Niitd taitoja tulisi opetussuunnitelman
mukaan opettaa yli oppiainerajojen osana kaikkea oppimista. (Opetushalli-
tus, 2014.) Monilukutaidosta ja sen tarkeydestd puhutaan myos marraskuussa
2021 julkaistussa vuoteen 2030 tdahtddvissa Kansallisessa lukutaitostrategias-
sa (Opetushallitus, 2021).

Joku saattaa toki miettis, tarvitsevatko nuoret opetusta — eivitko he opi
toimimaan netissa aivan itsestddan? Ndemmehin jatkuvasti ymparillimme
lapsia ja nuoria kannykit késissaan. Puhutaan myos diginatiiveista ja netti-
sukupolvesta (Prensky, 2001). Totuus on kuitenkin se, ettd vaikka nuoret
ovat altistuneet digitaaliselle medialle pienestd pitden, se ei tarkoita, ettd
heidén taitonsa toimia netissi olisivat automaattisesti riittavat. Aikaisemmat
tutkimukset osoittavat, ettd nuorten taidoissa on puutteita ja lisdksi heidin
taitotasoissaan on huomattavaa keskindistd vaihtelua. Toiset osaavat parem-
min, toiset heikommin (esim. Kaarakainen, Saikkonen, & Savela, 2018; Kiili
& Leu, 2019).

Opetukselle on siis tarvetta, mutta niiden taitojen opetus luo haasteita
myos opettajille, kun oppilaita pitdisi ohjata itsendiseen tyoskentelyyn infor-
maatioymparistossi, jota opettajakaan ei voi tdysin hallita, siis Internetissa.
Tutkimuksissa on havaittu, ettd opettajat eivit ole aina ihan varmoja omista
taidoistaan, saati siitd, mitd heiddn pitdisi oppilaille opettaa ja miten (esim.
Shannon, Reilly, & Bates, 2019). Usein opetus saattaa olla 1dhinna teknisiin
asioihin keskittyvad, mika ei tietenkdin parhaalla mahdollisella tavalla auta
oppilaita.

Tdhan haasteeseen on kuitenkin pyritty vastaamaan. Informaatiolukutai-
don opetukseen on kehitetty erilaisia malleja. Yksi tunnetuimmista malleista
on ohjattu tutkiminen (englanniksi Guided Inquiry). Sen on kehittdnyt
merkittdvan uran informaatiotutkimuksen piirissa tehnyt tutkija ja kouluttaja,
professori emerita Carol Kuhlthau tutkimusryhminsa kanssa (Kuhlthau et al.,
2015).

Ohjattu tutkiminen on kehitetty sulauttamaan informaatiolukutaidon
opetus luontevaksi osaksi kouluopetusta ja tukemaan tutkielmatyyppisten,
tiedonhankintataitoja tukevien oppimistehtdvien ohjausta. Ideana on, ettd
informaatiolukutaitoa opetettaisiin oppiainesisiltéjen opettamisen ohessa,
jolloin syntyisi aitoja tutkimustilanteita, joissa luonnostaan tulisi tarve harjoit-
taa tiedonhakua, ldhteiden arviointia ja niiden pohjalta kirjoittamista. Infor-
maatiolukutaidon oppimisen ja oppiainesisallon oppimisen lisdksi mallissa on
tavoitteena oppimaan oppiminen seka viestinnillisten taitojen ja sosiaalisten
valmiuksien kehittiminen. Ohjatun tutkimisen malli jakaa tutkimisen proses-
sin eli oppimistehtdvin suorituksen kahdeksaan vaiheeseen. Vaiheet ovat
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(1) avaaminen, (2) uppoutuminen, (3) aiheen tunnustelu, (4) fokuksen
muotoilu, (5) tiedon keruu, (6) luominen, (7) jakaminen ja (8) arviointi.

Huomionarvoista on se, ettd ennen tiedonkeruuta on peréiti nelja vaihet-
ta, joiden tarkoitus on auttaa oppilaita motivoitumaan ja orientoitumaan
teemaan. Ne toimivat valmistautumisena tiedonhakuun. Ideana on se, etti ei
sdnnéattdisi suoraan paata hakemaan tietoa, vaan ensin mietittdisiin sitd, mita
tarkalleen ottaen ollaan hakemassa. Pyrkimyksena on se, ettd toiminta olisi
ennalta suunniteltua ja mielekasta.

Ohjatun tutkimisen malli esittelee myds yhteisollisia tyoskentelytapoja ja
oppilaita ohjataan tyoskentelemain yhdessi erilaisissa kokoonpanoissa: koko
luokkana ja pienryhmind. My0s opettajia kannustetaan tiimityoskentelyyn ja
erityisen tdrkedna pidetddn yhteistytd mahdollisen koulukirjastonhoitajan
kanssa. Mallissa korostetaan myos erilaisten muistiinpanovilineiden kayttoa,
jotka auttavat sekd oppilaita itseddn ettd opettajaa seuraamaan tutkimus-
prosessin etenemistd. Yksi niistd on ldhdeloki (engl. inquiry log), johon
keratddn lahteet talteen.

Viitostutkimukseni 1dahtokohta oli soveltaa n#itd ohjatun tutkimisen
mallin opetuksellisia ratkaisuja ja arvioida niiden toimivuutta suomalaisessa
kouluymparistossa. Tavoitteenani oli rakentaa ymmarrysta siitd, miten netti-
lukutaitoja voisi kouluissa kehittdd, ja selvittdda, onko kaikilla samanlaiset
lahtokohdat omaksua niiti taitoja.

Tarkastelin viitoskirjassani nettilukutaitojen kehittymistd kahdesta eri
nakokulmasta.

Ensinnakin tutkin formaalin oppimisen eli koulun tarjoaman opetuksen
roolia. Lihtokohtana olivat opettajat, jotka kehittivat kdytdntojaan nettiluku-
taitojen opetuksessa ylakoulussa. Informoin heitd edella esitellystd pedagogi-
sesta mallista, minkad jdlkeen he toteuttivat oppilaiden nettilukutaitojen
vahvistamiseen suunnatun opetusintervention. Opetusinterventio sisalsi
tiedon hakua, arviointia ja kaytt6a vaativia oppimistehtavia.

Tutkimus oli pitkittiistutkimus, jossa seurasin samoja oppilaita 7. luokalta
8. luokalle. Intervention vaikutusten tutkimiseen kaytin kvasikokeellista
ennen-jialkeen -asetelmaa, joka sisilsi esitestin ennen interventiota, jalkitestin
intervention jilkeen ja vield seurantatestin muutamaa kuukautta my6hemmin.
Mittasin oppilaiden oppimistuloksia tiedon haussa, kriittisessa arvioinnissa ja
tiedon kaytossa. Jotta intervention vaikuttavuutta oli mahdollista arvioida,
kaytin tutkimuksessa vertailukohtana kontrolliryhmaii, joka ei ollut mukana
interventiossa vaan joka sai aivan tavallista opetussuunnitelman mukaista
opetusta.

Toiseksi tarkastelin oppilaiden nettilukutaitojen kehittymistd muodollisen
kouluopetuksen ulkopuolelta ja perehdyin oppilaiden taitoprofiileihin ja
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Niitd henkilokohtaisia tekijoitd olivat nettilukutaitoihin liittyvit pystyvyys-
kasitykset, eli luottamus omaan osaamiseen, oppimisasenteet sekd tieto-
tekninen aktiivisuus. Naitd tekijoita selvitin kyselylomakkeilla. Opettajien
kokemuksia kartoitin haastatteluilla ja lisdksi havainnoin kaikki interventioon
liittyvat oppitunnit.

Tutkimus osoitti, ettd suomalaisilla opettajilla on hyviat mahdollisuudet
hyodyntdd informaatiolukutaidon pedagogisia malleja. Tulokset paljastivat
kuitenkin, ettd yksittdisten opettajien yritykset ottaa kiyttoon uusia opetus-
menetelmid eiviat ehkd riitd pysyvien oppimistulosten saavuttamiseen.
Tutkimuksessa toteutetulla interventiolla oli positiivinen vaikutus oppilaiden
testituloksiin seitseméannelld luokalla, mutta vaikutus ei kestdnyt kahdeksan-
nelle luokalle asti. Tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd opetuksen tehos-
taminen vaatisi pedagogisten kaytintdjen uudistamista koulunlaajuisesti:
ettd se huomioitaisiin useissa eri oppiaineissa yhtaaikaisesti ja jatkuvaisluon-
teisesti.

Tutkimuksen tulokset nostivat esiin my6s erot oppilaiden taitotasois-
sa. Tunnistin tutkimuksessa kuusi nettilukutaitoprofiilia. Profiilit paljastivat
vaihtelun oppilaiden taitotasoissa ja erityisesti vaihtelun nettilukutaidon eri
osa-alueilla: jollakin saattoi olla ongelmia erityisesti tiedon haussa, mutta
tiedon arviointi sujuikin paremmin — tai pdinvastoin. Erot oppilaiden taito-
tasoissa tulisi ottaa huomioon opetusta suunniteltaessa. Oppilaat eivit ole
homogeeninen ryhma ja tarvitsevat yksiloitya tukea.

On kuitenkin my0s huomattava, ettd muodollinen kouluopetus ei voi tayt-
taa kaikkia aukkoja nuorten nettilukutaidoissa. Myos henkilokohtaisilla teki-
joilla on merkitysta nuorten nettilukutaitojen kehittymisessa. Pystyvyyskasitys
eli luottamus omaan osaamiseen nousi esiin tekijand, joka liittyi taitoihin.
Siksi olisikin tdrkeidta vahvistaa oppilaiden nettilukutaitoihin liittyvia pysty-
vyyskasityksid ja oppimisasenteita laajemminkin.
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