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»Trendind on, ettd laajalle levinnyt tulkinta
informaatiojidrjestelmistd erityisind teknisini ja
organisatorisina edellytyksinid sille, ettd tutki-
joille valttdmittomit voimavarat ovat heidin
kaytettavissdén, on korvattu tulkinnalla tieteel-
lisestd kommunikaatiosta tieteen olemassaolon
takaavana vilttimiattomana kulttuurisena ym-
pdristond.

Tuollaiset ideat, kuinka ollakaan, ovat aina
olleet mukana kirjastotyossd, silld kirjastojen
kulttuurinen status on aina ollut jokseenkin
ilmeinen»,

toteavat neuvostoliittolaiset informaatiotietei-
lijat A. I. Mihailov ja Yu. A. Srejder tuorees-
sa puheenvuorossaan (Mikhailov & Shreider
1981, 6). Vaikka viittaus kirjastotyohon siinid
jadkin vain ylld olevaksi, niin puheenvuoro
osoittaa selviasti, ettd informatiikan suun-
tauksissa on aikanaan irtauduttu hitikéiden
kirjastotieteen perinnéstd.

Meilld Suomessa on varsin ainutlaatuinen
kanssakdymisen tilanne, silld hyvin erilaiset
koulutukselliset, ammatilliset ja tieteelliset
nikoékulmat ovat pdidsseet hedelmailliseen yh-
teyteen samoilla foorumeilla. Akateemisena

oppiaineena on kirjastotiede ja informatiikka
ja lis&ksi tieteellinen yhdistyksemme kokoaa
ihmisid mukaan muistakin oppiaineista. Yh-
teisestd keskustelufoorumista kannattaa pitda
kiinni kynsin hampain, kunhan ei vain kulis-
seista. Yhteisymmaérrys jdd helposti hyvin
pintapuoliseksi, ellemme jatkuvasti vaivaudu
ottamaan selvidd eri ndkdkulmien perustavan-
laatuisista tieteenfilosofisista 13htSkohdista ja
tiedostamaan nienniisesti identtisten termien
vastaavia sisdll6llisid eroja ja eri pitevyys-
alueita (ks. esim. Bermann et al. 1981, 41—48).

Pidédn kirjastotieteen ja informatiikan
identiteettiongelmia jokseenkin pysyvini,
koska uskon, etti kirjastotiede ja informa-
tiikka tulee aina sdilyttdm#in projektiluon-
teensa, so. synteettisyytensd eri tieteenalojen
kudelmana. Téllainen tilanne on erittdin otol-
linen pohdinnoille eri yhteiskunta- ja ihmis-
tieteellisistd suuntauksista sek# ihmistietei-
den ja luonnontieteiden véalisestd suhteesta
— ei pelkéstddn projektin koossa pitdmisen
ja metodien kannalta, vaan myds sen univer-
saaliluonteen takia: olemme tekemisissd koko
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tiedon maailman, eri kulttuurien ja kaiken-
laisten ihmisten kanssa.

Oma ldhtokohtani on l&dhinnd marxilainen,
mutta l&dhdekirjallisuus osoittaa myos muita
vaikutteita. Kidytdn runsaasti ldhteitd, mutta
pikemminkin steiner-koululaisena kuin sko-
lastikkona tai akateemisena pisteidenkeraili-
jana: tunnustan ldhteiden kautta puhuttelevia
ajattelijoita, en muodollisia auktoriteetteja.

1. Tiede ja humanismi

Tiedettd tarkastellaan usein tietona tai sitd
tuottavana toimintana. Optimistit uskovat,
ettd tutkimalla tiedettd jalkimmadaisessd mie-
lessid, tutkimme tulevaisuuden ihmiskuntaa
— tulevaisuutta, jolloin kaikkien ihmisten
toiminta perustuu tieteeseen. Ajatus ajan-
kohtaistuu siind méérin, kun ihmisen ongel-
ma tunnustetaan tieteen ja tekniikan keskei-
seksi ongelmaksi. T&td vol perustella sillg,
ettd ihmisessd itsessdfin yhdistyvit mekaani-
set, fysikaaliset, kemialliset, biologiset ja so-
siaaliset lainmukaisuudet. (Ks. Volkov 1972,
135—178; Volkov 1974, 197).

Téllainen optimismi ei kuitenkaan perustu
tieteeseen, vaan humanismiin, jonka suhde
tieteeseen ei ole yksiselitteinen. Humanismia
ei voi palauttaa tieteisiin (saati ns. humanis-
tisiin tieteisiin), vaan niistd riippumatta se
on korostanut ihmisen hyvidi ja yhteisyyttd
ihmisten vililla. Georg Henrik von Wright
(1976) on luonnehtinut humanismia silti tyy-
pillisesti intellektuaaliseksi asenteeksi »joka
pohjautuu todellisuuden kriittiseen ja ratio-
naaliseen tarkkailuun». von Wright kuvaa
esseessddn renessanssihumanismia, uushuma-
nismia ja marxilaista humanismia: humanis-
mi ei ole historiallinen vakio, vaan se on
murroskausien ilmis. Se on »taisteleva» ja
»etsivd» eldminasenne, jolle kukin aikakausi
antaa aina omat haasteensa vastattavaksi
(von Wright 1976, 453—461).

Itse olen kuvannut t&h&nastista tiedettd
enemmain tai vihemmin demoniseksi. Sita

1 Viittaan heti tapaani k#sittdd ja k&yttdd tiet-
- tyja termejd, jotka ovat artikkelissani keskeisii.
Kisitan tieteen sekid koko yhieiskunnallisen kdy-
tdnnoén momenttina ettd sen yhtend ideaalisena ja
toiminnallisena muotona. Kdytdnnolld tarkoitan
ihmisten ulospdin suuntautuvaa, ympéaristoddn ja
itseddn muokkaavaa toimintaa, jolla he yhteisoni,
yvhteiskuntana tai ihmiskuntana tuottavat eldamaéan-
ehtonsa (vrt. 3. luku sekd ks. myds Pietild 1979a,
7—38). Kulttuuriin kuuluu paitsi tiede myo6s muu
ideaalinen toiminta sekd sen materiaaliset tuotteet
ja se ldpidisee ajallisesti yhteiskunnallisen organi-
saation eri kehitysvaiheita.

2 Niissd oloissa, joissa ihmisten yksittidiset puo-
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on tehty ihmiskunnan enemmistén kustan-
nuksella ja usein my6s siitd piittaamatta
(Tuormaa 1982). Tieteen antihumanistisuus
tai demonisuus ei tietenkddn johdu siitd
itsestddn, vaan yhteiskunnallisesta kéytan-
néstd ja tydnjaosta.l

Tieteestd itsestdinkin on kehittynyt erillis-
toimintojen pirstoutunut alue. Neuvostoliitto-
lainen Genrih Volkov on kuvannut, miten
myos tieteeseen on pesiytynyt ammatillista
»kretinismié» ja ottaa esimerkiksi tiedemies-
tyypin, joka on hyvin kapealla saralla omis-
tautunut tosiasioiden kerdidmiseen, hurmioi-
tuu 10ytédmistddn detaljeista ja nikee koko
maailman vain niiden valossa. Volkov ei kui-
tenkaan oleta tédllaisen tyypin valinneen itse
kohtaloaan, vaan pitdd tdtd itseddn vallitse-
van tieteen kdytdnndn valikoimana ja muok-
kaamana. Tyobnjako ei ole juurikaan sallinut
ihmisid isolla I:114 vaan ihmisten osasia. On-
nettominta kuitenkin on, ettei tidmi ole es-
tényt monia pddsemdistd jumalten suosikeik-
si tal perdti sijaisiksi — isottelemasta ja
jopa tdysin mitdtéiméstd muita thmisiéd ja in-
himillisen toiminnan aloja? (Volkov 1972,
178—182).

Tieteessd ihminen voi vield t&td nykyé
16ytdsd pikemminkin kaikkea muuta kuin it-
seddn — ellel ihmisen prototyyppind sitten
pidetd esimerkiksi tohtori Outolemped ja
muita itseriittoisia maailmanlopun tieteelli-
sid tienraivaajia. Paradoksaalista kylld juuri
tieteessd ihminen voi saavuttaa itsestddn vie-
raantumisen korkeimman ja itsekritiikitto-
mimméin muodon. Tieteen (tdmé&n tai tuon)
nimissd voidaan luopua persoonallisesta va-
kaumuksesta ja vastuusta — ja mikd sen
mahtipontisempaa kuin vieldpéd vieraan tie-
teenalan nimissé: eldintieteilijd puhumassa
sotien viistdmittémyydestd rottakokeiden
perusteella ... Tiedettd voidaan myds pahek-
sua, vaikka kysymys on itse asiassa tieteen
(tdmin ja tuon) toimeksipanijoista — tiede-
yvhteis6istd ja niiden iséinniztd. Tiede on kai-
kesta huolimatta vain ihmisen itselleen luo-

let ylikorostuvat, on vaikea antaa kokonaisihmi-
syydelle sijaansa. Antoine de Saint-Exupéryi rii-
vasi ihmisten atomisoifuneisuus. Lentdess8in hin
ndki maailmassa paljon valoja ja avoimia ikku-
noita, mutta paljon myds suljettuja ikkunoita,
sammutettuja lyhtyjd. »Ainoastaan sydamelld né-
kee hyvin. Silmilld ei n#de kaikkein tidrkeimpii
asioita»: Saint-Exupéry itse oli valmis panemaan
eliminsid (syddmensd) alttiiksi vaaroille ihmiskun-
taan omassatunnossaan sitoutuneena (vrt. Bogat
1976) — ja uskomatta liioin pelkk#&én vaistonva-
raisuuteen arvosti nimenomaan ajattelukykyd —
silmid ja k#sid yhdessd (Saint-Exupéry 1956, 1975
ja 1976).
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ma véline ja osa
(Ilyenkov 1975).

Tieteen norsunluutornien asukkaat ilmaise-
vat usein itse vieraantuneisuuttaan — sitd
tietenkddn tiedostamatta — elegantilla toi-
veella siitd, ettd vain »asiat riitelisivat»
eiviatkd niink&in ihmiset. Siis ettd subjek-
teja olisivatkin tosiasiat — tai ettd ihmisten
vialiset ristiriidat olisivat ratkaistavissa vain
teoreettisesti, tieteen piirissd, eivdtkd tdmin-
puoleisessa, eldvidssd eldméssi (!).

inhimillistd kaytantod

Miten saada ihmiset liittoon tieteen kans-
sa? Vain jos tiede on liitossa heiddn kans-
saan siind kdytdnndssd, jossa ihminen toimii
»toisen luontonsa» -— yhteiskunnallisen ole-
muksensa ja organisaationsa — kesyttdmi-
seksi, itseluottamuksen saavuttamiseksi. Sel-
laisessa liitossa tdhddtddn siihen, ettd kaikki
ihmiset voisivat kasvaa elinehtojensa (tietoi-
siksi) tuottajiksi ja wvapautua (k&ytannossi)
tdtd rajoittavista vidkivallan ja hyviksikidy-
ton muodoista.?

2. Informatiikan identiteettiongelma

Informatiikan neuvostoliittolaisten pionee-
rien Mihailovin ja kumppanien alustava esi-
tys liitti (uuden) oppiaineen teknisten tietei-
den piiriin. Varsin pian he kuitenkin arvioi-
vat asian uudelleen. Informatiikka sijoitet-
tiin yhteiskuntatieteisiin »koska sen tutki-
muskohde — tieteellinen informaatiotoiminta
— on ilmid, joka on ominainen ihmisyhteis-
kunnalle ja esiintyy ainoastaan siind» (Mihai-
lov & TSernyi & Giljarevski 1981, 43— alkup.
teksti 1968).

Yhteiskuntatieteellisen identiteetin kehitte-
ly j&i heidén informatiikkateksteissdén pit-
k&dn ylld mainituksi (1970-luvulla tutkimus-
kohde vain tdsmentyi tieteelliseksi kommu-
nikaatioksi) — siis melkein olemattomaksi.
Niinpd heiddn tutkimuksensa ohjenuorat
(epistemologiset ja metodologiset sitoumukset)
eivit valttdmaiattd olleet irronneet entiseltid
maaperdltdint Sitd he eivdt ainakaan itse
sen kummemmin olleet pohtineet.

Tuoreessa puheenvuorossaan A. I. Mihailov

3 Brecht wvaatii hienossa tiedettd kuvaavassa
ndytelmésséin »Galilein eldmé» (1982) tieteilijoiltd
kansalaisrohkeutta. Totuus voittaa vain siini
madairin kuin se saatetaan voittamaan.

4 Yhteiskuntatieteissd on puhuttu ns. sosiaali-
teknologioista, joiden puitteissa ei problematisoida
niiden ehtoja ja tavoitteita, vaan keskitytiin yk-
sinomaan keinojen tuottamiseen annettuja p#i-
maéaarid varten (ks. esim. Pietild 1979a).
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yvhdessi Yu. A. Srejderin kanssa onkin uudes-
sa murrosvaiheessa (Mikhailov & Shreider
1981). Esipuheessaan FID:n julkaisuun, jon-
ka aiheena on informaatiojdrjestelmien te-
hokkuuden arviointikriteerit, he ldhtevit liik-
keelle kaytannollisestd ongelmasta. Infor-
maatiojérjestelmien tehokkuuden ongelman
vanhat ratkaisutavat ovat osocittautuneet
kaikkialla epétyydyttaviksi. Téadmén ongel-
man he palauttavat kysymyksiin, miten
oikein tieteellinen ja teknillinen informaatio/
informaatiojirjestelmd on ké#sitetty ja miten
se tulisi nyt uudella tavalla kisittéa.

Piddn puheenvuoroa myds itsekriittisend,
vaikka sen kirki osuukin sattuvimmin muual-
le. En voi olla ihailematta jo 80:nettidn kiy-
v&éd luonnontieteellisen peruskoulutuksen saa-
nutta tieteilijds, joka ndin osoittaa olevansa
edelleenkin virke# ja avartumiskykyinen.

Mihailov ja Srejder toteavat, etti tdhin
saakka tieteellistd kommunikaatiota on tut-
kittu pikemminkin teknisten apuvéilineiden
joukkona "kuin kulttuuri-ilmiénd, mikd se
heiddn késittddkseen kuitenkin on. Infor-
maatiojédrjestelmien todellinen asema on pit-
kddn pimittynyt nykyaikaisen vélineiston
alle. Nyt ovat osoittautuneet riittdméittomik-
si niin tulkinta tieteellisestd informaatiosta
vain faktojen kompleksina kuin my®s rin-
nakkainen ndkemys informaatiojirjestelmista
vain strukturoimasta noita faktoja edelleen
spesialistien ulottuville enemmain tai vihem-
min tehokkaasti. Olennaista ei ole niinkd&n
tieteellisen kommunikaation sisdltdmien do-
kumenttien ja faktojen mddrd, vaan sen
kulttuuristen tehtdvien huomicon ottaminen.

Kirjoittajat viittaavat kulttuuristen objek-
tien ideaaliseen wvilittymiseen ja esittdvit
kirjallisuusviitteen neuvostoliittolaiseen filo-
sofiin Evald Iljenkoviin. H#n on useassa yh-
teydessd pohtinut syvillisesti ideaalisen ké-
sitettd (esim. Ilyenkov 1977a ja Ilyenkov
1977b, 251—288), josta vdhin tuonnempana.

Mihailovin ja Srejderin mukaan on ldhdet-
tava siitd, ettd informaatiotarpeisiin vaikut-
taa ja niitd muovaa informaatioympéristo.
Kiyttdjan tyytyviisyys ei ole saavutettavissa
niinkisdn tieteellisen kommunikaation »te-
hokkuudella» kuin sen vuorovaikutusalttiu-
della. He siteeraavat Marxin (1956, 52—
54) Feuerbach-teeseistd, ettd »...kasvatta-
jan itsensid tdytyy tulla kasvatetuksi». Té&ta
he pitdvit informaatioympériston laadun
péd#asiallisena vaikeutena ja ongelmana.

Mihailovin ja Srejderin viittaukset ideaa-
liseen ja informaatioympéristéén avaavat
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(ainakin) kaksi tutkimuksellista né#kdalaa.
Toisen he selvisti nimeavitkin — kognitiivi-
sen tutkimuksen. Toinen taas avautuu Iljen-
kovin kautta mitéd laajimpiin kulttuurisiin ja
yvhteiskunnallisiin ulottuvuuksiin — erilaisiin
tasoihin inhimillisessd kaytdnnossé.

3. Kautta ideaalisen

Mitd sitten on ideaalinen? Hengen valtaa,
irtautumista tdminpuoleisesta — materialis-
tin takaportti taivaaseen? Té&ssd pohditaan
kysymystéd ldhinnd Iljenkovin (1977b) — tun-
netun materialistin — eviilla.

Ideaalinen on syntynyt ihmisten yhteiskun-
nallisen, yhteisen tyonjaollisen toiminnan
aktiivisena muotona (tapana, kuvana) seka
vastaavasti tuon toiminnan kohteiden muo-
tona — prosessissa, joka ei ole pysdytettdvis-
s kumpaankaan kohtioonsa. Ideaalista ei
niin vaan vangitakaan. Yksinkertaisesti
maiédriteltynd se on subjektiivinen kuva ob-
jektiivisesta todellisuudesta. Sikdli ideaali-
sella ei ole materiaalisesta, so. objektiivisesta
todellisuudesta riippumatonta sisdltoa.

Ideaalinen on olemassa ihmisen ulkoisen
kohteen muotoa vastaavan toiminnan muodon
muunnuttua ihmiselle erityiskohteeksi, jota
késitelld ideana {vaikkapa »tieteellisenéd» sel-
laisena). Ideaalista ei sininsd ole luonnossa
eikd edes ihmisessd biologisena olentona,
vaan se on syntynyt ja s8ilynyt ihmisen esi-
neellis-yhteiskunnallisessa toiminnassa.?

Ihminen on ulkoiseen maailmaan suuntau-
tumalla — tuottaakseen eldminehtonsa —
laajentanut samalla sisdistd maailmaansa.
Tahtitaivaankin, johon muinainen ihminen ei
muutoin ulottunut, ihmiskunta otti aika- ja
tilaorientaationsa vilikappaleeksi — luonnol-
liseksi kellokseen, kalenterikseen ja kompas-
sikseen. Luonnon aineksen universaalit muo-
dot ovat tulleet esiin siind méi#rin kuin yh-
teiskunnallinen ihminen on sisdistinyt ne

5 Ideaalinen koodautuu ihmisen aivoissa, mutta
sen selittdminen niistd kisin ei onnistu. Se on yhté
hedelméatontd — Iljenkovin vertaus — kuin selit-
td4 tyon tuotteen arvon rahamuotoa kullan fysi-
kaalis-kemialligilla piirteilld (Ilyenkov 1977Db,
261). Ajatellaanpa vaikka tunnettuja esimerkkejé
ns. susilapsista.

On houkuttelevaaa samaistaa ideaalinen kie-
leen, missid se saa objektivoidun, kommunikoita-
van ilmaisumuotonsa. XKuurosokeana syntyneen
Helen Kellerin »ihmettéi» on yritetty tulkita kie-
len (opetuksen) avulla, mutta onnistumatta teke-
madn siitd totta toisten kuurosokeiden lasten ta-
pauksissa. Iljenkov kuvaa mielenkiintoisessa ar-
tikkelissaan, miten Neuvostoliitossa tapauksiin
1oydettiin »maallinen» ratkaisu — osoitettiin ko-
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»epdorgaanisen ruumiinsa», sivilisaationsa
rakennusaineeksi.b

Ideaalinen on myds yhteiskunnallisen ihmi~
sen aktiivinen kyky. Se voi olla sellainenkin
toiminnan kohde, jota ei ole ollut vield ul-
koisesti, aistimellisesti havaittavassa muodos-
sa, mutta jonka luomiseen on kuitenkin jo
kehittynyt materiaalisia edellytyksid. Ideaa-
lisen kuvan vaihtelut ja erilaiset konkreti-
soinnit voidaan selittdd erityisolosuhteista ja
uusista yhteiskunnallisista tarpeista ké&sin
— kun ideaalinen kuva kyetddn saattamaan
vhteen aiemmin vield idealisoimattoman to-
dellisuuden kanssa.

Yksilo saattaa hallita ideaalisen kuvan
vain formaalisti, jiykkdnd mallina. Jos hén
ei ymmadirra sen alkuperdd ja kytkentdjd var-
sinaiseen (ei idealisoituun) todellisuuteen,
niin hdn voi jdddid tuon kuvan vangiksi —
se alkaakin toimia hénessd ja hdnen kauttaan
»dogmaattisena» kuvana. Hén ei kykene saa-
maan sithen kriittistd asennetta. Ihmisen vie-
raantumisessa on kysymys juuri téstd: ihmi-
set kohtaavat oman yhteiskunnallisen toi-~
mintansa tulokset vieraina, ylédpuolellaan
olevina, jopa heitd itsedfén vastaan asettuvi-
na voimina — ymmaéartdmittd oman toimin-
tansa logiikkaa, ymméartdmittad edes, ettd
kysymys on juuri heidédn omasta (yhteiskun-
nallisesta) toiminnastaan!

4. Tiede ja kulttuuri

Yksi tieteentutkimuksen tunnetuimmista
tienristeyksistd on pannut pohtimaan seura-
tako ja selittddko tieteen kehitystd »interna-
listisesti» vaiko »eksternalistisesti». Téissd
pohdiskelussa viivdhti hetken seminaaris-
samme Ikaalisissa my0s Veikko Pietild

(1981a).
Edellisessid suunnassa (mallikulkijana

Kuhn) korostetaan tieteen omaa sisdistd lo-
giikkaa, sellaisia maamerkkejd, joita jai teo-
rioiden ja ideoiden kehityksestd ja jotka jé-

keellisestikin ihmispsyyken syntymisen esineellis-
yhteistoiminnalliset ehdot (Iljenkov 1981).

Tassd yhteydesséd on vield korostettava, ettd
ideaalisen maédreiden hakeminen on aloitettava
yvhteiskunnan materiaalisen ja henkisen tuotannon
»anatomian» ja »fysiologian» analyysista. Psykolo-
gia tieteend —- tutkiessaan yksilon orientaatiotoi-
mintaa (Galperin 1977) — seuraa yhteiskunta- ja
kulttuuritieteiden j&lkia. Sille on aina annettuna
sivilisaation ja kulttuurin jarjestelmi ajattelun
yleisid muotoja, loogisia kategorioita myodten.

6 »Thmisen kaytdnnoéllisen toiminnan on tidyty-
nyt miljardeja kertoja panna ihmisen tajunta tois-
tamaan erilaisia loogisia kuvioita, jotta nuo ku-
viot ovat voineet saada aksiomien merkityksen»
(Lenin s.a., 153).
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sentdvat tutkijalle aina vastaisia tutkimus-
ongelmia. Toisessa suunnassa (Bernal) tutki-
musongelmat taas n#hd&in aina asettuvan
tutkijalle ikd&n kuin tieteen ulkopuolisina
sosiaalisina tilauksina.

Niiden molempien l&hestymistapojen koe-
tinkivend — ja kompastuskivend — on ollut
uuden luonnontieteen synty. L#hestymista-
pojen ongelmia ja sovittamattomalta néytta-
vdd vastakkainasettelua (ks. Pietild 1981b,
1—44) on viime aikoina onnistuttu ratko-
maan varsin hedelmallisesti.

Veikko Pietild on pohtinut, miten yhteis-
kunnallinen kdytdntd — madriddvini tekijini
— on sisdistynyt uuden luonnontieteen aja-
tusmuodoksi (erit. Pietild 1981Db).

Hin ldhtee siitd, ettd ihmisen abstraktien
ajatusmuotojen edellytyksend on ollut tava-
ran arvomuotojen kehittyminen rahamuo-
toon — kun ihmisty6n tuotteita on alettu
vaihtaa toisiinsa yleisvastikkeen avulla, kun
kayttdarvoltaan erilaiset tavarat ovat saaneet
vhdenvertaisen aseman vaihtoarvojen raha-
muodossa. Téllainen vaihtotalous oli jo An-
tiikissa, mutta Iluonnonfilosofia j&i vield
kauas uudesta luonnontieteesta.

Vasta kun vaihtoarvosta tuli yksinomai-
nen, kattava yhteiskunnallisen kdytdnnon
maidriddjid — ja rahamuodosta siirryttiin p#a-
omamuotoon — niin ihminen irtautui myos
kéytédnndllisesti luonnosta ja alkoi pitdd sitd
vain vaihtoarvon toteuttamisen vélikappa-
leena. Historiallisen paralleelin Pietild ha-
kee tidlle Renessanssin taiteesta. H&n pitdd
perspektiivin keksimistd uudenaikaisen luon-
nontieteen idealisoivan metodin vastineena
taiteessa.

Luonnonlakien hallitseman luonnon rin-
nalle syntyi samalla yhteiskunnallisten kidy-
tinnén muotojen ja instituutioiden »toinen
luonto». Siihen n&hden ihmiselle jidi kuiten-
kin vield voimaan aristotelinen naiivin kiy-
tdnnoéllinen asenne — ikddn kuin se olisi ih~
misen tietoisessa hallinnassa, ikd&n kuin yh-
teiskunnallisilla k&aytdnnoilld ei olisi ollut
muita tarkoituksia kuin tietoisesti tarkoite-
tut.

Neuvostoliiton Tiedeakatemian Luonnontie-
teen ja teknologian historian instituutissa on
tarkasteltu tiedettd yhtend kulttuurin itse-
ilmaisun muotona — vuorovaikutuksessa
kulttuurisen (ja taloudellisen) jdrjestelmin
muiden osa-alueiden kanssa. T&atd laajaa ja
monimutkaista kulttuurihistoriallista n#ko-

7 Joseph Needham, englantilainen muinaisen
Kiinan tieteen ja teknologian tuntija on kiehto-
vissa tutkimuksissaan (esim. 1969) pohtinut —
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kulmaa valaistaan seuraavassa Piama Gai-
denkoon {1981) tukeutuen:

Teorioilla on tieteessid keskeinen sija. Niis-
sd voidaan kuitenkin aina paljastaa myoés
sellaisten viitteiden ja oletusten mukana
olo, joita niiden puitteissa ei ole todistetfu
vaan hyviksytty sellaisinaan aksiomaattisiksi
lahtdkohdiksi.

Té&llaista aksiomaattista ldht6kohtaa Gai-
denko kutsuu tieteelliseksi ohjelmaksi. Siind
ei pyritd sen vihempidin kuin kaiken olevai-
sen universaaliseen tulkintaan. Antiikin
Kreikassa tieteellisii ohjelmia oli kolme:
matemaattinen — kun pytagoralaisten mie-
lestd kaikki on mdiarillistsi — atomistinen ja
Aristoteleen kontinualistinen. Té&llaiseen oh-
jelmaan liittyvdn maailmankuvan muutos
johtaa aina muutokseen myds tieteellisessd
ajattelutavassa ja tieteellisissd teorioissa.

Aristoteleen ohjelmassa néhtiin ero »luon-
nollisen» ja skeinotekoisen» — fysikaalisen
tiedon ja mekaanisen taidon valilld. Luon-
nonilmididen kehitys n#htiin objektiivisen
teleologisena. Kappaleet pyrkivit kohti luon-
nollista tdydellistymistdédn. Siemenen causa
finalis on kasvissa. Inhimillisten toimintojen
»keinotekoisella» alueella taas noiden toimin-
tojen causa finalis — esimerkiksi rakentami-
sessa talo — tulee ensin esiin subjektin tie-
toisuudessa olevassa ideassa.

1200- ja 1300-luvun kristillisessd teologias-
sa — aikansa vallitsevassa maailmankatso-
muksessa — Aristoteleen luonnon selittdmi-
sen causa finalis -tyyppi asetettiin kyseen-
alaiseksi. Skolastikkojen mielestd luonto on
Jumalan luoma, vilittynyt Pyhén dlyn kehit-
tdmissd ideoissa. Materialisoidakseen idean-
sa ihminen on tarvinnut aina tiettyjd keinoja
— causa efficientes. My06s koko luonnon
Luoja on luomisty6ssdén tarvinnut vastaavia,
he paittelivit.

Tarvittiin  vield syvillisid taloudellisia
muutoksia ja kaksi vuosisataa Galileihin,
Newtoniin ja kumppaneihin ennen kuin uusi
luonnontiede syntyi — mutta keskiaikaisen
ihmisen maailmankuvan ja tietoisuuden
muuttumisessa néytteli keskeistd véalittédjén
osaa silti skolastinen tiede. Vield 1600-luvul-
lakin luonnontieteessd pidettiin luontoa tosin
Jumalan késissd olevana koneena — monet
nykyaikaisen mekaniikan luojat olivat edel-
leen my6s teologeja (Newton, Leibniz) —
vaikka todelliseksi ideoijaksi, luojaksi olikin
astunut ihminen.?

paitsi missd médrin ja milld tavoin Kiinan Eurocop-
paa edistyneemmaéin tieteen ja tekniikan saavu-
tukset loivat pohjaa Euroopassa uuden luonnon-
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5. Luonnontiede ja yhteiskuntatiede

Luonnontieteisiin liittyvdt maailmankuvat
ovat vaikuttaneet hyvin voimakkaasti myds
ihmiseen kuvaan itsestddn, eivatkid pelkédstdin
arkisesti vaan my6s yhteiskuntatieteiden
identiteettiin. Sosiologiassa esiintyivit aika-
naan fysiokraattinsa, jotka tutkivat yhteis-
kuntaa ikddnkuin maaperédni. Sittemmin (ja
vieldkin) biologinen maailmankuva heijastui
sosiologiassa organismi-, evoluutio- ym. teo-
rioina. Nyttemmin ehkd painavimmin olem-
me iskostaneet mieleemme teknisen maail-
mankuvan.8

Luonnontieteiden suoraviivaista vaikutus-
ta, ldhinnd positivismin nimelld kulkevaa
»shovinististd» suuntausta yhteiskuntatieteis-
sd ovat asettuneet vastustamaan marxismi ja
hermeneutiikka omaperéisind yhteiskunta-
tieteellisind koulukuntina.®

Hermeneuttinen kanta luonnontieteisiin
ndhden on ehdottomampi. Se on pyrkinyt
osoittamaan, miten (luonnon)tiede on aina
kokemuksen muotojen vilittdmad ja varitti-
m&d — el niinkdin objektiivisen todellisuu-
den heijastusta, vaan heijastusta pikemmin-
kin ihmisen omasta praksiksesta (ks. Mehto-
nen 1982). Pitdisiké tdssd mielessd puoles-

tieteen synnylle — myds, miten ldnsimaissa juuri
uskonnollinen maailmankuva loi pohjaa uudelle
luonnontieteelle. Kiinassa maailmankuva oli »ti-
ménpuoleinen», organistinen, ja tunnustettiin il-
mididen yhteys. Tédkaldiset jumalat taas sdativiat
irrallisia lakeja (ja saivat myos inhimillisen vas-
tuun alueita kontolleen).

8 Tormisin kirjastotyGssd taannoin mielenkiin-
toiseen luokitustapaukseen, kirjaan nimeltd »Yh-
teisond eldmisen ongelma» (1981), joka hyvin ku-
vaa téllaista reduktionismia — yhteiskuntatieteel-
listen ongelmien palauttamista teknisiin ja luon-
nontieteisiin — ja pétevyysalueiden sotkemista
tieteellisyyden nimissd. Tarkistakaapa luokitinko
kirjan oikein, kun annoin sille Luokitusoppaan
(Deweyn) mukaan numeron 50! (Vrt. Eskola 1982a
ja 1982b).

9 Yhteiskuntatieteiden rinnalla kidytetddn ny-
kyddn usein myds ihmistieteiden nimitysta (ks.
Juntunen & Mehtonen 1977, 20—25). Ihmistietei-
siin luetaan t3ll6in ns. humanistiset tieteet (his-
toria, kielet, kirjallisuus...), ns. yhteiskuntatieteet
(taloustiede, sosiologia...) sekd rajatapauksena
myots ladketiede. Toisaalta esimerkiksi Neuvosto-
liitossa yhteiskuntatieteisiin luetaan myds kaikki
takéldiset ns. humanistiset tieteet.

Ténd paivind yhteiskuntatieteissd on olemassa
erilaisia tieteenfilosofisilta perusteiltaan toisistaan
poikkeavia traditioita. Useimmiten ne tiivistetddn
kolmeksi: positivismiksi, marxismiksi ja herme-
neutiikaksi (esim. Pietild 1979b). »Ihmistieteilijdt»
sijoittuvat kahden viimeksimainitun vilimaas-
toon. Suuntausten tosiasiallinen kirjavuus on
toki suurempi — valtavirtojen sisdlld tapahtuu
eriytymistd (jJa yhdentymistd, marxismin ja her-
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taan luonnontieteet »alistaa» tdysin ihmistie-
teiden alaisuuteen? T&td on pohtinut kiinnos-
tavasti unkarilaissyntyinen Agnes Heller
erddsséd artikkelissaan (Heller 1979):

Ennen porvarillisen yhteiskunnan syntya
yhteiskuntamuodostumilla — tai integraa-
tioilla Hellerin sanastossa — oli kiinteét ar-
vohierarkiansa ja omat yhtendiset ajattelu-
tapansa, joista késin valittyivit niiden omien
tieteiden sisdllot, metodit ja jopa kielet. Té&-
min omaperdisyyden pysyvyydestd on eléd-
vénd todistuksena vieldkin kiinalainen 1&&-
ketiede.

Porvarillisen yhteiskunnan synnyn myo6td
— Lé&nsi-Euroopassa ja sieltd k&sin — yh-
teiskunnat alkoivat purkautua yhteis6ina.
Niiden kiinte#dt arvohierarkiat romuttuivat ja
yhteinen episteeminen kieli (episteme} havi-
si. Uudenaikaisen luonnontieteen synty sat-
tuu tdhadn kauteen. Kun yhtenidisen arvo-
hierarkian puitteissa ei voinut syntyd de-
antropologisoitunutta  maailmankuvaa ja
vastaavaa luontosuhdetta, niin nyt luonnon-
tieteilija kd&sitti juuri de-antropomorfismin
arvoksi -— luonnon pelkdksi objektiksi ja
vastaavalla tavalla manipuloitavaksi.

Tama uusi objektiivisuuden ja totuuden
tulkinta liittyi kieleen — matemaattis-for-

meneutiikan vililld on dialogia). Tarmo Malmberg
on luonnehtinut ihmistieteiden tilaa »metodologi-
sen pluralismin» tilaksi — yksistdan tiedotusopin
piiristd hén on tavoittanut runsaan kirjon erilai-
sia eriytyneitd lihestymistapoja (Malmberg 1981).

Marxismia luonnehtii periaatteellinen yhteniis-
tiedekésitys, joka perustuu maailman materiaali-
sen ykseyden tunnustamiseen. Tamén kéasityksen
mukaan todellisuuden kehitys kulkee yksinkertai-
sesta monimutkaiseen, yleisestd yksinkertaiseen ja
abstraktista konkreettiseen muodostaen itsendisia
tasoja, jotka ovat yhteydessd niita valittéavien lii-
kemuotojen (mekaaninen, fysikaalinen, kemialli-
nen, biologinen ja sosiaalinen) kautta. Sosiaalis-
tava lilkemuoto on yhteiskunnallinen ty¢ ja toi-
minta. Edelleen marxismia luonnehtii se, ettd
ajattelun/tutkimuksen téytyy vastaavasti edetd
abstraktista konkreettiseen, ottaa tutkittava ilmié
miasreidensd — todellisten ja niistd johdettujen
kisitteellisten — mukaisena ja téssd mielesséd
konkreettisena (ks. Kedrov 1978 ja 1980).

Maailman ykseys ei kuitenkaan sindnsd tuota
vastaavaa tieteiden ykseyttd, vaan valittyy inhi-
millisen kéytédnnén kautta. Tédmin kaytédnnon
tultua hallitummaksi avautuu myos perspektiivi,
jossa luonnontieteestd tulee ihmistiedettd ja visa
versa (Pietilda 1979b, 29—35). Tahén liittyy mar-
xismin sisdinen »positivismi»-ongelma, josta kiis-
telladin myo6s Neuvostoliitossa. Allekirjoitan itse
Kedrovin késitykset tutkimuksellisesta marxis-
mista, jossa pyritddn alati kohoamaan konkreetti-
seen eikd alistamaan todellisuutta abstraktioille
(Kedrov 1978, 61—65, 77—89, 121—135). Ongelma
liittyy keskeisesti yhteiskuntasuunnitteluun (so-
siaaliteknologiat, systeemiteoria).
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maaliseen -~ jonka saattoi omaksua minki ta-
hansa annetun kielen, tradition, sosiaalisen
rakenteen, kerrostuman tai luokan lihtdkoh-
dista tasavertaisesti ja identtiselld tavalla. Se
asettui koko ihmiskunnan hyviksyttidviksi ja
siitd tulikin ainoa semsus communis integraa~
tioiden hajoamisen ajalla.

Juuri téltd ajalta on peridisin ihmiskunnan
universaali, uskonnosta, rodusta ja kansa-
kunnasta abstrahoitu késite. Luonnontiede
oli taistelevan renessanssihumanismin liitto-
lainen yleisen ihmisarvon puolesta niin luon-
toon kuin yliluonnolliseenkin ndhden (ks.
my6s von Wright 1976, 455—456).

Luonnon objektiksi asettamiseen perustu-
va viélineellinen rationalismi oli teknisen
kehityksen kannalta menestyksekistd — aina
sokaistumiseen saakka. N&in tapahtui, kun
luonnontieteen kieli pyrittiin postuloimaan
ainoaksi tieteiden kieleksi — ja ulotettiin
nédin koskemaan myds ihmisolentoja. Tata
Heller kutsuu negatiivisimmaks! utopiaksi,
minkd ihmismieli koskaan on itselleen muo-
dostanut: asettaa yhteiskunta, historiallisuus,
ihmisolennot pelkiksi manipuloitaviksi koh-
teiksi. — Paradoksi, jonka Heller toteaa, on,
ettd tédmdi positivismin nimissd kulkenut
raggressiivinen valloitussota» kaiken muun
tyyppisid episteemisid jarjestelmid vastaan ei
kadynnistynyt niinkdidn luonnontieteilijéiden
puolelta kuin ... filosofien!

Heller osoittaa postulaatin luonnontieteen
itsensd kannalta ristiriitaiseksi: luonnon ob-
jektiksi asettavalla ko ko ihmiskunnalla ei
ole intressejd puolustettavinaan, mutta ja-
kautuneen ihmiskunnan osapuolilla
(subjekteilla ja objekteilla) on — ja taméi
puolestaan estdd tavoitellun objektiivisuu-
den.

Puolustaessaan yhteiskuntatieteen omaa
pétevyysaluetta Heller ei edellytd yhtd yhte-
nédistd yhteiskuntatiedettd, koska sellainen
hénen mielestdidn edellyttédisi myos homogee-
nista eldméntapaa. Jopa yhdistyneen ihmis-
kunnan toteutuessa olisi tunnustettava eld-
méntapojen moninaisuus, »vapauden positii-
vinen Utopia» — vastaavine, keskenédin kom-
munikoivine sosiaalitieteineen.

Luonnontieteen vai yhteiskuntatieteen eh-
doilla? T&dhédn luvun alussa esitettyyn kysy-
mykseen Heller jattdd tarkoituksellisesti
vastaamatta. Vaikka moderni Iuonnontiede ei
hénen mielestddn olekaan ainoa luonnontut-
kimukseen soveltuva tieteellisen tiedon muo-
to, niin ihmiskunnan enemmistén tarpeisiin
vedoten hén ei pidi siitd luopumista hyvéna.
Se on myo6s edelleen ainoa symbolinen kieli,
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jota koko ihmiskunta voi puhua luopumatta
eriytyneistd sosiaalisista ldht6kohdistaan.

Luonnontiede ei kuitenkaan eld alkuaiko-
jensa »lupauksen» mukaisesti. Lé#htiessdin
»lukemaan luonnon avointa kirjaa» tieteilijdt
abstrahoituivat sekd yksittdisten integraa-
tioiden sensus communis -tyypeistd ettd
maallisista valloista sitoutuakseen ihmiskun-
taan. Nyt heistd enenevidssid méirin — tie-
tonsa soveltuessa tekniikaksi ja teollisen voi-
ton pyynnille — on tullut maallisen vallan
palvelijoita. Salaiset tutkimukset (sotilaalli-
set ja kaupalliset) lisddntyvit julkisten
kustannuksella. Sitd paitsi yhd enemmén on
kyse Kkielipeleistd — ei en#id yleiskielestd —
ja osasuorituksista ketjuissa, joiden kokonai-
suutta ei hahmoteta. Jiljelle on jadnyt vali-
neellinen rationaalisuus.

Hellerin terveiset filosofeille ja sosiologeil-
le on kehotus orientoitua ajattelussaan yh-
teiskunnallisen  k#dnteen ennakkoehtojen
hahmottamiseen eikd niinkd#n luonnontietei-
den teoreetfisen ja arvo-orientaation mitatoi-
miseen. Hin vetoaa (luonnon)tieteilijéihin,
jotta ndmé ristiriitatilanteissa sitoutuisivat
yvhteiskunnallisiin tarpeisiin jopa oman tie-
teensd logiikasta luopumalla, silld »ei ole
kahta erilaista moraalista lakia, yhtd oppi-
neille ja toista maallikoille».

6. Lopuksi

Kuten alussa totesin, piddn kirjastotiedet-
td ja informatiikkaa tieteellisend projektina
enkd koe mielekkdidksi keskustella siitd san-
gen suositusta aiheesta, onko kirjastotiede ja
informatiikka tiedettd (yksi tiede vai periti
kaksi!...), silld kysymys haiskahtaa kos-
meettiselta, tai sitten se on naiivi. Kirjasto-
tiede ja informatiikka on varmasti tiedettd
(jos vain tekijoitd riittdd), mutta se — aka-
teemisesta asemastaan riippumatta — voi
olla paljon muutakin. Moni perinteinen Tie-
teenala patsaineen parrasvaloineen samoin.

Mielestédni on (ainakin) kaksi hyvidd kysy-
mystd pohdittavaksi. Toinen on se, jota myos
Pietild (1979a, 20—23) on kirjastotieteeltd
tositieteend edellyttédnyt: kyselld tutkimiem-
me (ammatti)kiytidntdjen perimmaéistéd tarkoi-
tusta — millaisia momentteja ne muodosta-
vat koko inhimillisessd, yhteiskunnallisessa
kiytdnnossd nyt, ja varsinkin tulevaisuu-
dessa.

Toinen kysymys on Kkirjastotieteen ja in-
formatiikan omasta kiytdnnostd tieteend ja
tiedeyhteisond. Lyhyesti: onko se eldvi?

Téhén kysymykseen kuuluu pohdiskelu
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siitd, miki osa kirjastotieteen ja informatii-
kan traditiosta on kestdviid ja miksi.l® Tra-
ditiota on tutkittava senkin tdhden, ettd lu-
paavat idut ovat saattaneet aikanaan j&ida
piiloon tai kasvamatta véidrénlaisen kdytin-
nén — esimerkiksi tieteen rekrytoinnissa,
keskustelussa ja avoimuudessa — takia.

Meitd on moneksi kirjastotieteessd ja infor-
matiikassa, mutta yhdellekin riittdd monta
puolta huomioon otettaviksi. Ei pelkkad vii-
teanalyysi, automaattinen tietojenkisittely,
luokitus, lukeminen ... ei pelkkd luonnontie-
teellinen, teknisten tieteiden, filosofian, so-
siologian ... asiantuntemus tunnu riittdvéan.
Toisaalta vihelidinen eklektismi — pinnalli-
nen tieto sieltd tddltd, mielistely sinne tdnne
~— johtaa hedelmittomaille ei-kenenk&én
maalle. Asetan toivon itsekriittiseen péte-
vyysalueiden todentamiseen ja vastaavasti
rohkeuteen opiskella ja kommunikoida yli
nididen rajojen.

Tamar Bermannin (et al. , 1981) aja-
tukset tiedonhaun taitojen yhdistdmisestd
tutkimukseen ja pdinvastoin — sekd vastaa-
vien kollektiivisten k&ytantdjen (vrt. Pietild
1981c) rakentaminen ovat innostavinta ja
toivorikkainta, mitd min& olen kokenut pro-
jektimme liepeilld. Téassd toiminnassa kysy-
tddn jatkuvasti tieteentraditioiden ja kasite-
jarjestelmien sitoumuksia, tutkitaan tutki-
mus- ja tiedonhakutoimintojen ehtoja, kaa-
detaan keinotekoisia, muodollisia aitoja —
ennen kaikkea kannustetaan koko eldmén-
ikdiseen itseopiskeluun. Jos opettajatkin
luopuvat »valmiin» tiedon rationaalisuustyy-
pistd, se kannustaa myods opiskelijoita jatku-
vasti kehittdmain sivistystddn ja saamaan
julkisen tiedon instituutiot maatuneista mu-
seoista eldviksi osaksi henkistd kasvuaan.
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