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mukanaan tuoma toiminnallinen ero siirret-
tiin itsestddnselvyytend tieteeseen ja tutki-
mukseen liittyvdksi erotteluksi. Puhuttiin

ni ja tutkimusalueena on noussut kdytdnnon
kirjasto- ja informaatiopalvelutoiminnan tar-
peista. Toimintojen tullessa yhd monitahoi-
semmiksi ja vaikeammin arkiajattelun hallit-
taviksi, otettiin avuksi tieteellinen tutkimus.
Sen tarkoitukseksi ndhtiin sellaisten tulosten
tuottaminen, joiden avulla laitoksen toimin-
taa voidaan kehittéi ja hallita yh& paremmin.
Vihitellen alan tutkimuksen kokonaisuutta
alettiin kutsua Kkirjastotieteeksi ja informa-
tiikaksi. Koska kirjasto- ja informaatiopalve-
lutoiminta olivat muutama vuosikymmen sit-
ten nykyistd voimakkaammin eriytyneet toi-
sistaan, tehtiin niitd koskevaa tutkimustakin
toisistaan erillddn. Historiallisen kehityksen

kirjastotieteestd sekd informatiikasta erillisi-
né tieteind, joilla on oma tutkimuskohteensa:
kummallakin nimensd mukainen laitos, joiden
toiminta ja tehtdvit yleensd miellettiin rat-
kaisevasti toisistaan poikkeaviksi. Praktinen,
toiminnallinen ero yleistettiin myds tiedettd
ja tutkimusta koskevaksi. Vasta viime vuosi-
kymmenill3d on laitosten toimintojen ja favoit-
teiden samankaltaisuuteen alettu kiinnittdd
runsaammin huomiota (vrt. Foskett 1974 &
1975). Samalla on voimistunut ajatus kirjas-
totieteestd ja informatiikasta yhteniistieteen4,
jonka tutkimuskohteena ovat niméi periaat-
teessa samoin toiminnoin ja tavoittein tyos-
kenteleviat laitokset. Mm. Tampereen yliopis-
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ton kirjastotieteen ja informatiikan laitoksen
tutkinnonuudistustydryhmi otti véliraportis-
saan vuonna 1976 ldhtokohdakseen yhtenéis-
tiedeajatuksen.

Tieteenalan nykyinen itseymmaérrys versoo
edelld kuvatusta historiallisesta maaperisti,
joka on kdytdnnoén voimakkaasti lannoittama.
Koulukuntaeroista huolimatta k & i:lle on
ollut yhteistd kidytadntoperdinen instituutio-
keskeisyys.! Instituutiokeskeisyyttd osoittaa
se, ettd kirjastotieteen ja informatiikan tutki-
muskohteeksi ndhd&din kirjasto- ja informaa-
tiopalvelulaitos sekd niihin liittyvét ilmiot.
Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa,
jonka avulla pystytddn ymmairtdmiin ja rat-
kaisemaan laitosten kdyt&nndn ongelmia. Tie-
teenalan ongelmat nousevat kiytdnnén toi-
minnasta ja sen toteuttamisesta. Tiede n&h-
dddn vallitsevan kéytdnnén palvelijaksi. Ky-
seistd tapaa ymmaértidd tieteen ja kidytdnnon
suhde Veikko Pietild (1979, 8—9) on kutsunut
teknokraattiseksi. Téssd ndkemyksessd val-
litseva kdytidnté ja sen eri muodot otetaan
annettuina itsestddnselvyyksind, jolloin tie-
teen tehtdviksi ndhd&didn esimerkiksi noiden
kdytinndn muotojen puitteissa annettujen
tavoitteiden saavuttamisen mahdollistaminen
tai niiden puitteissa tapahtuvien toimintojen
tehostaminen niiden toteuttamistapoja kehit-
tamalld. Pietild {mt.) huomauttaa, ettd insti-
tuution tavoitteisiin sen olemassa olon perus-
tana el tadlléin tartuta. Toisaalta tieteelld ei
ndhdd olevan kiytinndn ongelmista poikkea-
via tutkimusintressejé.

Tradition kritiikkii

Oletetaan, ettd kirjastotieteen ja informa-
tilkan ainoana tehtédvdnd on kirjasto- ja
informaatiopalvelujen parantaminen. Tarkas-
tellaan, mitd kirjastotieteilijin tulisi tutkia
parantaakseen  kirjasto- ym. palveluja
(Churchman 1968, Churchman 1971, Kunz &
Rittel 1977):

1. Jotta palvelut vastaisivat asiakkaiden
tarpeita on tiedettdvi, miti informaa-
tiota tarvitaan, kuinka sitd kdytetddn ja
kuinka etsitddn — olisi siis tutkittava
‘kuluttajia ja kulutusta’.

2. Kun palvelujen tehtdvinid on hankkia,
organisoida, tallettaa, hakea ja jakaa
informaatiota, riippuu toiminta siitd,
missd muodossa informaatiota on, miké

1 Kokoomateoksen »Kirjastotiedetts ja informa-
tiikkaa etsimissd» (1981) artikkeleissa esiintyva
nikemys on tastd kuvaava esimerkki.
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on sen rakenne, missd ja miten sitd fuo-
tetaan — olisi siis tutkittava ’tuotantoa’.
3. Kun samalla tiedonvélityksen toimi- .
alalla toimii muitakin instituutioita tai
tiedonvélitysmuotoja, on tutkittava pal-
velujen Kkéytettdvissd olevia keinoja
suhteessa muiden palvelujen kidyttdmiin.
On siis tutkittava muitakin tiedonvali-
tysmuotoja.

Vasta tdltd pohjalta, informaation tuotan-
non, vélityksen koko kentdn ja kulutuksen
funtien, hén voisi viisaasti pyrkiéd palvelujen
parantamiseen. Tuntematta niitd kirjasto- ja
informaatiopalvelu vinoutuu. Niistd piittaa-
maton palvelujen kehittdminen saattaa kiyt-
tdjien kannalta olla epdonnistunutta.

Vaikka kirjastotieteessd ja informatiikassa
pyrittédisiin pelkdstddn kiytdnnollisiin pidé-
midriin, olisi silloinkin epatarkoituksenmu-
kaista rajoittaa alan tutkimus instituutiokes-
keisesti kirjasto- ja informaatiopalveluihin.
Tdmi rajaus on epidmielekis kédytdnndllisisd-
kin tutkimuksen pddmairid ajatellen. Insti-
tuutiokeskeisyydestd ja teknokraattisesta tie-
dekisityksestd seuraa se, ettd tutkimuksen
kannalta k & i-palvelut muodostuvat toimin-
nan subjekteiksi ja niiden kidyttdjit, s.o. nii-
den vilitykselld tietoa hankkivat ihmiset toi-
minnan objekteiksi. Sen sijaan, ettd heitd
tarkasteltaisiin omien toimintakokonaisuuk-
siensa ja niiden tavoitteiden asettamista 1dh-
tokohdista késin, heitd tarkastellaankin vain
k & i-palvelun pd&méirien kannalta — kiin-
nostavaa on vain se, mikéd on k & i-palveluille
tirkedd, ikddnkuin jonkin palvelumuodon
k&ytto olisi itseisarvo. Néin saatu kuva ihmis-
ten tiedollisestd kiyttdytymisestd on ilmeisen
kapea ja riittimé&tén. Tamén takia jotkin
instituutiot ja niiden kehittdmisedellytykset
eivdt riitd tutkimusalan ainoiksi l&dhtokoh-
diksi.

Tutkimusalueesta ja -kohteesta

Ehdotuksemme siitd, millainen kirjastotie-
teen ja informatiikan tulisi olla, on alustava.
Korostamme irtautumista k & i-instituutiosta
sekd siirtymistd yleisemmdélld tasolla tarkas-
telemaan niitd tehtdvid, joita ne toteuttavat
ja ilmio6itd, jotka niihin liittyvat. Edelld esi-
tetyn perusteella kirjastotieteen ja informa-
tiikan tutkimusalueelle sijoittuvat:

— informaation tuotanto

— informaation vilitys ja vilittyminen

— informaation kiytté ja hankinta

Vastaavia jasennyksid ovat esittidneet mm.
Menzel (1966) ja Wersig (1973).
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Téallainen tutkimusalueen méidrittely mer-
kitsee mm., ettei esimerkiksi puhuta jonkin
tietyn laitoksen kayttdjistd, vaan tarkastel-
laan tiedonhankintaa laajemmasta perspektii-
vistd. Lahtokohtana on tilléin ihminen tie-
toa tarvitsevana ja sitd tavoitteellisesti hank-
kivana olentona. Héntd tarkastellaan tiedon
hankkijana ja kdyttijénd yleensd, riippu-
matta siitd missd muodossa tai mistd kana-
vasta henkild tietoa hankkii. T#lléin on tut-
kittava tekij6itd, joista tiedontarpeet viridvat
ja jotka toimivat tiedonhankinnan ldhtékoh-
tina tai esteind (esim. Kunz & Rittel &
Schwuchow 1977, 57, 64—68). On siis tutkit-
tava my0s niitd rakenteellisia tekijoitd, jotka
aina yhteiskunnan mittakaavasta 1&hiympi-
rist66n asti muovaavat tiedonhankintaa. Tie-
dontarvetta, ~hankintaa ja kiyttod ei voida
mydskddn ymmirtds tarpeeksi kattavasti pa-
neutumatta ihmiseen tiedonkéisittelijand, kos-
ka edelld mainitut riippuvat olennaisesti j&l-
kimmaéisestd seikasta (vrt. Belkin & Robert-
son 1976, 200—202). Lihestymistavan muutos
merkitsee ldhtemistd pois k & i-laitosten sei-
nien sisdltd ja ihmisen tajunnan ja tiedon
prosessoinnin sekd tiedonhankintaa aiheutta-
vien toimintakokonaisuuksien, kuten tyon,
tutkimista.

Tutkimusalueella on mielestimme syyta
erottaa mikro- ja makrotason tutkimukset.
Mikrotason tutkimus kohdistuu yksiléiden ja
pienryhmien informaation tuotantoon, kom-
munikaatioon ja kdyttéon. Makrotason tutki-
mus taas kohdistuu yhteisdjen ja yhteiskun-
nan informaation tuotantoon, kommunikaa-
tioon ja kdyttodn. Kummallakin tasolla ollaan
kiinnostuneita informaation tuotannon, kom-
munikaation sekd kiyton rakenteesta ja tfoi-
minnasta sekd niiden médrdytymisestd. Jako
el ole mielestimme ehdoton. On kyse tarkas-
telutasojen jatkumosta.

Tutkimusalueen osoittaminen ei vield mer-
kitse kirjastotieteen ja informatiikan tutki-
muskohteen méiérittelyd. Tamad edellyttdd
tutkimusalueen keskeisten késitteiden, kuten
informaatio, sen tuotanto, kommunikaatio ja

2 Rescher (1973, 99—102) korostaa ajattelun ku-
ten nikemisenkin tapahtuvan jostakin ndkoékul-
masta. Ajattelun kohteet ndhdiin aina jostakin
intellektuaalista perspektiivisti. Rescherin mu-
kaan jokaisen olion tai asiain tilan kuvaus on k-
sitteellisesti perspektiivisidonnaista (perspectival)
ja tdmaéa pédtee myos niiden tunnistamiseen. Ké&sit-
teelliset viitekehyksemme ja niiden mahdollista-
mat (kiasitteelliset) ndkokulmat ovat keskeisia
maailmamme hahmottamisessa. Edelld sanottu
tarkoittaa sitd, ettei asioista, kuten kirjastotie-
teestd ja informatiikasta tieteenalana, voida kes-
kusteila ilman (k#sitteellisiin) ndkokulmiin liitty-
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kayttd, midrittelyd ts. késitteellistamistd kir-
jastotieteen ja informatiikan tavoitteiden
kannalta mielekkdidstd ja hedelmillisestd ni-
kékulmasta. Tutkimuskohde ei ole olemassa
annettuna ja yksinkertaisesti poimittavissa,
vaan se madidraytyy ja sitd voidaan tutkia
ainoastaan valittujen késitteellisten ja teo-
reettisten sitoutumusten kautta sekd niiden
antamasta perspektiivistd.2

Emme ole varmoja, onko kirjastotieteen ja
informatiikan tutkimusaluella 16ydettdvissd
yhtd hedelmaéllistd kisitteellistimistapaa vai
tarvitaanko niitd useita. Jélkimmdisestd seu-
raisi, ettd tutkimuskohteita ja ilmeisesti tie-
teenalojakin olisi useita. Useutta ei kuiten-
kaan ole jirkevdid perustella niinkdin tar-
peella késitteellistdd eri instituutioiden tie-
donvilitystoiminta eri tavoilla. Pikemminkin
erilaiset kisitteellistimistavat liittyvit ilmioi-
hin informaatio, sen {fuotanto, kaytto fai
kommunikaatio kokonaisuuksina. Tarvitaan
ehkd useita kommunikaation tai tiedon kiy-
ton kisitteitd samalla tutkimusalueella. Tie-
teiden lukuméidrid tutkimusalueella ei johdu
erilaisten instituutioiden vaan erilaisten tar-
kastelukulmien lukumdiérdstd. Ongelma ei
ratkea tarjoamalla kullekin kanavalle oma
tiede, se on huomattavasti monisyisempi.

Tutkimusalueen hahmottamiselle ei ole ole-
massa mitddn tieteenteoreettisia sdadntoja.
Voidaan kuitenkin kysyd, onko 16ydettivissd
sellaista farkastelukulmaa, joka yhdistéisi tut-
kimusalueen ilmidkentdn kirjastotieteen ja
informatiikan kannalta hedelmalliselld taval-
la. Mielestdmme yksi keskeinen n#kokulma
kirjastotieteessd ja informatiikassa on tarkas-
tella inhimillistd kemmunikaatiota tiedon tar-
peen ja hankinnan kannalta. Hahmotus pe-
rustuu tutkimusalueen traditioon, mutta laa-
jentaa sitd. Se perustuu sikili traditioon, ettd
kirjastojen ja informaatiopalvelujen tutki-
musta on jossain mé&idrin eldhdyttinyt ajatus
tiedonvilityksen helpottamisesta, mikd on
johtanut tutkimaan niiden laitosten kéyttéad
ja tiedontarpeita. On tirkeidd laajentaa nako-
kulmaa tiedontarpeisiin ja -hankintaan yleen-

vid rajoituksia. Kirjastotieteen ja informatiikan
strukturointi tapahtuu aina jostakin (k#sitteelli-
sestd) nikokulmasta. Myos Malmberg (1981, 9—13)
korostaa tiedotusopin tutkimuskohdetta eritelles-
sdén, ettd jonkin tieteenalan tutkimuskohde jdsen-
iyy aina joidenkin teoreettisten ja kaytadnndllisten
sitoutumusten perusteella. MysGs Sokolov (1981)
esittdd tieteen kohteen mdiardytyvan wvalittavan
tarkastelukulman perusteella. Hén tosin ottaa kol-
mijaon, Kirjastotiede, bibliografiatiede, informa-
tiikka, annettuna ja pyrkii sitten rekonstruoimaan
niiden tutkimusalueet, -kohteet ja tarkastelu-
kulmat.
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sd. Niin esitettynd tiedontarpeiden ja -han-
kinnan ndkékulma on kuitenkin vield hyvin
yleinen. Sitd on tdsmennettévi eri lailla esim.
mikro- ja makrotasojen tutkimusta varten.?
Lienee syytd huomauttaa, ettei tiedon hankin-
nan ja -tarpeen nidkokulmasta tapahtuva
kommunikaation hahmotus tarkoita sitd, etti
tutkittaisiin vain mainittuja seikkoja. Tarked
kysymys on myds se, onko 16ydettdvissd muita
hedelmallisid, kokonaisvaltaisia ja mielek-
kditd tutkimusalueen késitteellistimistapoja.

Tieteenalan tavoitteista

Kiaytinndén k & i -toiminnan
kannalta kirjastotieteen ja informatii-
kan tavoitteita ovat mm. seuraavat yleiset
tavoitteet:

— arviointiperusteiden kehittdminen ja
nykyisten kommunikaatiomuotojen (pal-
velumuotojen) arviointi

— suunnittelu- ja kehittdmisperusteiden
luominen nykyisid ja uusia kommuni-
kaatiomuotoja varten

— uusien kommunikaatiomuotojen kehitté-
minen kommunikaation tehostamiseksi.

Kéaytédnnon k & i -toimintaa ajatellen ndma
tavoitteet tulee kisitteellistda tiedontarpeiden
ja -hankinnan né&koékulmista. Koska k &i
-toiminta ei ole itseisarvo, on sen arviointi-
ja suunnitteluperusteet haettava toiminnasta,
jota se palvelee (ks. esim. Jirvelin & Vak-
kari, 53).

Kyseiset tavoitteet ilmenevit esimerkiksi
Wersigin ja Nevelingin (1979, 18) informatii-
kan maéidritelméistd, jonka mukaan informa-
tiikka »perustuu késityksille tiettyjen yhteis-
kunnalliseen ty6hon osallistuvien ihmisten
tiedontarpeista ja tutkii kommunikaatiopro-
sessin sellaisia organisointitapoja, jotka tyy-
dyttivit niditd tarpeita». Perinteisestd insti-
tuutiokeskeisestd kirjastotieteestd ja informa-
tiikasta ylla mainitut tavoitteet eroavat siini,
ettei huomiota rajoiteta kirjasto- ja informaa-
tiopalveluihin. Kiinnostuksen kohteena on
kommunikaatio rajoittumatta sen joihinkin
maéadrittyihin toteutustapoihin. Toteutustapo-

3 Tiedontarve ja -hankinta ovat monimutkaisia
kasitteitd (ks. esim. Brittain 1982 tai Jirvelin &
Vakkari 1981, 44). Ne voidaan maéiéritella monella
tavalla. N&in ollen tiedontarpeiden ja -hankinnan
yleinen ndkdkulma kattaa monenlaisia tarkastelu-
kulmia.

4 Vastaava ndkokulma on esitetty Tampereen
yliopiston tiedotusopin laitoksen tutkimuspoliitti-
sessa ohjelmassa vuonna 1976, jossa »viestintd-
luonteisia ilmi6itd» voitaisiin tutkia joko itsendi-
sind ilmi6ind tai sille vastakkaisesta nakokul-
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jen (so. keinojen) kehittdmisella pyritdan
kommunikaation parantamiseen.

Se, ettd sanotaan tarkasteltavan kirjasto-
ja informaatiopalveluilmititd suhteessa mui-
hin yhteiskuntaeldmén ilmiéihin ei vield
merkitse sitd, ettd sanojan ndkokulma olisi
jokin muu kuin kirjastokeskeinen. Jos néet
kirjaston kannalta ulkomaailman asioita hah-
motetaan vain sen toiminnalle alisteisina,
tarkastelukulma on kirjastokeskeinen. Nako-
kulmasta yhteiskunnallisuus jad puuttumaan,
yhteiskuntatieteellisyys vield enemmén. YI1&
esitetyt kirjastotieteen ja informatiikan kéiy-
tdnnolliset tavoitteet erottavat sen perin-
teestd: ovathan yhteiskuntaelimin muut
ilmiét kirjastojen ym. kannalta rinnasteisia
eivitka alisteisia.

Kirjastotieteessd ja informatiikassa tunne-
taan ymmarrettdviasti alan nimen ja historian
perusteella tarvetta keskittya kirjasto- ja in-
formaatiopalveluihin. Olisi kuitenkin hedel-
miténtd rajata tutkimuskohde nididen insti-
tuutioiden perusteella.

Teoreettisemmalta kannalta
kirjastotieteen ja informatiikan tavoitteita
ovat mm. seuraavat yleiset tavoitteet:

— etsid vastausta kysymykseen, mitd in-
formaation tuotanto, kommunikaatio ja
kdytto kaikkineen ovat ja miksi ne ovat
sellaiseksi muotoutuneet

— luoda tutkimusalueella/tutkimuskohtees-
ta hankitun tiedon perusteella nikoékul-
mia niihin ilmidihin, kokonaisuuksiin,
joihin tutkimuskohde liittyy/rajautuu.
Esimerkiksi, mitd opimme tieteestd ja
siihen vaikuttavista seikoista tieteellisen
julkaisutoiminnan, kommunikaation ja
tieteellisen tiedon k&dyton kautta.t

— miten tiedontarpeet ja -hankinta liitty-
vat erilaisiin toimintakokonaisuuksiin?
Tamé edellyttdd hedelmaillisid tapoja
nédiden toimintakokonaisuuksien kisit-
teellistimiseen. Voimme esimerkiksi tar-
kastella henkildn ty6td ongelmanratkai-
suna mikrotasolla ja pyrkid osoitta-
maan tyon kuluessa esiintyvidt tarpeet
ja tavat niiden tyydyttidmiseen.5

masta. Jialkimméiinen merkitsee, ettei »viestintid-
luontoisia ilmiditd» tutkittaisi niinkd&n viestintdni
tai sen kannalta, vaan niiden samoin kuin mui-
denkin havaittavien ilmididen avulla pyrittdisiin
paljastamaan niitd yhteiskunnan syvemmain tason
liikevoimia, joiden manifestoitumia ne ovat (Nor-
denstreng 1978, 310).

5 T&ta selostetaan lihemmin lahteessd (Jarve-
lin & Vakkari 1981, 55—58). Selostus perustuu
osittain Kunzin ja Rittelin tutkimukseen (1977)
tutkimusprosessien tiedontarpeista.
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Tédhdnastiset tutkimusponnistelut tdhén
suuntaan ovat vidhiiset (vrt. Brittain 1982).

Kirjastotieteen ja informatiikan tutkimus-
alueen ja kohteen rajaaminen on vaikeaa,
koska raja-alueet kiinnostavat monia tieteitd
ja sekd tutkimusaloja. Ilmeisesti tiukka ra-
jaaminen ei ole edes jirkevadid, koska raja-
alueilla informaation tuotantoon ja kayttoon
liittyvat ilmiot ja toiminnalliset kokonaisuu-
det ovat kirjastotieteen ja informatiikan kan-
nalta perustutkimuksen kohteita. Kaytan-
néllisempien tavoitteiden hyviaksi tehtdva
soveltava tutkimus vinoutuu ilman nlistd
saatavaa tietoa. Kommunikaation toteuttami-
seen tarjolla olevat tekniset vaihtoehdot ovat
kirjastotieteessd ja informatiikassa kiinnosta-
via pddasiassa niiden k#ytdén n&kokulmasta.

Lopuksi

Kirjastotieteen ja informatiikan nykyinen
itseymmaérrys on jossain mé&drin instituutio-
keskeisen historiansa vanki. Rajoittuessaan
vain niiden instituutioiden tarkasteluun se
yllapitda ja luo teknokraattista tarkastelu-
tapaa tiedonvélityksen ja -hankinnan ilmi6i-
hin. Haluamme korostaa, ettd kirjasfo- ja
informaatiopalvelukeskeinen tarkastelutapa
on yksi mahdollisuus kisitteellistdd kiinnos-
tuksen kohteena olevat ilmitt. Vaihtamalla
tdmén favan yleisempéén, tiedon tuotantoa,
vilitystd ja hankintaa yleisend ilmidnid tar-
kastelevaan ldhestymistapaan pystytéin luo-
maan tieteenfilosofisin kriteerein ¢ hedelmaél-
lisempi késitteellinen viitekehys: se sisdltda
kaikki kirjastokeskeisen 1dhestymistavan seli-
tysyritykset sekd osoittaa uusia ratkaisua
vaativia ongelmia. Kirjastokeskeinen ldhes-
tymistapa voidaan palauttaa osaksi yleisem-
pad késitteellistd viitekehystd, jolloin edelli-
sen késitteet saavat osittain uuden, katta-
vammasta kehyksestd riippuvan tulkinnan.
Samalla laajempi kehys rikastuttaa kirjasto-
keskeisen kehyksen kisitteistdd tuomalla tar-
kasteluun mukaan uusia kisitteitd ja relaa-
tioita. Tieteellisesti hedelmillisemmait tutki-
mukset sisdltivit usein suuremman sovellu-
tusarvon kuin tiukasti kdytdnnon pd&maééariin
pyrkivit selvitykset, vaikkeivit ensisijaisesti
sithen tdhtddk&in.

Lienee selvid, ettd esittdmdistimme tarkas-
telukulmasta kysymys, muodostavatko kir-
jastoihin liittyva kirjastotiede ja informaatio-
palveluihin liittyv&d informatiikka yhden wvai

6 Kriteereistd esim. Popper 1975.
7 Vrt. tieteenfilosofiassa kiyty keskustelu eri
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kaksi (vai ei yhtddn) tiedettd, on vihdmerki-
tyksinen. Tieteenalojen lukumé&&rd riippuu
pikemminkin hedelmillisten tarkastelutapo-
jen (ldhestymistapojen, peruskisitteiden eri-
laisten méérittelytapojen) lukumé&sristd tut-
kimusalueella. Ainakin kyseessd on tilloin
erilaisten paradigmojen kehyksistd tapahtu-
va tutkimusalueen tarkastelu.”
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