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The article discusses the object of study of library and information science 
(LIS). The traditional LIS is pointed out to be focusing too narrowly on 
the library and information service institutions. It is argued that the 
scope of LIS should cover the production of information, the dissemination 
of information, and information seeking and use. However, to determine 
the study object it is necessary to conceptualize these phenomena from a 
fruitful point of view. Whether a point of view is fruitful or not, depends 
on the goals of LIS. Two sets of goals are presented in the article: One 
is from the practical library and information work's point of view focusing 
on the analysis and design of means for communication. The other is from 
a theoretical point of view focusing on the essence of information produc­
tion, communication, seeking and use, and on the relation of these to other 
phenomena (e.g. the relation of a person's work to his information seeking 
and use). It is recognized that there may be several different conceptuali­
zations for the basic concepts leading to different approaches to the object 
of study. The number of disciplines within the general scope of LIS 
depends rather on the number of fruitful approaches to the object than 
on the number of institutions or means for dissemination of information. 
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Historia ja nykytila 

Kirjastotiede ja informati ikka (k & i) t ietee­
nä ja tu tk imusalueena on noussut käytännön 
kirjasto- ja informaatiopalvelutoiminnan tar ­
peista. Toimintojen tullessa yhä monitahoi­
semmiksi ja va ikeammin arkiaja t te lun hall i t­
taviksi, otettiin avuksi t ieteellinen tu tk imus. 
Sen tarkoi tukseksi näht i in sellaisten tulosten 
tuot taminen, joiden avulla laitoksen toimin­
taa voidaan kehi t tää ja hall i ta yhä paremmin. 
Vähitellen alan tu tk imuksen kokonaisuut ta 
alettiin kutsua kirjastotieteeksi ja informa­
tiikaksi. Koska kirjasto- ja informaatiopalve-
lutoiminta olivat muu tama vuosikymmen sit­
ten nykyis tä vo imakkaammin er iytyneet toi­
sistaan, tehti in niitä koskevaa tu tk imustakin 
toisistaan eril lään. Historiallisen kehi tyksen 

mukanaan tuoma toiminnall inen ero si irret­
tiin i tsestäänselvyytenä tieteeseen ja tu tk i ­
mukseen li i t tyväksi erotteluksi . Puhut t i in 
kirjastotieteestä sekä informati ikasta erillisi­
nä tieteinä, joilla on oma tu tkimuskohteensa: 
kummal lakin nimensä mukainen laitos, joiden 
toiminta ja teh tävä t yleensä mielletti in ra t ­
kaisevasti toisistaan poikkeaviksi. Prakt inen , 
toiminnall inen ero yleistettiin myös t iedettä 
ja tu tk imusta koskevaksi. Vasta viime vuosi­
kymmenil lä on laitosten toimintojen ja tavoit­
teiden samankal ta isuuteen alet tu ki inni t tää 
runsaammin huomiota (vrt. Fosket t 1974 & 
1975). Samalla on voimistunut ajatus kir jas­
totieteestä ja informatiikasta yhtenäist ieteenä, 
jonka tu tk imuskohteena ovat nämä per iaat ­
teessa samoin toiminnoin ja tavoit tein työs­
kentelevät laitokset. Mm. Tampereen yliopis-
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ton kirjastotieteen ja informatiikan laitoksen 
tutkinnonuudistustyöryhmä otti väliraportis­
saan vuonna 1976 lähtökohdakseen yhtenäis-
tiedeajatuksen. 

Tieteenalan nykyinen itseymmärrys versoo 
edellä kuvatusta historiallisesta maaperästä, 
joka on käytännön voimakkaasti lannoittama. 
Koulukuntaeroista huolimatta k & i:lle on 
ollut yhteistä käytäntöperäinen instituutio-
keskeisyys.1 Instituutiokeskeisyyttä osoittaa 
se, että kirjastotieteen ja informatiikan tutki­
muskohteeksi nähdään kirjasto- ja informaa­
tiopalvelulaitos sekä niihin liittyvät ilmiöt. 
Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa, 
jonka avulla pystytään ymmärtämään ja rat­
kaisemaan laitosten käytännön ongelmia. Tie­
teenalan ongelmat nousevat käytännön toi­
minnasta ja sen toteuttamisesta. Tiede näh­
dään vallitsevan käytännön palvelijaksi. Ky­
seistä tapaa ymmärtää tieteen ja käytännön 
suhde Veikko Pietilä (1979, 8—9) on kutsunut 
teknokraattiseksi. Tässä näkemyksessä val­
litseva käytäntö ja sen eri muodot otetaan 
annettuina itsestäänselvyyksinä, jolloin tie­
teen tehtäväksi nähdään esimerkiksi noiden 
käytännön muotojen puitteissa annettujen 
tavoitteiden saavuttamisen mahdollistaminen 
tai niiden puitteissa tapahtuvien toimintojen 
tehostaminen niiden toteuttamistapoja kehit­
tämällä. Pietilä (mt.) huomauttaa, että insti­
tuution tavoitteisiin sen olemassa olon perus­
tana ei tällöin tartuta. Toisaalta tieteellä ei 
nähdä olevan käytännön ongelmista poikkea­
via tutkimusintressejä. 

Tradition kritiikkiä 

Oletetaan, että kirjastotieteen ja informa­
tiikan ainoana tehtävänä on kirjasto- ja 
informaatiopalvelujen parantaminen. Tarkas­
tellaan, mitä kirjastotietein jän tulisi tutkia 
parantaakseen kirjasto- ym. palveluja 
(Churchman 1968, Churchman 1971, Kunz & 
Rittel 1977): 

1. Jotta palvelut vastaisivat asiakkaiden 
tarpeita on tiedettävä, mitä informaa­
tiota tarvitaan, kuinka sitä käytetään ja 
kuinka etsitään — olisi siis tutkittava 
'kuluttajia ja kulutusta'. 

2. Kun palvelujen tehtävänä on hankkia, 
organisoida, tallettaa, hakea ja jakaa 
informaatiota, riippuu toiminta siitä, 
missä muodossa informaatiota on, mikä 

1 Kokoomateoksen »Kirjastotiedettä ja informa­
tiikkaa etsimässä» (1981) artikkeleissa esiintyvä 
näkemys on tästä kuvaava esimerkki. 

on sen rakenne, missä ja miten sitä tuo­
tetaan — olisi siis tutkittava 'tuotantoa'. 

3. Kun samalla tiedonvälityksen toimi­
alalla toimii muitakin instituutioita tai 
tiedonvälitysmuotoja, on tutkittava pal­
velujen käytettävissä olevia keinoja 
suhteessa muiden palvelujen käyttämiin. 
On siis tutkittava muitakin tiedonväli­
tysmuotoja. 

Vasta tältä pohjalta, informaation tuotan­
non, välityksen koko kentän ja kulutuksen 
tuntien, hän voisi viisaasti pyrkiä palvelujen 
parantamiseen. Tuntematta näitä kirjasto- ja 
informaatiopalvelu vinoutuu. Niistä piittaa­
maton palvelujen kehittäminen saattaa käyt­
täjien kannalta olla epäonnistunutta. 

Vaikka kirjastotieteessä ja informatiikassa 
pyrittäisiin pelkästään käytännöllisiin pää­
määriin, olisi silloinkin epätarkoituksenmu­
kaista rajoittaa alan tutkimus instituutiokes-
keisesti kirjasto- ja informaatiopalveluihin. 
Tämä rajaus on epämielekäs käytännöllisiä­
kin tutkimuksen päämääriä ajatellen. Insti-
tuutiokeskeisyydestä ja teknokraattisesta tie­
dekäsityksestä seuraa se, että tutkimuksen 
kannalta k & i-palvelut muodostuvat toimin­
nan subjekteiksi ja niiden käyttäjät, s.o. nii­
den välityksellä tietoa hankkivat ihmiset toi­
minnan objekteiksi. Sen sijaan, että heitä 
tarkasteltaisiin omien toimintakokonaisuuk­
siensa ja niiden tavoitteiden asettamista läh­
tökohdista käsin, heitä tarkastellaankin vain 
k & i-palvelun päämäärien kannalta — kiin­
nostavaa on vain se, mikä on k & i-palveluille 
tärkeää, ikäänkuin jonkin palvelumuodon 
käyttö olisi itseisarvo. Näin saatu kuva ihmis­
ten tiedollisesta käyttäytymisestä on ilmeisen 
kapea ja riittämätön. Tämän takia jotkin 
instituutiot ja niiden kehittämisedellytykset 
eivät riitä tutkimusalan ainoiksi lähtökoh­
diksi. 

Tutkimusalueesta ja -kohteesta 

Ehdotuksemme siitä, millainen kirjastotie­
teen ja informatiikan tulisi olla, on alustava. 
Korostamme irtautumista k & i-instituutiosta 
sekä siirtymistä yleisemmällä tasolla tarkas­
telemaan niitä tehtäviä, joita ne toteuttavat 
ja ilmiöitä, jotka niihin liittyvät. Edellä esi­
tetyn perusteella kirjastotieteen ja informa­
tiikan tutkimusalueelle sijoittuvat: 

— informaation tuotanto 
— informaation välitys ja välittyminen 
— informaation käyttö ja hankinta 
Vastaavia jäsennyksiä ovat esittäneet mm» 

Menzel (1966) ja Wersig (1973). 
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Tällainen tutkimusalueen määr i t te ly mer­
kitsee mm., ettei esimerkiksi puhu ta jonkin 
t ietyn laitoksen käyttäjistä, vaan tarkas te l ­
laan t iedonhankintaa laajemmasta perspekti i­
vistä. Lähtökohtana on tällöin ihminen tie­
toa tarvi tsevana ja sitä tavoitteellisesti hank­
kivana olentona. Häntä tarkaste l laan tiedon 
hankki jana ja käyt tä jänä yleensä, r i ippu­
mat ta siitä missä muodossa tai mistä kana­
vasta henkilö tietoa hankki i . Tällöin on tu t ­
ki t tava tekijöitä, joista t iedontarpeet vir iävät 
ja jotka toimivat t iedonhankinnan lähtökoh­
tina tai esteinä (esim. Kunz & Rittel & 
Schwuchow 1977, 57, 64—68). On siis tu tk i t ­
tava myös niitä rakenteell isia tekijöitä, jotka 
aina yhte iskunnan mi t takaavas ta lähiympä­
ristöön asti muovaavat t iedonhankintaa. Tie­
dontarvet ta , -hankintaa ja käyt töä ei voida 
myöskään ymmär tää tarpeeksi kat tavas t i pa­
neu tumat ta ihmiseen tiedonkäsitteli jänä, kos­
ka edellä maini tut r i ippuvat olennaisesti jä l ­
kimmäisestä seikasta (vrt. Belkin & Robert­
son 1976, 200—202). Lähestymistavan muutos 
merki tsee lähtemistä pois k & i-laitosten sei­
nien sisältä ja ihmisen ta junnan ja tiedon 
prosessoinnin sekä t iedonhankintaa a iheut ta­
vien toimintakokonaisuuksien, kuten työn, 
tutkimista. 

Tutkimusalueel la on mielestämme syytä 
erot taa mikro- ja makrotason tutkimukset . 
Mikrotason tu tk imus kohdistuu yksilöiden ja 
p ienryhmien informaation tuotantoon, kom­
munikaat ioon ja käyttöön. Makrotason tu tk i ­
mus taas kohdistuu yhteisöjen ja yhte iskun­
nan informaation tuotantoon, kommunikaa­
tioon ja käyttöön. Kummal lak in tasolla ollaan 
kiinnostuneita informaation tuotannon, kom­
munikaat ion sekä käytön rakenteesta ja toi­
minnasta sekä niiden määräytymisestä . Jako 
ei ole mielestämme ehdoton. On kyse t a rkas ­
telutasojen ja tkumosta . 

Tutkimusalueen osoittaminen ei vielä mer­
kitse kirjastotieteen ja informati ikan tu tk i ­
muskohteen määri t te lyä. Tämä edellyttää 
tu tkimusalueen keskeisten käsitteiden, kuten 
informaatio, sen tuotanto, kommunikaat io ja 

2 Rescher (1973, 99—102) korostaa ajattelun ku­
ten näkemisenkin tapahtuvan jostakin näkökul­
masta. Ajattelun kohteet nähdään aina jostakin 
intellektuaalista perspektiivistä. Rescherin mu­
kaan jokaisen olion tai asiain tilan kuvaus on kä­
sitteellisesti perspektiivisidonnaista (perspectival) 
ja tämä pätee myös niiden tunnistamiseen. Käsit­
teelliset viitekehyksemme ja niiden mahdollista­
mat (käsitteelliset) näkökulmat ovat keskeisiä 
maailmamme hahmottamisessa. Edellä sanottu 
tarkoittaa sitä, ettei asioista, kuten kirjastotie­
teestä ja informatiikasta tieteenalana, voida kes­
kustella ilman (käsitteellisiin) näkökulmiin liitty-

käyttö, määr i t te lyä ts. käsit teell istämistä kir­
jastotieteen ja informati ikan tavoit teiden 
kannal ta mielekkäästä ja hedelmällisestä nä­
kökulmasta. Tutkimuskohde ei ole olemassa 
anne t tuna ja yksinkertaisest i poimittavissa, 
vaan se määräy tyy ja sitä voidaan tu tk ia 
ainoastaan vali t tujen käsitteellisten ja teo­
reett isten s i toutumusten kau t ta sekä niiden 
antamasta perspektiivistä.2 

Emme ole varmoja, onko kirjastotieteen ja 
informati ikan tutkimusaluel la löydettävissä 
yhtä hedelmäll istä käsi t teel l is tämistapaa vai 
ta rv i taanko niitä useita. Jä lkimmäises tä seu­
raisi, et tä tu tkimuskohtei ta ja ilmeisesti t ie­
teenalojakin olisi useita. Useut ta ei kui ten­
kaan ole j ä rkevää perustel la ni inkään ta r ­
peella käsitteellistää eri inst i tuutioiden t ie­
donväli tystoiminta eri tavoilla. P ikemminkin 
erilaiset käsi t teel l is tämistavat l i i t tyvät ilmiöi­
hin informaatio, sen tuotanto, käyt tö tai 
kommunikaat io kokonaisuuksina. Tarv i taan 
ehkä useita kommunikaat ion tai t iedon käy­
tön käsit teitä samalla tutkimusalueel la . Tie­
teiden lukumäärä tutkimusalueel la ei johdu 
erilaisten insti tuutioiden vaan erilaisten ta r ­
kastelukulmien lukumääräs tä . Ongelma ei 
ra tkea tar joamalla kullekin kanaval le oma 
tiede, se on huomat tavas t i monisyisempi. 

Tutkimusalueen hahmottamisel le ei ole ole­
massa mi tään t ieteenteoreett isia sääntöjä. 
Voidaan kui tenkin kysyä, onko löydettävissä 
sellaista tarkas te lukulmaa, joka yhdistäisi tu t ­
kimusalueen i lmiökentän kirjastotieteen ja 
informati ikan kannal ta hedelmällisellä taval ­
la. Mielestämme yksi keskeinen näkökulma 
kirjastotieteessä ja informatiikassa on t a rkas ­
tella inhimillistä kommunikaat io ta tiedon ta r ­
peen ja hank innan kannal ta . Hahmotus pe­
rus tuu tu tkimusalueen traditioon, mut t a laa­
jentaa sitä. Se perus tuu sikäli traditioon, et tä 
kirjastojen ja informaatiopalvelujen tu tk i ­
musta on jossain määr in e lähdyt tänyt ajatus 
t iedonväli tyksen helpottamisesta, mikä on 
joh tanut tu tk imaan näiden laitosten käyt töä 
ja t iedontarpeita. On tä rkeää laajentaa näkö­
kulmaa t iedontarpeisiin ja -hankin taan yleen-

viä rajoituksia. Kirjastotieteen ja informatiikan 
strukturointi tapahtuu aina jostakin (käsitteelli­
sestä) näkökulmasta. Myös Malmberg (1981, 9—13) 
korostaa tiedotusopin tutkimuskohdetta eritelles-
sään, että jonkin tieteenalan tutkimuskohde jäsen­
tyy aina joidenkin teoreettisten ja käytännöllisten 
sitoutumusten perusteella. Myös Sokolov (1981) 
esittää tieteen kohteen määräytyvän valittavan 
tarkastelukulman perusteella. Hän tosin ottaa kol­
mijaon, kirjastotiede, bibliografiatiede, informa­
tiikka, annettuna ja pyrkii sitten rekonstruoimaan 
niiden tutkimusalueet, -kohteet ja tarkastelu­
kulmat. 



70 Järvelin, Vakkari: Kirjastotieteen .. . Kirjastotiede ja informatiikka 1 (3) — 1982 

sä. Näin esi tet tynä t iedontarpeiden ja -han­
k innan näkökulma on kui tenkin vielä hyvin 
yleinen. Sitä on täsmennet tävä eri lailla esim. 
mikro- ja makrotasojen tu tk imusta var ten. 3 

Lienee syytä huomaut taa , ettei t iedon hank in­
nan ja - tarpeen näkökulmasta t apah tuva 
kommunikaat ion hahmotus tarkoi ta sitä, e t tä 
tutki t taisi in vain maini t tuja seikkoja. Tärkeä 
kysymys on myös se, onko löydettävissä mui ta 
hedelmällisiä, kokonaisvaltaisia ja mielek­
käi tä tu tkimusalueen käsitteellistämistapoja. 

Tieteenalan tavoitteista 

K ä y t ä n n ö n k & i - t o i m i n n a n 
k a n n a l t a kirjastotieteen ja informati i­
kan tavoit tei ta ovat mm. seuraavat yleiset 
tavoit teet : 

— arvioint iperusteiden kehi t täminen ja 
nykyis ten kommunikaat iomuotojen (pal­
velumuotojen) arviointi 

— suunni t te lu- ja kehi t tämisperusteiden 
luominen nykyisiä ja uusia kommuni ­
kaatiomuotoja var ten 

— uusien kommunikaat iomuotojen kehi t tä­
minen kommunikaat ion tehostamiseksi. 

Käytännön k & i - toimintaa ajatellen nämä 
tavoit teet tulee käsitteellistää t iedontarpeiden 
ja -hank innan näkökulmista. Koska k & i 
- toiminta ei ole itseisarvo, on sen arvioint i-
ja suunni t te luperusteet hae t tava toiminnasta, 
jota se palvelee (ks. esim. Järvel in & Vak­
kari , 53). 

Kyseiset tavoit teet i lmenevät esimerkiksi 
Wersigin ja Nevelingin (1979, 18) informati i­
kan määri te lmästä , jonka mukaan informa­
ti ikka »perustuu käsityksille t iet tyjen yhteis­
kunnall iseen työhön osallistuvien ihmisten 
t iedontarpeista ja tutki i kommunikaat iopro-
sessin sellaisia organisointitapoja, jotka tyy­
dyt tävä t näi tä tarpeita». Perinteisestä insti-
tuutiokeskeisestä kirjastotieteestä ja informa­
ti ikasta yllä maini tu t tavoitteet eroavat siinä, 
ettei huomiota rajoiteta kirjasto- ja informaa­
tiopalveluihin. Kiinnostuksen kohteena on 
kommunikaat io ra joi t tumat ta sen joihinkin 
määrä t ty ih in toteutustapoihin. Toteutustapo-

3 Tiedontarve ja -hankinta ovat monimutkaisia 
käsitteitä (ks. esim. Brittain 1982 tai Järvelin & 
Vakkari 1981, 44). Ne voidaan määritellä monella 
tavalla. Näin ollen tiedontarpeiden ja -hankinnan 
yleinen näkökulma kattaa monenlaisia tarkastelu­
kulmia. 

4 Vastaava näkökulma on esitetty Tampereen 
yliopiston tiedotusopin laitoksen tutkimuspoliitti­
sessa ohjelmassa vuonna 1976, jossa »viestintä-
luonteisia ilmiöitä» voitaisiin tutkia joko itsenäi­
sinä ilmiöinä tai sille vastakkaisesta näkökul-

jen (so. keinojen) kehit tämisellä pyr i tään 
kommunikaat ion parantamiseen. 

Se, et tä sanotaan tarkas te l tavan kir jasto­
ja informaatiopalveluilmiöitä suhteessa mui ­
hin yhte iskuntae lämän ilmiöihin ei vielä 
merki tse sitä, e t tä sanojan näkökulma olisi 
jokin m u u kuin kirjastokeskeinen. Jos näet 
kirjaston kannal ta u lkomaai lman asioita hah­
mote taan vain sen toiminnalle alisteisina, 
t a rkas te lukulma on kirjastokeskeinen. Näkö­
kulmasta yhteiskunnall isuus jää puu t tumaan , 
yhteiskuntat ieteel l isyys vielä enemmän. Yllä 
esitetyt kirjastotieteen ja informati ikan käy­
tännölliset tavoit teet erot tavat sen per in­
teestä: ovathan yhte iskuntae lämän muut 
ilmiöt kirjastojen ym. kannal ta rinnasteisia 
eivätkä alisteisia. 

Kirjastotieteessä ja informatiikassa tunne­
taan ymmärre t t äväs t i alan nimen ja historian 
perusteella t a rve t ta keskit tyä kirjasto- ja in­
formaatiopalveluihin. Olisi kui tenkin hedel­
mätön tä ra ja ta tu tk imuskohde näiden insti­
tuutioiden perusteella. 

T e o r e e t t i s e m m a l t a k a n n a l t a 
kirjastotieteen ja informati ikan tavoit tei ta 
ovat mm. seuraavat yleiset tavoit teet : 

— etsiä vastausta kysymykseen, mitä in­
formaation tuotanto, kommunikaat io ja 
käyt tö kaikkineen ovat ja miksi ne ovat 
sellaiseksi muotoutuneet 

— luoda tutkimusalueel la / tu tkimuskohtees­
ta hank i tun tiedon perusteella näkökul ­
mia niihin ilmiöihin, kokonaisuuksiin, 
joihin tu tk imuskohde l i i t tyy/rajautuu. 
Esimerkiksi , mi tä opimme tieteestä ja 
siihen vaikut tavis ta seikoista tieteellisen 
julkaisutoiminnan, kommunikaat ion ja 
tieteellisen tiedon käytön kaut ta . 4 

— miten t iedontarpeet ja -hankin ta l i i t ty­
vä t erilaisiin toimintakokonaisuuksiin? 
Tämä edel lyt tää hedelmällisiä tapoja 
näiden toimintakokonaisuuksien käsi t­
teellistämiseen. Voimme esimerkiksi t a r ­
kastella henkilön työtä ongelmanra tka i ­
suna mikrotasolla ja pyrkiä osoitta­
maan työn kuluessa esiintyvät tarpeet 
ja tava t niiden tyydyttämiseen.5 

masta. Jälkimmäinen merkitsee, ettei »viestintä-
luontoisia ilmiöitä» tutkittaisi niinkään viestintänä 
tai sen kannalta, vaan niiden samoin kuin mui­
denkin havaittavien ilmiöiden avulla pyrittäisiin 
paljastamaan niitä yhteiskunnan syvemmän tason 
liikevoimia, joiden manifestoitumia ne ovat (Nor­
denstreng 1978, 310). 

5 Tätä selostetaan lähemmin lähteessä (Järve­
lin & Vakkari 1981, 55—58). Selostus perustuu 
osittain Kunzin ja Rittelin tutkimukseen (1977) 
tutkimusprosessien tiedontarpeista. 
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Tähänast iset tutkimusponnistelut t ähän 
suuntaan ovat vähäiset (vrt. Bri t ta in 1982). 

Kirjastotieteen ja informati ikan tu tk imus­
alueen ja kohteen ra jaaminen on vaikeaa, 
koska raja-alueet ki innostavat monia t ieteitä 
ja sekä tutkimusaloja. Ilmeisesti t iukka ra ­
jaaminen ei ole edes järkevää, koska raja-
alueilla informaation tuotantoon ja käyttöön 
l i i t tyvät ilmiöt ja toiminnalliset kokonaisuu­
det ovat kirjastotieteen ja informati ikan kan­
nalta perus tu tk imuksen kohteita. Käy tän-
nöllisempien tavoit teiden hyväksi teh tävä 
soveltava tu tk imus vinoutuu i lman näistä 
saatavaa tietoa. Kommunikaat ion to teut tami­
seen tarjolla olevat tekniset vaihtoehdot ovat 
kirjastotieteessä ja informatiikassa kiinnosta­
via pääasiassa niiden käytön näkökulmasta . 

Lopuksi 

Kirjastotieteen ja informati ikan nykyinen 
i t seymmärrys on jossain määr in inst i tuut io-
keskeisen historiansa vanki . Rajoit tuessaan 
vain näiden insti tuutioiden ta rkas te luun se 
yl läpitää ja luo teknokraat t i s ta ta rkas te lu­
tapaa t iedonväli tyksen ja -hankinnan ilmiöi­
hin. Ha luamme korostaa, et tä kirjasto- ja 
informaatiopalvelukeskeinen ta rkas te lu tapa 
on yksi mahdoll isuus käsitteellistää kiinnos­
tuksen kohteena olevat ilmiöt. Vaihtamalla 
t ämän tavan yleisempään, tiedon tuotantoa, 
väli tystä ja hankin taa yleisenä ilmiönä ta r ­
kastelevaan lähestymistapaan pystytään luo­
maan tieteenfilosofisin kri teerein 6 hedelmäl­
lisempi käsitteellinen vii tekehys: se sisältää 
kaikki kirjastokeskeisen lähestymistavan seli­
tysyri tykset sekä osoittaa uusia ra tkaisua 
vaativia ongelmia. Kirjastokeskeinen lähes­
tymistapa voidaan palaut taa osaksi yleisem­
pää käsitteellistä vii tekehystä, jolloin edelli­
sen käsit teet saavat osittain uuden, ka t ta ­
vammasta kehyksestä r i ippuvan tu lkinnan. 
Samalla laajempi kehys r ikas tu t taa kir jasto-
keskeisen kehyksen käsitteistöä tuomalla ta r ­
kasteluun mukaan uusia käsit tei tä ja relaa­
tioita. Tieteellisesti hedelmäll isemmät tu tk i ­
mukset sisältävät usein suuremman sovellu-
tusarvon kuin t iukasti käytännön päämäär i in 
pyrk ivä t selvitykset, vaikkeivät ensisijaisesti 
siihen täh tääkään . 

Lienee selvää, että es i t tämästämme ta rkas ­
te lukulmasta kysymys, muodostavatko kir­
jastoihin l i i t tyvä kirjastotiede ja informaatio­
palveluihin li i t tyvä informati ikka yhden vai 

6 Kriteereistä esim. Popper 1975. 
7 Vrt. tieteenfilosofiassa käyty keskustelu eri 

kaksi (vai ei yhtään) tiedettä, on vähämerk i ­
tyksinen. Tieteenalojen lukumäärä r i ippuu 
pikemminkin hedelmällisten ta rkas te lu tapo­
jen (lähestymistapojen, peruskäsi t teiden eri­
laisten määri t telytapojen) lukumääräs tä tu t ­
kimusalueella. Ainakin kyseessä on tällöin 
erilaisten paradigmojen kehyksistä t apah tu­
va tu tkimusalueen tarkastelu.7 
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