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Moderni viestinnén teoria sellaisena kuin
se pédasiassa toisen maailmansodan jédlkeen
on hahmottunut on muokannut suuresti kési-
tyksidmme siitd, mitd viestintd on ja miten
se ilmenee todellisuuden eri olemispiireissa.
Yksinkertaistetusti tdhén viestintdkasitykseen
on vaikuttanut kaksi teoriaperinnettd. Toi-
nen, ja ehdottomasti vaikutusvaltaisin, niistd
liittyy informaatioteoriaan (kybernetiikkaan,
jarjestelmiteoriaan), jossa viestintdd tarkas-
tellaan informaationvaihtoprosessina toisiinsa
néhden erillisten aktorien (jarjestelmien) vi-

* Tami artikkeli on saanut alkunsa ldhinni
Louhi Surakan (1982a) idearikkaasta esityksesta
ja lukuisista aihetta sivunneista keskusteluistani
hinen kanssaan. Olen yrittdnyt antaa hermeneui-
tisen, (saksalaisittain:) hengentieteellisen tai — ku-
ten olen (Malmberg 1981) toisaalla sitd nimittédnyt
— kulttuuriteoreettisen tulkinnan kirjastokidsityk-
selle joka tukeutuu ei-moderniin viestintdajatte-
luun. Téastd juontuu oma terminologinen painolas-
tinsa, jossa on kyse oleellisesti kahdesta erotte-
lusta. Ensinndkin on kyse viestinnidn — ja kirjas-
ton — liittdmisestd yleisiin olemismé&&reihinsa,
jotka on ilmaistavissa filosofian perusulottuvuuk-
sina (koskien olemisen, tiedostuksen ja arvojen
luonnetta eli onto-, epistemo- ja aksiologiaa). Toi-
seksikin, ja toisesta nidkokulmasta, tehdddn ero
ndiden ilmididen olemisehtojen ja rakenteen
(konstituution) sekid niitd ohjaavien periaatteiden
(regulaation) valilla.

1illd. Toinen liittyy viljasti (sosiaali)psyko-
logiaan, jossa viestintd néyttdytyy yksilon ja
ympéiriston {muiden yksiléiden) vilisend vuo-
rovaikutuksena, interaktiona.

Ainakin kaksi tekijdd erottaa modernin
viestinnédn teorian — tai tdsméillisemmin: teo-
riat — siitd mitd haluaisin kutsua klassiseksi
tai hermeneuttiseksi viestinndn teo-
riaksi (tdstd hieman laajemmin ks. Malmberg
1982a).

Ensinnédkin moderni viestinnén teoria pyr-
kii ymmaértidméisdn kohteensa joko tdysin a-
tai vain vdhin historiallisena. Tietokoneen
informaatioprosessit eivdt tapahdu historialli-
sessa ajassa, ja nykyhetki (24 tunnin sisélid)
on joukkotiedotuksen aikadimensio uutisten-
vilityksend. Mutta mikd on oleellisempaa:
itse modernissa viestinndn teoriassa ei ole
tematisoitu historiallisuutta, ikddn kuin vies-
tintdprosessit tapahtuisivat ainoastaan fysi-
kaalisesti samanaineksisessa ja yksiulottei-
sessa ajassa.

Toiseksikin moderniin viestintdteoriaan on
sisddnrakennettuna ajatus, ettd viestintd on
faktuaalinen, ei normatiivinen ilmié (rajan-
kdynti, joka tunnetusti luonnehtii skientisti-
sid tiedekdsityksid). Toisin sanoen viestin-
nédssd on kyse empiirisestd ilmiostd, jolla ei
ole mitddn ei- tai metaempiiristd konstituu-
tiota tai sitovuutta. Varsinkin jdlkimmaéinen
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painotus on keskeinen: viestinnélla ei ole mi-
tddn aksiologisessa, arvo-opillisessa mieles-
sd ohjaavaa asemaa eli ei voi olla olemas-
sa kriteereitd oikealle tai viirille, toivotta-
valle tai vihemmaén toivottavalle viestinnil-
le. Jos niitd kriteereitd on, ne ovat seuraus-
ta jostain muusta kuin viestinn#n teoriasta
(esimerkiksi yhteiskuntateoriasta).

Hermeneutiikka ei-modernina viestinndn
teoriana rakentuu niiden kahden ldhtdtason
varaan. Perinteellisimmaéssd mielessd herme-
neutiikka on tekstintulkintaa, jonka
perusta on eriaikaisuudessa: miten ymmaértda
viestintda, jossa ldhettdja ja wvastaanottaja
voivat kohdata vain 'myké&n’ tekstin kautta?
Ratkaisuna on kehittdd tulkinnan s&intdjé,
metodiikkoja, joilla ldhettdjan ja vastaanotta-
jan védlistd ajallista etdisyyttd ja erilaisia
viestintdpédtevyyksid voidaan kuroa umpeen.
Niami sdannét eivdt voi koskaan olla kuiten-
kaan viime kéadessd empiirisid, koska se miki
ei ole endid téssid ja nyt (historia menneend
aikana), ei voi méadrityksensd mukaisesti iki-
nid muodostua meille empiiriseksi kohteeksi.
Niin muodoin emme pysty ymmaéartdméasn his-
toriallisesti vélittyneitd tekstejd, ellemme
tarkastele niiden metaempiiristd ontologista
luonnetta. Moderni hermeneutiikka Dilt-
heysta ldhtien on téssd mielessd juuri ’histo-
riallisen jarjen kritiikkid’ ilmaisun kantilai-
sessa merkityksessa.

Tekstintulkinnan kdytdnndéllinen pddmdiira
on samalla normatiivinen. Tulkinnan tehtdva
ei ole oikea ymmaéartdminen sin#llddn vaan
pohjimmiltaan historiallisen jatkuvuuden ta-
kaaminen, arvokkaan perinteen vaaliminen.
Historia muodostaa viestintdyhteison, jonka
lapindkyvyyttd on ylldpidettdvd ja edistettd-
vd. Taltd osin hermeneuttinen projekti kdén-
tyy vaatimuksena myos jokaisen nykyhetken
puoleen. Koska vain empiiriset toimijat pi-
taviat ylld ja uusintavat historiaa, viestinnén
nididen aktorien vililld tulee samalla tavalla
tdhditd lapindkyvyyttd estdvien tekijéiden
poistamiseen. Niin hermeneutiikka ei koske
ainoastaan hisforiallisesti vilittyneiden teks-
tien tulkintaa vaan my6s ihmisten vilistd
vuorovaikutusta. Tédmin yhteiskuntateoreet-
tisia seuraamuksia on omana aikanamme ke-
hitellyt erityisesti Habermas.

Suomalaista tiedotusopillista viestinnén teo-
riaa — ja osaksi kai sen vaikutuksesta kir-
jastotiedettdimme ja informatiikkaamme —
on ainakin sen 'uudella ajalla’ luonnehtinut
edelld esittdmini moderni teoriakisitys: sen
’kahdessa aallossa’ ovat edustettuina infor-
maatio- ja interaktioteoreettinen vaihtoehton-

Kirjastotiede ja informatiikka 1 (3) — 1982

sa (vrt. esim. Pietild 1981). Pyrin seuraavassa
erittelemé@dn  hermeneuttiseksi  kutsumani
(vrt. myds Malmberg 1981, 127—170;
1982a, b) viestinnidn teorian vaihtoehdon ky-
symyksid sovellettuna kohteeseen, jossa seki
tiedotusoppi ettd kirjastotiede ja informa-
tiikka leikkaavat. Koska tunnen viime mai-
nittua tiedonaluetta wvain erittdin pinnalli-
sesti, pitdydyn sen osalta ainoastaan joihin-
kin esimerkkeihin haluamatta esittdd mitdén
sen koko alaa ja luonnetta koskevia yleis-
tyksis.

2.

Tieteellinen viestintd on ilmidalue, jossa
sekd tiedotusoppi ettd kirjastotiede ja infor-
matiikka kohtaavat. Sen sijaan ei ole itses-
tddn selvii, missd konkreettisessa muodossa
tdmé kddenlydnti tapahtuu. Konkretia seu-
raa siitd miten ymmaérrdmme tieteen, viestin-
ndn ja kirjaston (informaatiopalvelut). Tie-
dotusopillisesti on kyse siitd miten ymmér-
rdmme viestinnén luonteen ja suhteen naihin
muihin ilmiéihin.

Hyvin alustavassa mielessd tiede, viestintd
ja kirjasto edellyttdvit olemuksellisesti toi-
siaan. Tiede muotoutuu tietyssd kdytdnnolli-
sessd toiminnassa, jolla on institutionaaliset
puitteensa (tiedeyhteisét) ja joka tuottaa
tekstejd (journaalit, kirjat). Tiede on niin
aina védhintdinkin interaktiota ja artikulaa-
tiota, jotka edellyttdvit viestintdid (esim. yh-
teisen kielen).

Tiede hahmottuu ajassa ja silldi on omat
perinteensd, jotka luovat sen identiteetin. Eri
tieteissd t&dlld aikadimensiolla on eri merki-
tys (ainakin pinnallisesti). Thmistieteissd se
on perustava ainakin kahdessa suhteessa.
Ensinndkin ainakin tietyt — nimittdin pe-
rinteellisessd mielessd hermeneuttiset — ih-
mistieteet (kuten historia-, taide-, oikeustie-
teet) valttdméattd rakentuvat historiallisen
jatkuvuuden ja tdmén edellyttdmisen wva-
raan. Itse kohde on tdlléin ajallisesti valitty-
nyt, se viittaa lakkaamatta menneisyyteen.
Toiseksikin ihmistieteellinen ajattelu on jat-
kuvasti omaa historiaansa aktualisoivaa: teo-
riahistoria on teorioiden (potentiaalia) ny-
kyisyyttd. Teoria- ja tutkimusperinteet eivit
liiku lineaarisesti vaan pikemminkin kehi-
miisesti. Itse ajattelu on tilloin koko ajan
historiallisesti valittynytta.

Edellisessé mielessd ihmistiede implikoi
historiallisen dokumentaation, jalkimmaéises-
sé kirjaston, kun ymmérrdmme silld mitd ta-
hansa paikkaa (yksityistd tai julkista), johon
tieteen tekstejd on koottu. Tieteellinen vies-
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tintd edellyftdd ndin kirjastoa, ei ainoastaan
ulkokohtaisena vilineend vaan valittdjéna
ajasta ja paikasta tfoiseen. Kirjasto ei vain
huolla tiedettd, se my0s kantaa ja konstituoi
sitd (vrt. Surakka 1982a).

Kirjaston integroitumista tieteelliseen vies-
tintddn — tai pdinvastoin — voi nyt tarkas-
tella kahdesta toisiinsa liittyvistd ja toisiaan
tdydentédvistd ndkokulmasta: tutkimus- ja
opetustoimintana, joissa tieteen suhde men-
neisyyteensd ja tulevaisuuteensa kietoutuvat
havainnollisesti toisiinsa. Jokaisen tiedeyh-
teison nykyisyys téhtd8 n#ihin molempiin
suuntiin, joihin myos tieteellinen viestinti on
sidottua. Viestinndn n&kokulmasta taméa
asettaa nyt tieteelle seuraavia ehtoja tai ydin-
ongelmia.

Ensinngkin tieteenfilosofisesti
tarkasteltuna viestintd on aito tieteen sekd
konstituutio- ettd regulaatiotekiji seuraavassa
mielessd. Mikéli hyviksymme, ettd tieteen
padamaidrand on totuus ja ettd totuudessa on
kyse jossain mielessd vastaavuudesta kasityk-
siemme ja todellisuuden vélilli (realismiole-
tus), niin ei-idealistisessa tieteenteoriassa tar-
vitsemme vield lisdehdon. Nimittdin ettd tie-
don ja sen kohteen vastaavuuden tarkistami-
sen suorittavat empiiriset toimijat, so. ettd
tiedon verifikaatio on aina tiettyyn kaytin-
toon sidottua. T&td verifikaatiota sitovat nyt
tietyt viestinnélliset ehdot. Perinteellisesti
tdméd on ilmaistu tieteen julkisuuden vaati-
muksena. Viestinndn n#kékulmasta voimme
sanoa ettd tietyn teorian totuus péitee vain,
mikdli verifikaation suorittava tiedeyhteisé
on viestintdyhteisond periaatteessa (ajallises-
ti, paikallisesti, eldminkdytdnnollisesti) ra-
jaton.

Jotta tiedeyhteistt olisivat viestintdyhtei-
s0ind rajattomia, se edellyttiisi seuraavan
viestinndn normin kunnioittamista: tiedeyh-
teisdjen tulisi olla tdysin symmetrisessd suh-
teessa toisiinsa, so. periaatteessa jatkuvasti
maksimaalisen dialogisia. Ainakin ihmistie-
teiss@ on helppo havaita, ettei timéi viestintd-
normi pdde. Pikemminkin voidaan sanoa
ettd (ihmis)tieteessd on institu-
tionalisoitu ja legitimoitu tie-
teellisen viestinnédn h&airidotilo-
ja. Hairiintynyt tai patologinen viestintd
tarkoittaa viestintds, jossa sen osapuolet ei-
vit suhtaudu toisiinsa suvereeneina subjek-
teina: esimerkiksi toinen osapuoli ei ole kiin-
nostunut toisesta, ei ota tdtid vakavasti tms.
(vrt. Watzlawick ym. 1967, 72—117).

Tama on normaali suhde varsinkin eri tie-
teentraditioiden tai koulukuntien valilld: ne
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puhuvat systemaatfisesti toistensa ohi. Ja
mikd tdrkedmpdd: ne eivdt haluakaan kes-
kustella kesken#ddn. Vallitsevassa tiedeyhtei-
s0ssimme ei tunnuta paheksuttavan sitd ettd
tutkijoita leimataan heiddn koulukuntaisuu-
tensa, ei heiddn ajatustensa perusteella. Tai
toisenlaiset ajatukset torjutaan silla, ettd ne
ovat ’outoja’, 'kidsittdmattomis’, ’spekulatiivi-
sia’. Koulukuntien tai tieteellisen normaali-
ajattelun rajat ovat samalla viestinnén rajo-
ja. Mutta niin kauan kuin tiedeyhteis6t pe-
rustuvat tadllaisille hdiriintyneen viestinnén
muodoille, ne eivdt voi saavuttaa totuutta.
Tami on viestinndn tieteenfilosofinen asema.

Toiseksikin sama pétee tiedeinstifuu-
tion mukanaan tuomiin piirteisiin. Tieteelld
on oma organisaationsa ja hierarkiansa, tie-
tyt vakiintuneet vuorovaikutussuhteensa. Ne
ovat ilmeisen valttdmattomida tutkimus- ja
opetustoiminnan sosiaalisen jéirjestdmisen
kannalta, mutta niitd ei tule samaistaa tie-
teen totuuskysymykseen. Vaistdmaiaton sosiaa-
linen organisoituminen tuo my6s mukanaan
poikkeamia maksimaalisen viestintdyhteison
normista. Yliopistoissa tdmi koskee toisaal-
ta professorien ja muiden opettajien, toisaal-
ta opettajien ja opiskelijoiden vilisid suhtei-
ta. Professorit (opettajat) ovat hallinnollises-
sa auktoriteettiasemassa, vaikka heilld ei sitd
tieteellisesti olisikaan: totuus on aina argu-
menttikohtaista eikd sitd ratkaista virkani-
mikkeilla.

Tilanne on varsin epidedullinen opiskelijoi-
den kannalta, joilta juuri suuressa méirin
puuttuvat argumentaatiovalmiudet ja roh-
keus puolustaa omia nikdkantojaan. Ainakin
ihmistieteissd niyttdviat tiedeinstituution or-
ganisaatioon  sisddnrakennetut  hierarkiat
ainakin potentiaalisesti lujittavan héairiinty-
neen viestinnédn olemassaoloa. Tai kuten Ta-
mar Bermann (1981, 62) on todennut:
»[O]pettajat ovat vakava este opiskelijoiden
itsendisyyden kehitykselle ja koko eldmén
kestdville itseopiskelulle.»

Kirjaston tehtdviand on (yhtd hyvin tie-
teenfilosofisessa  kuin -institutionaalisessa
mielessd) mahdollistaa tai tukea tieteellisen
viestinndn héiriintymittomyytta.

3.

Tiedettd tekevédt vain yksittdiset empiiri-
set toimijat, mutta tiede tiedon jirjestelmé-
nid ja viestintdyhteisOnd ylittdd aina yksiloi-
den rajat. Kirjasto astuu téssd kuvaan. Tie-
teellisen viestinndn né#kékulmasta kirjasto-
{laitos) on ideaalisesti paikka (jarjestelmi),
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joka kantaa tdmdin viestinnén yleisyyttd. Kir-
jaston ja kunkin hetkisen tiedeyhteisén vi-
linen suhde on niin kuvattavissa mahdollisen
ja todellisen, potentian ja aktualisaation dia-
lektiikkana.

Tieteellinen viestintd empiirisend ilmi6nd
liittyy aina siihen, mink& jo tieddmme, miké
on jo artikuloitu: tieteilld ja tutkimusperin-
teilld on oma historiansa, josta niiden teoria-
kieli ja ongelmanasettelut tulevat ymmaérre-
tyiksi. Kahdessa oleellisessa suhteessa a k-
tualisoitu tieteellinen viestinti on kui-
tenkin rajallista: suhteessa oman tieteensi
(tutkimusperinteensd) historiaan, joka — huo-
mattakoon — ulottuu nykyhetkeen, ja suh-
teessa muiden tutkimusperinteiden (tieteiden)
historiaan. Artikulaatio rakentuu aina negaa-
tiolle tai disjunktiolle, mutta se miki jate-
tddn artikuloimatta kuuluu myds (tieteelli-
seen) viestintddn sen — Kkielitieteellisessd
mielessd — paradigmaattisena ulottuvuute-
na. Kirjasto on t#ssd mielessd ideaalisesti
aina universaalimpi kuin yksikddn empiirinen
tiedeyhteisd. Voisi sanoa, etti timi on sen
olemuksesta nouseva aksiologinen toiminta-
vaade.

Edellisestd seuraa nyt (tieteellisen) kirjas-
ton toiminnalle tiettyjd normeja. Kirjasto ei
voi vain ’heijastaa’ kayttédjiensd tarpeita, kos-
ka empiiriset tiedeyhteisét rakentuvat — ai-
nakin osaksi — hiiriintyneille viestintidmuo-
doille ja ilmaisevat epdtaydellisid viestintdpi~
tevyyksid. Suhteessa erityistieteisiin ja nii-
den yksittdisiin tutkimusperinteisiin kirjas-
ton on edustettava yleistd: ajattelun kokonai-
suutta. Mikili kirjasto lakkaa — edes peri-
aatteessa — olemasta ’koko tieteen muisti’,
se vain edesauttaa tieteellisen viestinnin
solipsistisia, sisd&npédinkiddntyneitd piirteiti.

Kirjastojen rajalliset resurssit eivat pois-
ta edellisestd nousevia ongelmia, pikemmin-
kin kirjistavit niitd. Tieteellisten julkaisu-
jen valtaisa kasvu pakottaa valikoivuuteen
ja modernien tekniikoiden (atk) hyviksi-
kdyttoon. Kysymys on siitd, millainen kir-
jastofilosofia ohjaa n#itd toimintoja. Se
mikd ehkd pidtee luonnontieteisiin, ei valtta-
mittd pidde ihmistieteisiin, joissa kohde ja
ajattelun muodot liittyvat kiintedsti eriaikai-
suuden spesifeihin ongelmiin. Voidaan sa-
noa ettd »kirjastoprosessi» »toimintana, jon-
ka avulla kidyttdjiryhmien kytkentd kult-
tuuriperintédn ja tietovarastoon Kirjastoissa
tapahtuu» (Okko 1981, 5) on kirjastofilosofi-
nen ydinongelma. Tieteellisti viestintdd se
leikkaa myo6s opetustoiminnan osalta.
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Tieteellisten tutkimusperinteiden paradig-
masidonnaisuus kuhnilaisessa mielessd on
havainnollisimmillaan opetustoiminnassa: pa-
radigmat ovat juuri sitd, mitd tiedeyhteisot
vilittdvat uusille jédsenilleen. Opetus on so-
siaalistamista ja siten my0ds sanktioiden kaut-
ta opettamista. Kysymys on siitd, minkélais-
ten normien varaan tdma tieteellisen viestin-
nén puoli rakentuu ja mikd on kirjaston
asema siind.

Tamar Bermann ym. (1981) ovat késitelleet
erityisesti humanististen tieteiden nidkékul-
masta tieteellisen viestinndn ja kirjaston
suhteita opetuksessa.

Ainakin pari ndkokohtaa heiddn tarkaste-
lussaan tukee esittdmini viestintdteoreetti-
sen kisityksen kirjastotieteellisii seuraa-
muksia. Ensinnidkin he korostavat tieteelli-
sen viestinndn ja siihen liittyvdn kirjaston-
kidytén kohdeherkkyyttd ja ei-teknisyytta.
Kirjat (tekstit) liittyvat aina johonkin ajatte-
luyhteyteen, kontekstiin, ja tieteellisen ajat-
telun sekid tutkimustyén opettamisen on ol-
tava ndiden kontekstien erottelukykyyn har-
jaannuttamista. Kirjaston kéyttdjikoulutuk-
sessa on kyse sisdllollisestd ongelmasta: mi-
ten hankittava aineisto vastaa kisilld olevaa
tutkimusongelmaa. Vastaus ei voi olla vain
tekninen tyyppid 'katsotaan, mitd kirjastosta
16ytyy’, vaan sen on lihdettdvd sekd konk-
reettisesta tutkimusasetelmasta ettd kiésit-
teellisen/teoreettisen erottelukyvyn lisddmi-
sestd. Tutkimustyon opetuksen ja kirjaston-
kdyton opetuksen on ndin liityttdvd saumat-
ta toisiinsa. Opettajilta on edellytettivid kir-
jastonkdytén pitevyyttd ja kirjastonhoitajil-
ta valmiuksia osallistua opetukseen.

Toiseksikin tekijat (myods Bermann [1981])
korostavat opettajien haluttomuutta tuoda
julki omia kirjastonkdyttétapojaan. Bermann
(1981, 59) esittdd myds syyn tdlle: »Seki
opettajien ettd pitkille edistyneiden opiske-
lijoiden Kkirjastotaitojen paljastaminen joh-
taisi sdanndllisesti erddnlaisen tyoldasti han-
kitun akateemisen ’auktoriteetin’ héviidmi-
seen.»

Teesi on tulkittavissa esittdmini tieteelli-
sen viestinndn héiriintyneisyyden valossa.
Koska tiedeyhteistt eivét ndytd pddsadntoi-
sesti orientoituvan mahdollisimman laajan
viestintdyhteison ja sen edellyttimin maksi-
maalisen -pétevyyden tuottamiseen (minki
esitimme totuuden saavuttamisen viestinnil-
liseksi tai pragmaattiseksi ehdoksi), ne pi-
kemminkin varjelevat omaa fragmentaari-
suuttaan ja abstraktisuuttaan kuin tuovat
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sen péivinvaloon omana tiedollisena rajal-
lisuutenaan. Opetus pyrkii vain uusintamaan
tilanteen.

Koska viestintd on myds vuorovaikutusta
ja siihen osallistuvien persoonallisuuden ke-
hittymistd, tieteellinen wviestintd voi my®&s
muodostaa uhan opiskelijoiden (siind kuin
opettajienkin) henkiselle kehitykselle. Var-
ma merkki tieteellisen viestinndn epé&onnis-
tumisesta tdssd mielessd ilmenee silloin, kun
opiskelija opintojensa pédttymisen jilkeen
— jolloin h&n on juuri saavuttanut tietyn
viestintdpétevyyden tieteessi — ei kuvain-
nollisesti sanottuna endd koskaan avaa (tie-
teellisen) kirjaston ovea. Bermann (emt.,
59—60) kuvaa juuri n#ditd opiskelijoita, jotka
humanistisista tiedekunnista ldhteneini usein
siirtyvat sitten kouluihin opettajiksi. Louhi
Surakka (1982b) on tarkastellut samaa asiaa
tieteellisen viestinndn opiskelijoita vam-
mauttavien seurausten ja niiden ennaltaeh-
kdisyn ndkokulmasta: opettaja-oppilas -suh-
de edellyttdd erilaisuuden, disjunktion hy-
viksymistd vuorovaikutuksen perustana.

Kaikissa n&issd suhteissa kirjastonkdyton
pitevyyden luominen ja lisddminen ovat si-
séllollisid, eivdt wvain teknisid kysymyksii.
Ne ovat sivistyksellisid kysymyksis,
koska tieteen tuntemus ja kyky tieteelliseen
viestintdén ovat sivistyksen osatekij6itd. Kir-
jastojen tehtdvénd on puolustaa perinteellis-
td kirjallista kulttuuria, ei muun (kuten
audiovisuaalisen) kulttuurin kustannuksella,
mutta suhteessa sen omiin kaventumisten-
densseihin. Ja tieteellisen viestinnin kan-
nalta kirjallinen teksti on edelleen korvaa-
maton, koska tiedettd ei foistaiseksi artiku-
loida muulla vélineelld kuin luonnollisella
kielelld (ja sen varaisilla keinokielilld). Niin-
pé kirjastojen on toimittava myds tiedeyhtei-
sbjen sisdlld ilmenevid kaventumistendensse-
jd vastaan, koskivatpa nimi sitten eri tie-
teenalojen ja tiedekésitysten ‘luonnollista’
lyhytperspektiivisyyttd tai tiedeyhteisGjen
sisdistd ’'uuslukutaidottomuutta’ eli kielitai-
don madaltumista.

5.

Kirjastotieteen ja informatiikan etsiessd
tiedeperustansa aineksia mm. tiedotusopista

Malmberg: Tieteellinen viestinta... i

sen on syytd huomioida viestintdteorioiden
moninaisuus ja niiden ontologiset, episteemi-
set sekd eettiset sitoumukset. Viestintéteoria
ei voi korvata kirjastoteoriaa, mutta se voi
johtaa sen useampaan suuntaan. Toisaalta
kirjastoteoria ilman viestintdteoriaa olisi
puutteellinen, silld ne molemmat kohdentu-
vat inhimilliseen kéytidntéon historiallisesti
moniaikaisena, tekstien kautta vialittyvéni ja
tiettyihin normeihin orientoutuvana toimin-
tana. Tieteellinen viestintd on tédstd ndkoékul-
masta ndiden molempien tiedonalojen havain-
nollinen leikkaus.
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