KIRJALLISUUTTA

Automatisoitu nirvana ei tieteessii vetele

Communication in Science: Documentation and
Automation. A Ciba Foundation Volume. Edited
by Anthony de Reuck and Julie Knight. J. & A.
Churchill Ltd., London, 1967.

Yhteiskuntatieteellistd tekstid Ilukee t3&ndin,
maistelee kymmenen vuoden pa#std ja silld her-
kuttelee parinkymmenen vuoden kuluttua.

Herkuttelin tieteen kommunikaatiota kisittele-
véan symposiumin tunnelmalla, luovalla keskuste-
lulla, ikuisilla ajatuksilla ja vildhdyksilld kuuden-
toista vuoden takaa. Ei ollut tieto puoliintunut
vaan puhtiintunut.

Menzel (joka my0s symposiumin puhujia oli)
kuvailee monien vuosiensa tutkimusaihetta —
henkiltkohtaista kontaktia tiedonvilittijana —
innostavaksi, olennaisiin puuttuvaksi, syntetisoi-
vaksi, toimintaa inspiroivaksi, vivahteikkaaksi,
valittomaisti palauttavaksi.

Harvoin onnistuu symposium-raportti noita hen-
kilokohtisen kommunikoinnin etuja jaljentdméaén
painoasuun. Niin on tidssid harvinaisessa raportis-
sa kdynyt. Se antaa vildhdyksenomaisesti lukijal-
le tuntuman tieteellisestd symposiumista — tutki-
joiden toimivasta tiedonvilitysjirjestelmésti —
parhaimmillaan. Totuus tietenkin on, etti nimi
tieteellisen turismin tilaisuudet usein myos epé-
onnistuvat eiviatki anna kivijalle muita virikkeitd
kuin maisemat kongressisalin ikkunasta.

Kymmenen vuoden ajan oli tietokoneteollisuus
trimmannut sopivaa konetta tietoteollisuuteen. En-
simmaiiset haut tehtiin IBM:n koeasemalla koneel-~
la 701. Seuraavat kymmenen vuotta nieliviat 200
miljoonaa dollaria, reippaasti yli miljardi Suomen
markkaa. Tuloksena olivat raportit: Automation

and the Library of Congress (1963) ja Index Medi-
cus (1964).

Ei liene mikdéan sattuma, ettd liiketeollisuuden
suurimpiin kuuluva s&iti6é CIBA kutsui jo sama-
na vuonna timén 24 kansallisuutta edustavan tie-
demiehen, informaatiopoliitikkojen, kemistien, tie-
teen sosiologien ja matemaatikkojen kokouksen
koolle Lontooseen — matkakuluissa ja jirjeste-
lyissé sédistelemdtta. Ja pidotsikkona oli kuten sa-
nottu tieteellinen kommunikaatio, josta tima kut-
suttu tiedemiesten joukko innostui keskustelemaan
ja alaotsikkona teknologia ja automaatio, joka
kutsutuille oli mielenkiintoinen lisdke ohjelmaan.

Filosofiaa ja ennustuksia

Tiede on koko olemassaolonsa ajan ollut jous-
tava mukautumaan uusiin kommunikoinnin muo-
toihin. Uusi mullistus on vain yksi monien mul-
listusten sarjassa. Miksi n#in? Siksi, ettd tieteel-
linen julkaisu ei ole irrallinen fyysinen kokonai-
suus, jota varastoidaan ja haetaan. Se on vain osa
koko tieteellistd toimintaa. Se syntyy tieteenteon
kokonaisuudessa ja saa siind kokonaisuudessa
myos kdyttonsid. Jos tuo tieteellinen toiminta edel-
lyttasa, ettd kommunikointi tapahtuu suullisesti
niin se tapahtuu suullisesti.

Ei ole mik#én itsestddn selvyys, ettd kommuni-
koinnin kieli olisi englanti niin kuin niin helposti
nykyisin ajattelemme. Vield iloiseen kaksikym-
mentdalukuun saakka valtakieli oli saksa. Aikai-
semmin useiden kymmenien vuosien ajan saksan
rinnalla kuultiin ranskaa. Se, ettd meidén aikam-
me teknologian kieli on englanti ei predestinoi sitd
tieteen valtakieleksi viidenkymmenen vuoden ku-
luttua. Silloin saatamme olla jo kiinan kielen do-
minoimia.

Tuo menneisyyden ja tulevaisuuden kommuni-
koinnin kieli askarrutti puhujia ja varsinkin pien-
ten kieliryhmien edustajia. Kolmannen maailman
vaikeudet tissd teknologian hegemoniassa olivat
tuolloin myds esilld.

Entd sitten koneella kielestd toiseen ka#nt&dmi-
nen? Tuo kuuma kysymys on ilmassa ja puheissa.
Neuvostoliittolaiselta alan huippujohtajalta ja
asiantuntijalta tiukataan hienovaraisesti ja vihem-
min hienovaraisesti: Mitenk3 on, kdantyyko kieli
englannista vendjdin jo koneiden avulla? Ja vas-
taukseksi saadaan leikinlaskua: Kukaan ei ole
kertonut, ettd olisi saatu valmista aikaan, mutta
ei kukaan ole myodskiin kertonut, ettd olisi lope-
tettu yrittdmaéasta.

Entd kuka kumma muokkaisi n&itd tieteen jul-
kaisuja koneeseen? Kenen aika siihen riittda?
Kuuluuko se tutkijalle? Ehdotetaan perustettavak-
si palkintoja (Nobel-palkintojen tyyliin) tiedemie-
hille, jotka laativat review-artikkeleita ja abstrak-
teja. Jospa se siten saataisiin tieteen omaksi teh-
taviksi. Rohkeimmat esittivit oman ammattikun-
nan — dokumentalistien — kehittdmistd ja kou-
luttamista. Puhutaan avainsanoista ja tyon helpot-
tumisesta niiden avulla. Yksimielisid ollaan, ettei-
vat teknologia ja automaatio vidlttdméittd tuo stan-
dardisointivaatimuksia lisdd vaan saattavat jopa
niitd vahent&a.

Rohkeita kokeiluja ja epdonnistumisia

Symposiumissa esitelliin kommunikaatioraken-
teen tutkimusta ja samalla esitellddn ensimmadi-
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sen kerran tutkimus, jossa julkaisemisviiveeseen
on pureuduttu. Tuo tutkimus alkoi muuten psy-
kologiasta. Uljaana tavoitteena on tutkimuksen
avulla kehittdd innovaatioita tieteellisen kommu-
nikoinnin jarjestelmiin. Aika osoitti, ettd tutki-
musta tarvitaankin aika paljon ennenkuin inno-
vaatioihin pddstdin, jos pdistdédn sittenkaidn.

Keskusteluissa sivutaan myos kuuluisaa kokei-
lua ’Information Exchange Groups’, joka toteutet-
tiin the National Institutes of Health johdolla ja
johon tiedemiehet olivat tyytyvidisid vaan eivit
lehtien kustantajat. Koe epionnistui.

Tieddtkoé kuka on Ranskan kuuluisimpia mate-
maatikkoja? Nicolas Bourbaki. Mutfta miksi? Vas-
tauksen 10ydat kyseisestd teoksesta. Vastaus 16y-
tyy julkaisupolitiikan alueelta.

Informaatiopolitiikkaa

Symposiumin aikoina eletdfn suurten jérjestel-
mien luomisen kautta. Yksi niistd Medlars. Sanoin
ja kuvin esitellddn, kuinka tuo jarjestelma on le-
vinnyt ja ennakoidaan tulevaa levidmistd. Ruot-
sin edustaja lupailee mybnteistd suhtautumista.
Keskustelujen ilkeAmieleilijat esittévit kaytetta-
viaksi ‘international’-sanan asemasta paremmin
totuudenmukaista ilmausta ’supernational’. Peitsi
taittuu puolesta ja vastaan, kuka maksaa nyt ja
jatkossa? Esitys on, ettd aluksi firma, sitten val-
tic ja sitten kdyttdjat, Niin muidenkin jérjestel-
mien kohdalla.

Ruotsi esittdd omat vaiheensa informaatiopcli-
tiitkan alalla, jossa yhteys tiedepolitiikkaan alkaa
hahmottua.

Neuvostoliitto esittelee lanjassa esitelméssa koko
informaatiopolitiikan suunnittelu- ja ioteutusjar-
jestelminsd. Kuultu teksti ja suunnitelmien val-
tavuus lienee kuulijoille melko uutta, koska kes-
kustelua ei oikein esityksen jélkeen synny. Mutta
vieldkin maan jirjestelmien pitkédjdnnitieisyys ja
mahtavuus allistyttdd lukijaa, niin tietysti vield
enemmaan silloin, kun muista maista ei oikein yh-
tendistd esitystd saatu aikaan kuin Ruotsista, joka
muuten sisdltdd monia ennustuksia skandinaavi-
sesta vhieistyogta,

Entd sitien tieteellisten sanomalehtien ilmesty-
minen. Niitd halutaan samaan tapaan kuin Finan-
cial Timesia.

Entd sitten tarkemmin tuo alactsikon aihe? Sii-
hen veivat asiaan vihkiytyneet itse perehtyid. Se
on varmasti yhtd antoisaa kuin niiden suurten
linjojenkin lukeminen.

Miksi sitten Iukea tdtd symposium raportitia, jos
nuo edelld esitetyt wvihjeet eividt vield innosta?
OGlemme niin itse kukin urautuneet ajattelemaan,
oitd kongressiraporteista saadaan ’tuorein’, ‘kuu-
inin’ ja ’ajankohtaisin’ tieto ja ettd raportit
menettdvat ajankohtaisuuttaan siten nopeasti.
Mutta symposium- ja kongressiraportit voivat, ku-
ten tdma esitelty teos osoittaa, myos valittdd van-
kimpia, kuolemattomimpia ja kestdvimpid ajatuk-
sia, joilla ei ole mitddn tekemistd ’vanhenemisen’
keinotekoisen, teknologiakisitteen kanssa.

Tuula H. Laaksovirta

P’s. Kongressissa olivat mukana: Garvey, Griffith,
Judge, Menzel, Coblans, Cleverdon, Cum-
mings, Smith, East, Page, Tate, Hookway,
Rexed, Sviridov, Price, Knox, Miller, Todd ja
Jones.
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Kaksi nikékulmaa tietosusjaan

Tietosuojakomitea jatti  joulukuussa
mietintonsa (komit. miet. 1981: 66) valtioneuvos-
tolle. Mietinnossd kartoitetaan tietosuoja-asioiden
nykytilaa meilld ja ulkomailla, asetetaan tietosuo-
jaa koskevia tavoitieita sekd tarkastellaan uudis-
tusvaihtoehtoja ja niiden toteuttamista. Mietinto
sisditdd ehdotukset mm. tietosuojalaiksi ja asiakir-
jojen julkisuuslain muuttamiseksi.

Komiteassa olivat edustlettuina mm. oikeusmi-
nisterid, valtiovarainministerio, sisdasiainministe-
rio, KHO, tilastokeskus, SAK ja STK sekid vakuu-
tusyhtio Ilmarinen. Mietinto sisdltdad eriavat mieli-
piteet kahdelta viimeksi mainitulta sekd wvaltio-
varainministeriolta.

Ehdotuksessa tietosuojalaiksi mdaéritellddn arka-
luontoiset tiedof ja niiden rekisterdintirajoitukset
seuraavasti (§7):

Henkildrekisteri el saa sisdltdd tietoja, jotka
koskevat:

1) henkilén rotua taikka kansallista tai et-
nistd alkuperidd;

2) henkildn rikollista tekoa tai siihen liitty-
vaa rangaistus- tai muuta seuraamusta;

3} henkilén terveydentilaa, sairautia, vam-
maisuutta tai hineen kohdistettuja hoitotoimen-
piteild;

4) henkildn seksuaalista kiyttdytymists;

5) henkildédn kohdistettuja sosiaalihuollon
huoltotoimenpiteitd; taikka

6) henkilon yhteiskunnallista, poliittista tai
uskonnollista vakaumusta.

Sen estdmiatta, mitd 1 momentissa on sdé-
detly., saa arkaluontcisia tietoja tallettaa hen-
kilorekisterin pi ile laissa fai asetuksessa
siddetyn tehtidvin suorittamiseksi tai jos tallet-
itamiseen on erityinen rekisterin kayttétarkoi-
tuksen mukainen syy.

Yila lueteitujen tietojen lisdksi komiteasss
pondittiin henkildn ominaisuuksicn tai suori-
tusten arviointitietojen, henkilén aviollista {iai
aviotonta aikuperdd, avioeroa, lasten huoltoa.
koulutusta, tutkintoa, arvesanoja. taloudellisia
asemaa ja ndihin rinnastetiavia seikkoja kos-
kevien tietojen arkaluonteisuutia. Mainitun-
laisia tietoja el kuiienkaan sisillytetty 7 §in
luetteloon siksi, ettd kyseisten tietoien arka-
tuonteisuus riippuu paljolti niiden kéyttotarioi-
tuksesta ja -yhteydestd. Toisaalta téllaisten
tietojen tyhjentivd luetteleminen on vaikecaa.-

Henkilorekisterilld tarkoitetaan lakiehdotukses-
sa »rekisterid, kortistoa, luetteloa tai muuta nai-
hin verrattavaa taulukkoa, jossa oleva tieto voi-
daan tunnistaa tiettyd yksityistd henkilod koske-
vaksi».

Komitean mukaan seuraavat ovat sellaisia kes-
keisid tietosuojapcriaatteita, joita pitdisi yleisesti
noudattaa riippumatta rekisterin pitdjasta tai
muodosta:

1) Henkilotietojen rekisterdintid koskeva yleis-
periaate, joka asettaisi rekisterin pitdjalie
velvollisuuden huolehtia siitd, ettd rekisterin
pitc on lain tavoitteiden mukaista.

2) Henkilorekisterin ja sen sisdltdmien tietojen
tarpeellisuusvaatimus rekisterin pitdjén toi-
minnan kannalta.

3) Ns. arkaluonteisten tietojen rekisterdinnin

rajoittaminen.
4y Virheellisten tietojen oikaisuvelvollisuus hen-

kilorekisterissa.



