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sen kerran tutkimus, jossa julkaisemisviiveeseen
on pureuduttu. Tuo tutkimus alkoi muuten psy-
kologiasta. Uljaana tavoitteena on tutkimuksen
avulla kehittdd innovaatioita tieteellisen kommu-
nikoinnin jarjestelmiin. Aika osoitti, ettd tutki-
musta tarvitaankin aika paljon ennenkuin inno-
vaatioihin pddstdin, jos pdistdédn sittenkaidn.

Keskusteluissa sivutaan myos kuuluisaa kokei-
lua ’Information Exchange Groups’, joka toteutet-
tiin the National Institutes of Health johdolla ja
johon tiedemiehet olivat tyytyvidisid vaan eivit
lehtien kustantajat. Koe epionnistui.

Tieddtkoé kuka on Ranskan kuuluisimpia mate-
maatikkoja? Nicolas Bourbaki. Mutfta miksi? Vas-
tauksen 10ydat kyseisestd teoksesta. Vastaus 16y-
tyy julkaisupolitiikan alueelta.

Informaatiopolitiikkaa

Symposiumin aikoina eletdfn suurten jérjestel-
mien luomisen kautta. Yksi niistd Medlars. Sanoin
ja kuvin esitellddn, kuinka tuo jarjestelma on le-
vinnyt ja ennakoidaan tulevaa levidmistd. Ruot-
sin edustaja lupailee mybnteistd suhtautumista.
Keskustelujen ilkeAmieleilijat esittévit kaytetta-
viaksi ‘international’-sanan asemasta paremmin
totuudenmukaista ilmausta ’supernational’. Peitsi
taittuu puolesta ja vastaan, kuka maksaa nyt ja
jatkossa? Esitys on, ettd aluksi firma, sitten val-
tic ja sitten kdyttdjat, Niin muidenkin jérjestel-
mien kohdalla.

Ruotsi esittdd omat vaiheensa informaatiopcli-
tiitkan alalla, jossa yhteys tiedepolitiikkaan alkaa
hahmottua.

Neuvostoliitto esittelee lanjassa esitelméssa koko
informaatiopolitiikan suunnittelu- ja ioteutusjar-
jestelminsd. Kuultu teksti ja suunnitelmien val-
tavuus lienee kuulijoille melko uutta, koska kes-
kustelua ei oikein esityksen jélkeen synny. Mutta
vieldkin maan jirjestelmien pitkédjdnnitieisyys ja
mahtavuus allistyttdd lukijaa, niin tietysti vield
enemmaan silloin, kun muista maista ei oikein yh-
tendistd esitystd saatu aikaan kuin Ruotsista, joka
muuten sisdltdd monia ennustuksia skandinaavi-
sesta vhieistyogta,

Entd sitien tieteellisten sanomalehtien ilmesty-
minen. Niitd halutaan samaan tapaan kuin Finan-
cial Timesia.

Entd sitten tarkemmin tuo alactsikon aihe? Sii-
hen veivat asiaan vihkiytyneet itse perehtyid. Se
on varmasti yhtd antoisaa kuin niiden suurten
linjojenkin lukeminen.

Miksi sitten Iukea tdtd symposium raportitia, jos
nuo edelld esitetyt wvihjeet eividt vield innosta?
OGlemme niin itse kukin urautuneet ajattelemaan,
oitd kongressiraporteista saadaan ’tuorein’, ‘kuu-
inin’ ja ’ajankohtaisin’ tieto ja ettd raportit
menettdvat ajankohtaisuuttaan siten nopeasti.
Mutta symposium- ja kongressiraportit voivat, ku-
ten tdma esitelty teos osoittaa, myos valittdd van-
kimpia, kuolemattomimpia ja kestdvimpid ajatuk-
sia, joilla ei ole mitddn tekemistd ’vanhenemisen’
keinotekoisen, teknologiakisitteen kanssa.

Tuula H. Laaksovirta

P’s. Kongressissa olivat mukana: Garvey, Griffith,
Judge, Menzel, Coblans, Cleverdon, Cum-
mings, Smith, East, Page, Tate, Hookway,
Rexed, Sviridov, Price, Knox, Miller, Todd ja
Jones.
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Kaksi nikékulmaa tietosusjaan

Tietosuojakomitea jatti  joulukuussa
mietintonsa (komit. miet. 1981: 66) valtioneuvos-
tolle. Mietinnossd kartoitetaan tietosuoja-asioiden
nykytilaa meilld ja ulkomailla, asetetaan tietosuo-
jaa koskevia tavoitieita sekd tarkastellaan uudis-
tusvaihtoehtoja ja niiden toteuttamista. Mietinto
sisditdd ehdotukset mm. tietosuojalaiksi ja asiakir-
jojen julkisuuslain muuttamiseksi.

Komiteassa olivat edustlettuina mm. oikeusmi-
nisterid, valtiovarainministerio, sisdasiainministe-
rio, KHO, tilastokeskus, SAK ja STK sekid vakuu-
tusyhtio Ilmarinen. Mietinto sisdltdad eriavat mieli-
piteet kahdelta viimeksi mainitulta sekd wvaltio-
varainministeriolta.

Ehdotuksessa tietosuojalaiksi mdaéritellddn arka-
luontoiset tiedof ja niiden rekisterdintirajoitukset
seuraavasti (§7):

Henkildrekisteri el saa sisdltdd tietoja, jotka
koskevat:

1) henkilén rotua taikka kansallista tai et-
nistd alkuperidd;

2) henkildn rikollista tekoa tai siihen liitty-
vaa rangaistus- tai muuta seuraamusta;

3} henkilén terveydentilaa, sairautia, vam-
maisuutta tai hineen kohdistettuja hoitotoimen-
piteild;

4) henkildn seksuaalista kiyttdytymists;

5) henkildédn kohdistettuja sosiaalihuollon
huoltotoimenpiteitd; taikka

6) henkilon yhteiskunnallista, poliittista tai
uskonnollista vakaumusta.

Sen estdmiatta, mitd 1 momentissa on sdé-
detly., saa arkaluontcisia tietoja tallettaa hen-
kilorekisterin pi ile laissa fai asetuksessa
siddetyn tehtidvin suorittamiseksi tai jos tallet-
itamiseen on erityinen rekisterin kayttétarkoi-
tuksen mukainen syy.

Yila lueteitujen tietojen lisdksi komiteasss
pondittiin henkildn ominaisuuksicn tai suori-
tusten arviointitietojen, henkilén aviollista {iai
aviotonta aikuperdd, avioeroa, lasten huoltoa.
koulutusta, tutkintoa, arvesanoja. taloudellisia
asemaa ja ndihin rinnastetiavia seikkoja kos-
kevien tietojen arkaluonteisuutia. Mainitun-
laisia tietoja el kuiienkaan sisillytetty 7 §in
luetteloon siksi, ettd kyseisten tietoien arka-
tuonteisuus riippuu paljolti niiden kéyttotarioi-
tuksesta ja -yhteydestd. Toisaalta téllaisten
tietojen tyhjentivd luetteleminen on vaikecaa.-

Henkilorekisterilld tarkoitetaan lakiehdotukses-
sa »rekisterid, kortistoa, luetteloa tai muuta nai-
hin verrattavaa taulukkoa, jossa oleva tieto voi-
daan tunnistaa tiettyd yksityistd henkilod koske-
vaksi».

Komitean mukaan seuraavat ovat sellaisia kes-
keisid tietosuojapcriaatteita, joita pitdisi yleisesti
noudattaa riippumatta rekisterin pitdjasta tai
muodosta:

1) Henkilotietojen rekisterdintid koskeva yleis-
periaate, joka asettaisi rekisterin pitdjalie
velvollisuuden huolehtia siitd, ettd rekisterin
pitc on lain tavoitteiden mukaista.

2) Henkilorekisterin ja sen sisdltdmien tietojen
tarpeellisuusvaatimus rekisterin pitdjén toi-
minnan kannalta.

3) Ns. arkaluonteisten tietojen rekisterdinnin

rajoittaminen.
4y Virheellisten tietojen oikaisuvelvollisuus hen-

kilorekisterissa.
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5) Henkilorekisteriin siséltyvien tietojen luovu-
tuksen rajoittaminen.

6) Henkilorekisterin tietojen suojaus luvatonta
kayttod, anastusta, tuhoamista ja muutta-
mista vastaan.

7) Tarpeettomien henkilorekisterien hévittdmi-
nen.

8) Henkilon oikeus saada tarkastaa itsedin kos-
kevat tiedot henkildrekisteristd sekd saada
tietdd rekisterin sisdltdmait tiedot ja tietojen
padasialliset luovutuskohteet.

9) Henkildon oikeus kieltdd itseddn koskevien
tietojen kéyttiminen suoramainontaan, osoite-
ja postituspalveluun sek#d markkinointi- ja
mielipidetutkimukseen.

Lakiehdotuksilla pyritdén siihen, ettd naitd pe-
riaatteita noudatetaan ja noudattamista myos val-
vottaisiin.

Tarkastelen seuraavassa ni#itd periaatteita ja
niiden seurausvaikutuksia toisaalta kansalaisen
yksityisyyden suojelun ja toisaalta tieteellisen tut-
kimuksen kannalta.

1. Kansalaisten suojelu

Nykyisen tilanteen olennainen puute komitean
mielestd on se, »ettd lainsdiddénnon rajallisuus tai
puuttuminen mahdollistaa tietojen tallettamisen ja
kiyton tavalla, jota ei yleisesti hyviksyta.» Arka-
luonteisia tietoja voidaan esimerkiksi rekisterdida
ja myyda ansaitsemistarkoituksessa. Ei ole vaikea
ymmaértdd, ettd nyky-yhteiskunnassa on useita
sellaisia tilanteita ja ilmioditd, joiden takia joku
taho tuntee kiusausta arkaluonteisten tietojen re-
kisterdintiin ja kiyttéon tavalla, jota ei voida
yleisesti hyviksya.

Alamaisten, kansalaisten, kilpailijoiden tai
asiakkaiden wvalvonnalla lienee pitkdt perinteet.
Nykyaikainen massayhteiskunta asettaa valvonta-
haluisille uusia ongelmia tai haasteita jo ihmisten
pelkidn lukumé&iridn takia, mutta tarjoaa myos
uusia teknisid vilineitd valvonnan toteuttamiseen.
Ehkd uutta perinteeseen ndhden ovat tasa-arvon
lisdantymisen myo6td kasvaneet vaatimukset/rajoi-
tukset siitd, mik# on yleisesti hyviksyttdvai,
miké ei.

Komitean esittiméat periaatteet lienevit sopivia
luomaan hyvas rekisterinpitokéytantod. Lakiehdo-
tus sisdltdd ohjeet siitd miten rekisterid olisi pi-
dettdvd — yleisesti hyviksyttdva toimintatapa ei
voine jaddid episelvdksi. Toisaalta lakiehdotus
voisi sisdltdd selvidn mdidrdyksen, ettei viran-
omaisten rekistereistd luovuteta mitdén tietoja
kaupallisiin tarkoituksiin, tai ettd henkilén ei tar-
vitse kertoa sosiaaliturvatunnustaan esim. tehdes-
sdén tyosopimusta, avatessaan pankkitilid tai teh-
dessdidn osamaksukauppaa yms.

Tilanne on vaikeampi silloin kun joku tuntee
vastustamatonta kiusausta menetelld lakiehdotuk-
sen hengen vastaisesti: jos jollakin on halua ja
edellytykset (rahaa, valtaa, tekn.keinoja) arkaluon-
teisten tietojen kerddmiseen ja va&drinkayttdon,
hianen on helppo pitdd tekonsa salassa. Jopa
asiantuntijan on vaikea selvittdd, mitd rekistereita
on, missd niitd on, mitd ne sis&ltdvat, mihin tar-
koituksiin niitd kiytetddn tai kenelle tietoja niistd
luovutetaan, jos n#méa seikat halutaan salata.
Kaikki keinot, joita voidaan kdyttdd henkil6tieto-
jen suojaukseen, ovat kiytettdvissd. Tietoista ar-
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kaluonteisten tietojen vadrinkiyttod ei liene mah-
dollista estdd lisddmailla valvontaa; se onnistuisi
mielestdni paremmin tekemé&lld niiden keruu ja
(vadrin)kaytté tarpeettomaksi.

2. Tutkimuksen suojelu

Monentyyppisen tieteellisen tutkimuksen kan-
nalta on olennaista yksiléitd koskevien perustieto-
jen joustava saanti ja yhdistelymahdollisuus eri-
laisista olemassaolevista ja/tai tutkimusta varten
erikseen muodostettavista henkilorekistereista.
Komitean lakiehdotus on tarkoitettu yleislaiksi ja
ndin ollen se koskee myo6s tutkimustoimintaan
kdytettdvid rekistereiti.

Tutkimus- ja suunnittelutoiminnassa tarvitaan
vanhojakin tietoja, etenkin jos halutaan seurata
joidenkin ilmididen kehitystd (pitkittdistutkimuk-
set). Usein nami rekisterit syntyvdt viranomais-
toiminnan sivutuotteina. Lakiehdotuksen (§ 14)
mukaan vanhaksi kdynyt rekisteri on péisiantoi-
sesti havitettdvi, ellei perustettava tietosuojalau-
takunta nimenomaan anna sdilyttdmislupaa.

Rekisterditdvien tietojen tulee olla rekisterin
pitdjan toiminnan kannalta tarpeellisia, todetaan
lakiehdotuksessa (§6). Tutkimus- ja suunnittelu-
ty6ssd on vaikea tietdd etukiteen, mitkd kaikki
tiedot osoittautuvat joskus tarpeellisiksi.

Tutkimus- ja suunnittelutarkoituksia varten saa
rekisteriin tallettaa henkilon nimen ja henkil6-
tunnuksen vain, jos se on rekisterin kidytén kan-
nalta vilttimatontd. Kenelld on oikeus padttis,
milloin tdmé on valttim&tonta?

Tutkimuksen kannalta lakiehdotus siséltdad siis
seikkoja, joilla tutkimusta voidaan vakavasti hai-
tata tai jopa kokonaan se estdd. Térkeddn ase-
maan kohoaa lakiehdotuksen tietosuojalautakunta,
jonka asiantuntemus tutkimuskysymyksissid ei ole
taattu. Ratkaisu saattaa riippua yleisen ilmapii-
rin tutkimusmyonteisyydesta.

Tutkimuksen suojelu kylld toisaalta edellyttda
keskustelua siitd, mikd on tutkimusta, kuka sitd
tekee ja missa.

3. Esimerkki

Kirjastojen kayttdjatutkimuksen ja suunnittelun
kannalta olisi tarked#d voida tallettaa atk-lainaus-
jarjestelmissd syntyvit lainatiedostot ja vieldpd
siten, ettd lainaaja tunnistettaisiin sosiaaliturva-
tunnuksellaan kussakin lainaustapahtumassa. Kun
tdhan tiedostoon liitettdisiin esim. véestorekiste-
ristd lainaajia kuvaavia taustatietoja, olisi tutki-
jalla hyvi tilaisuus selvittdd lainaajakunnan ra-
kennetta, lukutottumuksia ja niihin vaikuttavia
tekijoita.

Toisaalta sosiaaliturvatunnus ei lainaustoimin-
nan kannalta ole vi#lttdmatén; kirjasto voisi tyy-
tyd lainaajanumeron kiyttoon. Ja havittimalla
kaikki tiedot lainaustapahtumasta lainan tultua
palautetuksi, ei synny ongelmia yksilén suojan
kannalta mahdollisesti arveluttavien tietojen p#a-
systéd vaidriin kasiin.

Ei kaikkia kumuloituja laina- tai muita arka-
luonteisia rekistereitd varmuuskopioineen yhdessa
yOssd vaarattomiksi tehdd, vaikka niin joskus
ehké saatettaisiin haluta.

Kalervo Jirvelin



