PAAKIRJOITUS

Pandemian pysyviit jiljet tiedejulkaisemi-
sessa

Mikael Laakso
Hanken

mikael.laakso@hanken.fi

https://orcid.org/0000-0003-3951-7990

Asiasanat: padkirjoitukset, tiedelehdet, tieteellinen julkaisutoiminta

Viimeiset kaksi vuotta ovat kaikilla elaméanalueilla pyorineet pitkélti COVID-
19-pandemian sanelemien ehtojen mukaisesti. Ndiden kahden vuoden ajan
on epidemia vallannut seki uutisvirrat ettd ihmistenvaliset keskustelut, ja on
ymmarrettivaa ettd koronadhkyn oireita on ollut havaittavissa sielld taalla.
Tastd huolimatta haluaisin tissa kirjoituksessa nostaa esiin mielesténi tarkean
aiheen, jonka vaikutukset tulevat todennikéisesti ulottumaan pitkille tule-
vaisuuteen ja vaikuttamaan siihen, miten ja missd tutkimusta julkaistaan.
Nyt kun kevailla 2022 nayttaa lupaavasti siltd, ettd pandemian ote on hellit-
tdmassd pysyvammalld pohjalla, voidaan suunnata katse eteenpiin ja nahda
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tulevaa jonkinasteisella kirkkaudella sumun sijasta, ja myo0s tarkastella
menneet pari vuotta irrallisena ajanjaksona. Siind missd pandemia on luonut
pysyvid muutoksia arjessa ja ty6elamassa, kuten lisdantynyt etdtyon tekemi-
sen mahdollisuus monilla aloilla, niin my6s tiedejulkaisemisessa tallaisia
pysyvaluontoisia muutoksia on jo havaittavissa.

Tieteellinen tutkimus on ollut keskeisessa roolissa, kun valtionhallinto
on paivittanyt yhteiskunnallisia suosituksia ja rajoituksia pitkin pandemiaa.
Yhteiskunnan paattijien tietotarpeet ovat muuttuneet pandemian jatkuessa
ja tutkimuksen voidaan nahda kehittyneen vaiheittain, rinnakkain akuuttien
ja hankalien yhteiskuntakysymysten kanssa. Epidemian alussa taudin muoto,
vakavuus ja tartuttavuus olivat suuria kysymysmerkkejd, kun luotettavaa
tietoa ei ollut saatavilla, ja silloin tiedon nopealla luonnilla ja avoimuudella oli
erityisen suuri painoarvo. Tama oli jonkinasteinen shokkitila niin yhteiskun-
nalle kuin my6s tiedejulkaisemiselle, kun vakiintuneet toimintatavat eivit
enaa palvelleet tiedon tarvetta parhaimmalla tavalla. Nopealle ja lapindkyville
tiedolle oli suuri kysyntd ja tdmén johdosta preprint-julkaiseminen ja
avoimet vertaisarviointiprosessit tarjosivat nopeita viylia tieteellisen tiedon
jakamiselle ja nopealle jalostamiselle tiedelehtien prosessien rinnalla. Moni
tilauspohjainen tiedelehtikustantaja avasi myos maksumuurejaan tilapaisesti
aiheeseen liittyville tutkimukselle, teot jotka markkinoinnin lisdksi toimi
osoituksena siité ettd kaikki tietoa tarvitsevat eivat muuten paasisi kiinni tilaus-
pohjaisiin aineistoihin. Tdiman ensimmaisen shokkivaiheen jalkeen siirryttiin
nopeasti ja suurella voimalla ratkaisukeskeisesti kohti torjuvien menetelmien
tutkimusta, jossa keskiossa olivat tietimyksen lisadaminen hengityssuojaimista
ja rokotteista taudin taltuttamiseen. Niiden aiheiden rinnalla alkoi vahvasti
esiintyd my0s pandemiaan liittyva ihmis- ja yhteiskuntatieteiden tutkimus, ja
tutkimuskohteet kuten esimerkiksi etétyo, etdopiskelu, organisaatioiden digi-
talisaatio, psyykkinen hyvinvointi, ja pandemian vaikutukset eri alojen liike-
toimintaan nousivat pintaan. Tiedeneuvonnan kehittimishanke SOFI pyori
vuosina 2019—2021 (SOFI 2022), ja voisi sanoa ettd hankkeen ajoitus oli sattu-
malta osuva, silla nama vuodet tarjosivat ennennikemattomia tilanteita jossa
isoja paatoksia piti tehda tuoreimman tieteellisen tiedon pohjalle.

Korona on ollut poikkeuksellisen yhdistdva ja harmonisoiva tekija tieteen
saralla, yhdistden eri sidosryhmien nikemyksid ja voimia kuin myos sidos-
ryhmien sisélld yhteisen ongelman ratkaisemiseksi. Tutkijoiden keskuudessa
korona on tutkimuskohteena yhdistanyt tieteenaloja, tiedelehtia, ja tutkimus-
paradigmoja yhden keskeisen ilmion ymparille. Vaikka alkuvaiheen tutkimus
tapahtui ilman pitkaaikaista suunnittelua ja suunnattua rahoitusta, niin taudin
kulun aikana myo6s tutkimusrahoittajien keskuudessa on ollut havaittavissa
harvinaisen yhdistévia tekijoitd. Korvamerkittyja varoja COVID-19-aiheiseen
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tutkimukseen on ollut runsaasti liikkeelld nopealla aikataululla, asia joka on
entisestddn vauhdittanut ja vahvistanut julkaistua tutkimusta aiheeseen liit-
tyen ja jonka vaikutukset tulevat nakyméaan vield vuosien padhan, kun kerat-
tyja tietoaineistoja analysoidaan ja tulokset paatyvit tutkimusjulkaisuihin.
Talla hetkelld aiheesta julkaistaan vilkkaasti eri tieteenaloilla, ei vahiten siksi
ettd monella lehdelld on ollut pandemiaan liittyvid teemanumeroita. Vaikka
pandemia akuuttina ilmiona on niilla ndkymin siirtyméssa sivaun, on tarkeda
ettd aiheesta saadaan my0s tulevina vuosina kattavasti seka kansainvélisia etta
Suomen kontekstiin sidottuja perusteellisesti valmisteltuja tutkimusjulkaisu-
ja, silld vain niin tieto siilyy, levida ja 10ytyy. Vaikka suunnatut rahoitusinstru-
mentit ovat edesauttaneet tutkimuksen nopeaa kehittymista, niin olisi toivot-
tavaa ettd perustutkimuksen arvostus olisi kohonnut rahoittajien keskuudessa.
Se, ettd pandemiaan paastiin nopeasti kiinni tutkimuksellisesti, johtui pitkalti
siitd, ettd vastaavia viruksia ja niiden tarttumiseen liittyvia tekijoita oli tutkittu
jo vuosia aikaisemmin. Koska emme voi ennustaa tulevaa, kannattaa siihen
varautua ainakin tutkimalla mennytta ja nykypaivaa kunnolla.

Vaikka tiedejulkaiseminen on kokenut melkoisen myllerryksen néiden
kahden vuoden aikana, niin keskeinen kysymys on, mitkd muutoksista ovat
vain tilapdisid ja mitkd ovat todennikoisesti pysyvid? Ehdottaisin tdhdn
vastaukseksi nelja keskeista kehityssuuntaa: Avoimuus, lapinakyvyys, nopeus,
ja epdsuorien mittarien vihentynyt painoarvo.

Avoin tiede ja avoin julkaiseminen ovat ainakin saaneet entisestdin
lisda tuulta purjeisiin kaikilla tasoilla. On tullut entistd konkreettisemmaksi
minkilainen ongelma perinteinen tilauspohjainen saatavuus on, kun yhtei-
sistd ongelmista pitda viestia mutkien kautta jotta lehtien suljetut prosessit ja
aineistot eivit liiaksi hidasta ja rasita globaalia tieteen tekemisti. Isot kansain-
viliset kustantajat eivit ole alkuvaiheen rajatun avoimuuden mahdollistami-
sen jilkeen jatkaneet tai laajentaneet kaytdntoa, joten mitdaan isoa muutosta
pandemia ei tuonut heidén liiketoimintamalleille. Erilaisia avoimia aineistoja,
jotka liittyvat COVID-19-pandemiaan, hy6édynnetdin sekid uutisoinnissa etta
tutkimuskaytossa ristiin, ja datajournalismi on kokenut voimakkaan kasvun
ndiden vuosien aikana. On todenn&koistd, ettd tdllainen ote uutisoinnissa
jatkuu silloin kun aiheet siitd hyotyvat, silla enad tekniset rajoitteet tai
toimitusten osaaminen eivit ole esteend. Voisi siis uskoa, ettd muuttuu entista
tarkeammaksi, etta tieteellisten 10ydoksien yhteyteen avataan myos tutkimuk-
sen pohjalla oleva aineisto mahdollisuuksien mukaan, jotta seka tutkimus-
julkaisussa ettd mahdollisissa uutisjulkaisuissa voidaan hyodyntda materiaalia
interaktiivisella tavalla 16ydoksista viestittdessa.

Lapinakyvyys liittyy ldheisesti avoimuuteen, mutta korostaen sitd ettd
tutkimus ja siihen liittyvat prosessit pitdisi olla mahdollisimman hyvin
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tarkasteltavissa; ei riitd ettda lopputuote on maksuttomasti saatavilla. Taustalla
olevan aineiston yksityiskohtainen dokumentointi ja julkaiseminen seki ver-
taisarviointiprosessien avaaminen ovat avainasemassa. Molemmilla saroilla
eteneminen on ollut hidasta mutta varmaa tiedelehtien mahdollisuuksien ja
vaatimusten kanssa, pysyen pitkilti luonnon- ja lddketieteissd, mutta siithen
ei pandemia ole pahemmin vaikuttanut vaan muutoksen suunta ja nopeus on
ollut suurin piirtein sama jo vuosia ennen pandemian puhkeamista. Uskon
kuitenkin ettd pandemia on vahvistanut naiti trendeji, ja tulemme tulevina
vuosina ndkemain yha enemman kokeiluja avoimen vertaisarvioinnin kanssa
eri lehdissi ja my6s vahvempaa kyseenalaistamista, jos tutkimusta julkaistaan
niin, ettd siihen liittyva aineisto ei ole avoimesti saatavilla ilman perusteltua
syyta.

Nopeuden puute tiedejulkaisemisessa on ollut haaste jo pitkdan, ja akuutin
pandemian aikana ongelma korostui entisestddn. Tama paine kasavatti suu-
resti preprint-késikirjoitusten suosiota, ilmio, joka on pitkdan ollut olemassa
ja kasvattanut suosiotaan muutamilla tieteenaloilla ennen pandemiaa, mutta
lyonyt suuremmin lapi vasta pandemian aikana. Ennen vallitsi epéatietoisuus
siitd, miten tiedelehdet suhtautuvat kasikirjoituksiin, jotka ovat jo saatavil-
la avoimesti muuta kautta samalla kun ne ldhetetddn julkaistavaksi lehteen
(Klebel et al. 2020). Pandemia on kuitenkin saanut monet lehdet herdamaan
jalaatimaan selvat ohjeistukset kannastaan asiaan.

Viittdisin myo0s, ettd pandemia on vidhentdnyt epdsuorien mittarien
painoarvoa julkaisuissa. Sindnsad tdma ei ole uusi kehityssuunta silld tdima on
esimerkiksi keskeinen pyrkimys DORA-julistuksessa (Nykyri 2018), jonka
lahes 2500 organisaatiota on tdhdn mennessa allekirjoittanut. Kun loydokset
ja niiden uutuusarvo ovat olleet monesti tutkijoiden ja laajemman yhteiskun-
nan tiedossa jo ennen virallista julkaisua, niin itse lehden tuoma nakyvyys ja
historiallinen arvostus jaa toissijaiseksi. Tama muutos edellyttaa, ettd kaikki
kolme edellisti asiaa ovat myos lasna, silla tiata kautta nopeasti saatava tieto
ei ole arvokasta ellei sen tieteellistd laatua pysty tarkastamaan avoimesti ja
lapindkyvisti. Koska verkossa on nykyaian avoimesti runsaasti vertaisarvioitua
ja vertaisarvioimatonta materiaalia, eikd edes julkaisuprosessi aina takaa
vertaisarviointia jos lehtien toimittajat eivit pida asiasta huolta, tiedelukutai-
don tirkeys yhteiskunnassa korostuu.

Vaikka niilld ndkymin pandemia akuuttina ilmioni voidaan jattaa taak-
semme, niin osa sen vauhdittamista kehityssuunnista tiedejulkaisemisessa
saisi mielellaan jatkaa nopeutettua kehittymista tieteen parhaaksi.

Mikael Laakso
Espoossa 4.3.2022
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