
Ajattelun voima on siinä, että sen avulla voimme 
paljastaa sellaisia asioiden ominaisuuksia, joita 
on mahdotonta havaita tai kuvitella. 
(Leontjev) 
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Miten erottaa tieteellinen ajattelu ja arki
ajattelu toisistaan? Heijastavatko tieteellinen 
tieto ja arkitieto erilaista ajattelua? Mitä tie
teellisellä tiedolla tavoitetaan sellaista, mihin 
arkitieto ei yllä? Onko tieteellinen tieto arki
tiedon vanki? Voiko »terve järki» olla tieteel
listä tietoa »järkevämpää»? Seuraava kuule
mani tarina kimmoitti problematisoimaan 
arkiajattelun ja tieteellisen ajattelun suh
detta. 

»Olettakaamme seisovamme pölyisen, kapean 
kujan reunalla pienessä maalaiskylässä jossain 
Pohjois-Italiassa. Huomaamme, että kujan pääs
tä meitä alkaa lähestyä Kristuksen kärsimysnäy
telmää kuvaava saattue. Ristisaatto, joka liittyy 
katoliseen pääsiäisen viettoon. Itse asiassa istum-
mekin mukavasti elokuvateatterissa ja katselem
me Rossellinin elokuvaa. Kamera seuraa ristisaa
ton lähenemistä. Erotamme kauniit Pyhän Äidin 
kuvat ja Kristuksen kärsimystä kuvaavat veistok
set. Näemme pyhäinkuvia kantavat papit ja hei
dän kauniit kirjaillut papinkaapunsa. Kamera 
seuraa läheltä hartaita ihmisiä, jotka lähestyvät 
meitä. Kuuluu pienten kuoropoikien messu, ta
sainen harras laulu. Saattue on saapunut kameran 
kohdalle. Ihmiset liukuvat ohitsemme. Saattue ete
nee. Pian koko ristisaatto on ohittanut meidät 
ja kamera alkaa seurata sen kulkua takaa päin. 
Seuraamme saattueen hidasta kulkua pölyisellä 
tiellä. Havaitsemme, että takaa päin kuvattuna 
nuo köyhän kylän uskonnolliset kuvat onkin val

mistettu halvoista materiaaleista, oikeammin jät
teistä, vanhoista maitopurkeista, pellinpaloista, 
kangastilkuista ja pahvinkappaleista. Pyhien ku
vien takaosat ovat maalaamattomia. Ne kertovat 
valmistajiensa hartaasta uskosta, joka on muutta
nut maitopurkin pyhäinkuvaksi. Kamera seuraa 
edelleen etenijöitä takaa päin. Erotamme papit 
kirjailluissa kaavuissaan omana ryhmänään, pitkän 
välin ja sitten kansan raahustamassa heidän pe
rässään tummissa puvuissa, resuisena. Kaikkein 
viimeisimpinä tulevat köyhimmät; kulkurit, ker
jäläiset almun toivossa. Viimeisinä lönkyttelevät 
kylän koirat. Saattue häipyy vähitellen pölyyn. 
Kuoripoikien laulu häipyy. Kaukaa kuuluu vielä 
koirien rähinää.»1 

Tarina on kuin kuvaus siitä, mihin t ieteel
lisen ajat telun tulisi yl tää: kuvien ja näky
mien taakse. Tutki jan tulisi kysyä: Ketkä 
kul je t tavat sanomaa? Keitä sekä mitä on ku
vien takana? Kuka on saat tueen koonnut? 
Arkiaja t te lua symboloi tässä tarinassa saat
tueen tarkas te lu edestä päin, jolloin meille 
näkyvä t kul la tu t kuva t ja ha r t aa t papit. Ar
kiajat telu usein pysähtyy siihen, miltä jokin 
asia näyt tää . Silloin helposti näemme sen, 
mitä olemme tot tuneet näkemään. Tieteelli-

1 Wolfgang Haug: Luento Tampereen yliopis
tossa 1. 9. 1982 »Tavaraestetiikka ja elämäntapa» 
(englanniksi). 
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sen ajattelun tulee katsella kulissien taakse, 
mutta emme voi katsella saattuetta vain ta
kaa päin, jos haluamme saada kuvan pyhän 
kulkueen merkityksestä ja koostumuksesta. 
Meidän tulee nähdä saattue edestä, kohdalta 
ja takaa. Eri kulmista näkymät ovat erilaiset, 
mutta ne heijastavat samaa asiaa, ne kuvaa
vat sama ilmiötä; ihmisten osallistumista ja 
uskoa ristisaattoon. 

Tieteellinen tieto — arkitieto 

Pohdittuani tieteellisen ajattelun ja arki
ajattelun suhdetta esitän kolme teesiä tieteel
lisestä tiedosta ja arkitiedosta. Oletan, että 
ajattelumme ilmaisemme kielen välityksellä 
erityyppisenä tietona. Oletan ts. että »kieli 
on tiedon työväline» (Leontjev 1979, s. 39). 
Tieteellisen tiedon ja arkitiedon tarkastelun 
avulla pyrin osoittamaan, että näiden erilais
ten ajattelutapojen suhde on ongelmallinen 
ja ristiriitainen. Teesini tieteellisen tiedon ja 
arkitiedon suhteesta ovat: 

1. Tieteellinen tieto ja arkitieto eivät ole sa
ma. 

2. Tieteellinen tieto ja arkitieto ovat yhtä. 
3. Tieteellinen tieto ja arkitieto täydentävät 

toisiaan. 

1. T i e t e e l l i n e n t i e t o j a a r k i 
t i e t o e i v ä t o l e s a m a 

T i e t e e l l i n e n t i e t o y l i t t ä ä a r k i 
t i e d o n . Tieteellinen tieto alkaa siitä, mihin 
arkitieto loppuu. Se problematisoi arkitie
don. Tutkimuksen kautta kysytään: Miksi 
ristisaatto on sellainen kuin se on, mihin se 
on menossa, kuka saattuetta johtaa, ketkä 
ihmiset ovat mukana, onko muita saattueita 
liikkeellä, miksi saattueessa on vain miehiä, 
miksi papit ja kerjäläiset ovat erilaisia, kuka 
on tehnyt pyhäinkuvat. Ts. tieteellinen tar
kastelu edellyttää enemmän kuin osallistu
mista tuohon kulkueeseen ja sen katselua. Se 
on tuon kulkueen, itsestään selvän asian, il
miön, problematisointia. Tieteellinen tieto 
pyrkii eteenpäin »näyttää siltä, että. ..»-, 
»tuntuu siltä, että.. .»-tasosta. 

Tieteellinen tieto ylittää arkitiedon, koska 
tieteellinen ajattelu ei problematisoi vain ar
kiajattelua, vaan se kritisoi ja asettaa kyseen
alaiseksi myös itsensä. Tieteellinen ajattelu 
kehittää määrätietoisesti oman toimintansa 
perusteita ja kritisoi niitä jatkuvasti (vrt. Es
kola 1982, s. 16). Arkiajattelulta ja arkitie

dolta emme edellytä koko ajattelumme ja 
tietomme kyseenalaiseksi asettamista. 

A m m a t t i t i e t o ja ammatissa tarvitta
va ajattelu sijoittunee arkitiedon ja tieteelli
sen tiedon väliin. Tässä artikkelissa ammat
titiedon problematiikkaa on sivuttu vain niil
tä osin kuin se liittyy jompaan kumpaan esi
tettyyn ajattelutapaan. Ammattitiedon tar
kastelu edellyttää omat kategoriansa ja oman 
artikkelinsa. 

Esimerkiksi työn ja vapaa-ajan suhteesta 
arkitieto ilmaistaan sananparrella »Raskas 
työ vaatii raskaat huvit». Tutkimuksissa tuo 
hokema on ollut esiymmärryksen pohjana ja 
alkuna pyrittäessä tieteelliseen tietoon työn 
ja vapaa-ajan suhteesta. Tutkimusten avulla 
muodostettu tieteellinen tieto näyttää ensi 
katsomalta lähes vastakkaiselta arkitietoihin 
nähden. Raskas työ passivoi vapaa-ajan ja 
apaattisuus on raskaan työn seuraus (Meteli, 
1975). Istuskeluun television äärellä ja radion 
kuunteluun voimat riittävät, mutta ei kir
jastossa käyntiin (Eskola 1975, s. 133). 

T i e t e e l l i s e s s ä t i e d o s s a t e o -
r e e t t i s - a b s t r a k t i n e n a i n e s o n 
a i n a o l e n n a i n e n . Tutkimuksella sanan 
laajassa merkityksessä ymmärretään syste
maattista tietoa tietyistä ilmiöistä. Tutkija 
tavallisesti määrittelee ensin tutkimustavoit-
teensa, muotoilee tutkimusongelman ja mää
rittelee tutkimuskohteen, valitsee tutkimus
metodit asetetun ongelman mukaan, tulee jo
honkin lopputulokseen, selvitykseen, selityk
seen, ymmärtämiseen ja joskus esittelee myös 
toimenpide-ehdotuksia. Viime kädessä kuiten
kin teoreettis-abstraktinen aines on aina tut
kimuksen olennaisin ydinosa. Tutkimus suo
ritetaan useimmiten tieteellisessä yhteisössä. 
Tutkijalla tulee olla välitön ja hyvä kontak
ti tiedeyhteisöön, koska juuri sen kautta opi
taan tieteessä kykyä hallita ja luoda teoreet-
tis-abstraktista ainesta tutkimuksessa. Teo
reettis-abstraktinen tarkastelu muotoutuu 
usein varsin konkreettisen ja arkipäiväisen 
tutkimustyön kautta. Tutkimuksessa ei ole 
olemassa yhtä ainoaa oikeaa tapaa lähestyä 
objektia, ei liioin yhtä ainoaa metodologiaa 
ilmiöitä tutkittaessa, pikemmin ilmiöitä lä
hestytään usein eri tekniikoin. Samalla teo-
reettis-abstraktisen aineksen esiinsaanti edel
lyttää kokonaisuuden hallintaa konkreettista 
tutkimusta tehtäessä ja tieteellistä tietoa tuo
tettaessa. Tieteellinen ajattelu on toisin sa
noen erityinen ajattelutapa, hahmottamistapa. 
Asiaa lähestytään tieteellisesti, tutkimuksel
lisesti ongelmaa pohtien, tieteen keinoin. (Vrt. 
Busha, C. & Harter, S. 1980, s. 1—2) 
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Ongelmia voidaan lähestyä myös ammatilli
sesti. Otetaan esimerkiksi vaikkapa syste
maattinen luettelo. Kirjastonhoitaja voi am
matissaan pohtia, vastaako luettelo ajankoh
taisia tarpeita, palveleeko se yleisöä. Tutki
jan tehtävänä on tieteellisin keinoin selvittää 
käytetyn luokituksen sisäinen logiikka, luette
lon sisältämä tiedekäsitys, luetteloiden käyt
tö ja viime kädessä tutkija pyrkii ajattele
maan luetteloinnin teoriaa. 

Arkitiedossa on myös »teoreettista» ja 
»abstraktia» ainesta. Ts. yleistämme asioita ja 
pohdimme ilmiöitä. Mutta nuo yleistykset 
syntyvät spontaanisti, ajattelun vapaan len
non kautta. Niitä ei edellä systemaattinen, 
kurinalainen työskentely. Arkitiedon yleis
tykset perustuvat välittömään kokemukseen 
ja vapaasti mieleentuleviin assosiaatioihin 
sisältäen niin luulot, toiveet kuin tosiasiatkin. 
Tieteellistä tietoa edeltää paitsi samat vapaat 
assosiaatiot ja kokemukset kuin arkitietoakin, 
myös systemaattinen lukeminen, faktatietojen 
omaksuminen, tieteellisten työskentelytapojen 
opetteleminen, tiedeyhteisön ohjailu, järjes
telmällinen pyrkimys ilmiöpinnan taakse ole-
mustodellisuuteen. 

2. T i e t e e l l i n e n t i e t o j a a r k i t i e t o 
o v a t y h t ä 

Sekä tieteellinen tieto että arkitieto synty
vät tietyn yhteiskunnallisen tilanteen valli
tessa ja ne heijastavat aikaa, jolloin ne syn
tyivät. 1800-luvulla uskottiin hammassäryn 
johtuvan hammasta jyrsivästä madosta. Tuon 
»tiedon» perusteella määräytyi hoito ja ham-
massärkyisen käyttäytyminen. Nykyaikana 
»tiedetään» fluorin vahvistavan hammaskiil
lettä, ja lapsia ohjataan joka ilta nauttimaan 
fluoritabletteja ja pesemään hampaansa reiät
tömiksi fluorihammastahnalla. 

Se, että puhumme suomea, sitoo myös ajat
telua »suomalaiseksi». Eläminen tietyntyyppi
sessä yhteiskuntajärjestelmässä ohjailee ajat
telua, niin arkiajattelua kuin tieteellistä ajat
teluakin. Esimerkkinä vaikkapa lukutaito. 
Olemme Suomessa kovin tottuneita siihen, 
että kaikki osaavat lukea. Koko yhteiskunta 
on järjestetty niin, että osaamme lukea. Eläm
me keskellä oppaita, lehtiä ja kylttejä. Tie-
donvälityksemme rakentuu paljolti lukutai
dolle. Lukutaidon itsestäänselvyys suuntaa 
myös tutkimusta. Kun tutkimme ihmisten 
kirjastonkäyttöä, haemme selityksiä paljoon/ 
vähään kirjastossa asiointiin vapaa-ajasta ja 
elämäntavoista. Emme hae selitystä lukutai

dottomuudesta, niin kuin tekee intialainen 
tutkija. Sekä arkiajattelumme että tieteelli
nen ajattelumme ohjautuvat niin, että kestää 
aikansa, ennen kuin edes tieteellisessä ajat
telussa alamme pitää lukutaidottomuutta 
keskeisenä tiedonvälityksen esteenä. 

Tieteellisellä ajattelulla on luonteensa 
vuoksi suuremmat mahdollisuudet irrota tä
mänhetkisestä yhteiskunnallisesta tilantees
ta ja vallitsevista käsityksistä. Tutkijan tu
lisikin pyrkiä selvittämään ja jäsentämään 
oman ajattelunsa sitoumuksia, niin yhteiskun-
nallis-ideologisia kuin tieteellisiäkin sitou
muksia. Tämän ajattelun ja tiedostuksen 
kautta on tutkijalla mahdollisuus yrittää luo
da uutta ja ajatella uudella tavalla. 

Arkitiedon ja tieteellisen tiedon välinen ero 
ei ole absoluuttinen. Jokaisen meidän arki
päivään ja arkitietoon sisältyy koko joukko 
tieteellistä tietoa, tieteellisen tiedon aineksia. 
Mutta erotettaessa arkiajattelu ja tieteellinen 
ajattelu toisistaan keskitytään nimenomaan 
tuohon ajatteluun, ajattelutapaan, tapaan 
hahmotella asioita. Nykyisin jokapäiväisessä 
elämässämme ei ole arkitietoa irrallaan tie
teellisestä tiedosta tai päinvastoin. Tieteelli
nen tieto syntyy sekä omana sisäisenä liik
keenään että vastauksena ympäristön ongel
miin. Eläminen keskellä nykyistä teknolo
giaa on paras osoitus siitä, että tieteellinen 
tieto ja arkitieto sulautuvat toisiinsa eli ovat 
erottamattomasti yhtä. 

3. T i e t e e l l i n e n t i e t o j a a r k i 
t i e t o t ä y d e n t ä v ä t t o i s i a a n 

Yhteiskunnalliset ongelmat yritetään usein 
ratkaista tutkimuksen avulla. Tutkimusongel
mat ts. tulevat usein »tilauksena» yhteiskun
nalta. Arkitiedon perusteella tiedämme ym
päristön olevan saastunut. Nenämme kertoo 
ja silmämme havainnoivat paksun, kellertä
vän saastepilven Tampereen yllä. Ilman saas
tuminen on tuottanut paljon ilman saastu
mista käsittelevää tutkimusta. Tutkimus puo
lestaan tietoa, jonka perusteella yhteiskunta 
yrittää määritellä normeja ilman saastumi
selle. Tieteellinen tieto muodossa tai toisessa 
vaikuttaa arkipäiväämme täydentäen arkitie
toa. On kysymys vuorovaikutuksesta tieteel
lisen tiedon ja arkitiedon välillä. 

Parhaimmillaan kirjastokäytäntö ammen
taa uudistuksia tutkimustuloksiin nojaten ja 
tutkija saa puolestaan ideoita tutkimusongel
miksi kirjastokäytännöstä. Kirjasto- ja infor
maatioalan ammattikäytäntö uusiutuu nykyi-



14 Laaksovirta: Tieteellinen ajattelu... Kirjastotiede ja informatiikka 2 (1) — 1983 

sin niin nopeasti, vyöryttäen uutta arkitietoa 
ja käsitteitä, että tiede ja tutkimus tuntuu 
junnaavan kaukana arkitiedon perässä. Tä
ten juuri ammattikäytännön osalta tieteelli
nen ajattelu on usein saavana osapuolena 
arkiajattelun ja tieteellisen ajattelun välises
sä suhteessa. 

Myös tiede ja teknologia ovat yhä kiin-
teämmässä yhteydessä toisiinsa. Nykyinen 
teknologia on usein juuri sen linkki, jonka 
kautta tiede välittyy arkikäytäntöön. Samal
la myös itse tieteellinen työskentely edellyt
tää korkeaa teknologiaa ja teknologia on osa 
tiedettä (Man, Science, Technology 1973). 
Selvästi tämä kehitys näkyy myös esim. kir
jastoalalla. On mahdotonta vetää rajaa kor
keatasoisen teknisten ja matemaattisten tie
teiden tuottaman tietoteknologian ja tiettyjen 
hakumenetelmien väliin. Kirjastojen ammat
tikäytännössä tieteellinen tieto ja arkitieto 
ovat jatkuvasti esillä, ne muodostavat osan 
ammattitiedosta ja ammattitaidosta. 

Toisena tieteellisen ja arkitiedon yhdistä
jänä on tieteellisen tiedon nopea hyödyntä
minen. Tieteellistä tietoa edellytetään popu
larisoitavan arkitietoon sovellettavaksi. Se, 
mikä on tutkijoiden tietoa tänään, on am-
mattitietoutta huomenna ja kansalaisten tie
toa ylihuomenna. Käsitteet tänään — huo
menna — ylihuomenna merkitsevät nykyään 
yhä lyhyempää aikaväliä tiedon soveltami
sesta puhuttaessa. Toisin sanoen, kun tiede 
tulee yhä keskeisemmäksi tekijäksi yhteis
kunnassa, tieteellinen tieto tulee yhä keskei
semmäksi osaksi arkipäivää. »Nykyisin tiede 
on tullut erääksi tärkeimmistä inhimillisen 
toiminnan alueista. Se vetää puoleensa yhä 
kasvavan määrän yhteiskunnan henkisiä ja 
materiaalisia resursseja ja vaikuttaa yhä 
enemmän tuotantoon ja yhteiskunnallisen elä
män eri alueisiin.» (Kelle, V. 1979, s. 77.) 

Tieteellisen tiedon ominaispiirteet 

Tieteellinen tieto syntyy tieteellisen työn 
tuloksena. Tieteellisen tiedon erityispiirtei
den tarkastelu on samalla tieteellisen ajatte
lun tarkastelua, kun lähtökohtana on se, että 
tieteellinen ajattelu konkretisoituu ilmai
suunsa tieteellisessä tiedossa. Tieteellisen tie
don erityispiirteet ovat heijastusta tieteen 
erityispiirteistä. Tieteellisellä tiedolla ja sen 
tuottamisella on omat erityispiirteensä. Näi

den ominaispiirteiden1 tarkastelun avulla 
pyrin edelleen selventämään arkiajattelun 
ja tieteellisen ajattelun suhdetta. 

1. Tieteenteko on pitkälle e r i k o i s t u 
n u t t a h e n k i s t ä t o i m i n t a a . Se on 
tieteentekijöiden, tutkimuksen ammattilais
ten toimintaa eri tieteenaloilla kuten sosio
logiassa, kirjastotieteessä, fysiikassa ja ke
miassa. Ts. tutkijan ammatti on yksi yhteis
kunnan pitkälle erikoistuneista ammateista. 
Tutkijoiden toiminnan tavoitteena on kulla
kin alalla uuden tiedon luominen. Nykyinen 
tiede edellyttää tekijöiltään syvää perehty
mistä omaan alueeseensa. Tutkijoiden on to
dettu vaihtavan tutkimusaihettaan keskimää
rin vain kolme kertaa koko uransa aikana. 
Tuolloinkin vaihdetaan usein vain tutkimus
aihetta tieteenalan ollessa sama. Erikoistu
minen on tuonut mukanaan myös kommuni-
kaatioesteitä. Eri alojen tutkijat puhuvat toi
silleen käsittämätöntä fakkikieltä. Tieteel
linen tieto on näin ollen usein muodossa, jota 
toisen alueen tutkija ei ymmärrä, ts. tieteel
linen tieto on varsin usein pitkälle erikoistu
nutta tietoa. 

2. Kullakin tieteenalalla on tavoitteena 
saada u u t t a t i e t o a entiseen perustuen. 
Kullakin tieteenalalla ollaan jo jossain, ja täl
tä tieteelliseltä perustalta luodaan uutta tie
toa. Tietoa nimenomaan luodaan, ei kasata. 
Arkitietoa voidaan sen sijaan kasata. Arkitie
toa kasataan lapsuudesta vanhuuteen ja ka
sattua tietoa käytetään jokapäiväisessä elä
mässä. Tieteellisesti tietoa ei synny eikä sitä 
voida edes säilyttää vain kasaamalla. Tieten
kin tieteelliseen työhön liittyy paljon arkista 
aherrusta ja paljon rutiininomaista kärsiväl
listä puurtamista, mutta tieteelliseen tietoon 
liittyy aina luovuus, luominen, uusi yhdistä
minen. Tieteellinen työ on aina luovaa työtä. 

3. Tieteellinen tieto o n y h t e i s t y ö n t u -
1 o s ta. Vaikka tieteeseen liittyy yksilöllinen 
luovuus, ei tieteellinen tieto synny yksilöiden 
työn summana. Tiede ja tutkimus ovat »hen
kistä yhteistyötä». Se on rakentamista aikai
sempien tutkijoiden ajatusten perustalle, joko 
niitä kaataen tai tukien, mutta kuitenkin 
aikaisemmat työt hyvin tuntien ja niiden tu
loksia prosessoiden. Se on yhteistyötä siinä 
mielessä, että tutkija toimii aina myös tutki
jayhteisön osana. Tutkija on milloin kiinteäs
sä yhteydessä toisiin tutkijoihin, kuten tutki
musprojektissa, milloin tiedeyhteisön »näky-

1 Tämä luku on synteesi teoksista: Andrew, F. 
1979, Barnes, B. 1972, Kopnin, P. 1975, Mihailov, 
A. I. & Giljarevski, R. S. & Tsernyi, A. I. 1978. 
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mättömänä» osana. Tahtoen tai tahtomat
taan liittyy tutkija ja samalla myös tieteelli
nen tieto aina johonkin tieteen traditioon. 

4. Tiede on osa y h t e i s k u n n a l l i s i a 
a r v o j a j a n i i d e n m u o d o s t u s t a . 
Koska tieteellinen tieto lisää tietoamme 
maailmasta, sen avulla muotoillaan yhteis
kunnallisia arvoja ja arvostuksia. Tieteente
kijä, tutkija, opiskelija, on osa kulttuurin 
luomista. Tieteellinen tieto on aina myös 
kulttuuritietoa. 

Esimerkiksi Darwin mullisti varsin perus
teellisesti uskonnollista ajattelua, vaikka oli
kin mitä puhtain luonnontieteilijä. Darwinin 
ja hänen aikalaistensa luoma tieteellinen 
tieto on hyvä esimerkki siitä, ettei tieto jää 
seurauksiltaan vain suppean tiedemiespiirin 
ajattelun muuttajaksi. Sillä on myös kauas
kantoisia yhteiskunnallisia seurauksia ja 
näin ollen tutkijalla on myös yhteiskunnalli
nen vastuunsa tuloksistaan. Tässä tapaukses
sa muuttui koko silloinen maailmankuva ja 
edelleen muutoksen oikeellisuudesta kiistel
lään. 

5. Tiede edellyttää aina t i e t e e l l i s t ä 
k o m m u n i k o i n t i a . Sosiaalisena, kult
tuurisena ja yhteiskunnallisena ilmiönä tie
de edellyttää aina tieteellisen informaation 
olemassaoloa. Ei ole mahdollista luoda uutta 
tietoa, ellei muodossa tai toisessa ole käytettä
vissä aikaisempaa tietoa samoista tai rinnak
kaisista asioista. 

Tämä saattaa tuntua kirjasto- ja informaa
tiopalvelualalla itsestäänselvyydeltä, koska 
olemme jo niin »sisällä» tieteellisessä kom
munikaatiossa, ettemme ehkä helposti tule 
ajatelleeksi näitä perimmäisiä kysymyksiä. 
Mutta on hyvä muistuttaa mieleen, että etsit
täessä niitä tieteelle ominaisia piirteitä, jotka 
erottavat tutkimuksen ja tieteen muusta yh
teiskunnallisesta ja älyllisestä toiminnasta, 
eräs tärkeimpiä on tieteestä kommunikointi. 
Ilman tieteellisen informaation välitystä tut
kijat eivät tunne toistensa ajattelua, ammat
tikäytäntö ei voi arvioida tieteen tuloksia ei
kä kansalainen käyttää esimerkiksi uusia 
lääkkeitä. 

6. Tieteeseen liittyy aina erilaisia s o s i a a 
l i s i a o r g a n i s a a t i o i t a . Tieteellinen 
tieto syntyy sosiaalisten organisaatioiden 
kautta ja niihin sidottuna. Tällaisia ovat 
esim. tieteelliset konferenssit, projektiryhmät, 
yhteistyöryhmät jne. Tutkija on toisin sa
noen monin tavoin sidoksissa erilaisiin sosiaa
lisiin ryhmiin, joiden tarkoitus on tukea tut
kimustyötä. Tiede on institutionalisoitu yli

opistoihin, korkeakouluihin ja tutkimuslaitok
siin, joissa tätä tieteellistä tietoa tuotetaan. 
Tieteellinen tieto ei synny missä tahansa yh
teisössä, vaan tiettyjen edellytysten, ehtojen 
vallitessa ja ympäröimänä. 

Tiede on historiallisesti muuttuva käsite 

Käsite »tiede» on historiallisesti muuttuva, 
niin kuin mikä tahansa tieteellinen käsite. 
Mikään tieteen käsite ei ole sisällöltään ikui
nen, ei myöskään itse käsite »tiede». Kun kä
sitys siitä, mitä tiede on, muuttuu, muuttuu 
myös käsitys siitä, mitä on tieteellinen tieto. 
Sitä, mitä pidettiin tieteellisenä tietona 1800-
luvulla, ei välttämättä enää pidetä tieteelli
senä tietona nykyään. 

T i e d e-käsite on historian kuluessa käy
nyt läpi useita merkityksen muutoksia. Vuo
sisatojen saatossa käsitys siitä, mitä on tie
de on muuttunut täydellisesti. Machlupin & 
Leesonin (1978, s. 16—17) mukaan noin 2500 
vuotta sitten käsitteellä tiede sen kapeassa 
merkityksessä ymmärrettiin ehdottomasti oi
keaa tietoa, eli tietoa, jota ei voitu asettaa 
kyseenalaiseksi, testata taikka kumota. Näin 
ollen empiirinen tieto ei ollut tiedettä, vaan 
parhaimmillaan filosofiaa. Fysiikka, kemia 
tai biologia olivat joko luonnonfilosofiaa 
(teoreettinen) tai luonnonhistoriaa (deskriptii
vinen). Ihmistä ja yhteiskuntaa koskeva tut
kimus oli moraalifilosofiaa tai historiaa. Kun 
tiede rajattiin merkitsemään rajattua täydel
listä tietoa, josta oli absoluuttinen varmuus, 
ei tiede voinut sisältää muuta kuin puhtaan 
(ei sovelletun) matematiikan ja formaalisen 
logiikan. Jotkut tiedemiehet uskoivat, että 
klassinen mekaniikka (aksiomien ja teoree
mojen looginen järjestelmä) saattaisi myös 
käydä tieteestä. Kahdeksannellatoista vuosi
sadalla fysikaalisten tieteiden kokeellisten 
metodien voittojen jälkeen käsitettä tiede 
laajennettiin vähitellen merkitsemään myös 
empiiristä tietoa. 

Yhdesännellätoista vuosisadalla mieli muut
tui ja uudet kokemukset vaativat määritte
lemään tieteen siten, että se merkitsi kokeilla 
verifioitavaa tietoa, jolle asetettiin matemaat
tisen tarkkuuden vaatimus. Aikaisemmin tie
teeksi ymmärretty suljettiin nyt uuden tie
teen määritelmän ulkopuolelle ja sitä alet
tiin kohdella spekulatiivisena filosofiana ja 
metafysiikkana. Vaihtoehtoisia rajattuja mää
ritelmiä tarjottiin nopeassa tahdissa. Joku 
määritteli tieteen hypoteettis-deduktiiviseksi 
järjestelmäksi, joka edellytti rajattuja empii-
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risiä testejä. Toinen rajoitti t ieteen tarkoi t ta 
maan induktiivisia yleistyksiä. Kolmas mää 
ri t tel i t ieteen luonnonilmiöiden kuvaukseksi , 
neljäs ja viides rajasivat t ieteen merki tse
mään kvanti tat i ivisia tuloksia ja numeeris ta 
analyysia.» 

Oleellista on, et tä käsi tyksemme tieteestä 
on liikkeessä, muutoksessa, kuten maai lma
kin. Tämän päivän käsi tyksemme tieteestä ei 
vä l t t ämät tä ole ihmisten t iedekäsitys vuonna 
2015. Eikä t ämän hetken tieteellistä tietoa 27 
vuoden ku lu t tua hyväksytä lainkaan. 

Sama pätee ns. »tieteellisiin totuuksiin». 
Ne ovat totuuksia vain tässä ja nyt, toisin 
sanoen nekin ovat muut tuvia . Usein t ämä t ie
teellisten totuuksien muut tuminen, eilisen to 
tuuden kumoaminen tänään ja tu tkimustulos
ten rist ir i i taisuus a iheut taa t iede-vihamieli
syyttä. Mitä on sellainen tieto ja tu tk imus tu
los, josta väitellään, pi tääkö se la inkaan paik
kaansa? Mitä ne sellaiset t iedemiehet ovat, 
jo tka vain kiistelevät keskenään eivätkä sa
no selvästi, onko viina vaaral l is ta vai ei? 
Tällöin unohdetaan, et tä t ieteellinen ajattelu 
on perusolemuksel taan muu t tuvaa ja r ist ir i i
taista. Tiedettä tehdään kunakin a ikana kun
kin ajan ehdoin. Tutkija on samalla lailla s i
doksissa yhte iskuntaansa ja aikaansa kuin 
kuka tahansa. Niinpä hänen tar joamansa 
»totuudet» ja tieteellinen tieto ovat suhteell i
sia ja muut tuvia . 

Tieteen määrittely tänään 

Joku viisas on laskenut, et tä tällä hetkel lä 
t ie teentutkimus tuntee 160 erilaista t ieteen 
määr i te lmää. On selvää, e t tä t ähän joukkoon 
jo mah tuu keskenään ristiri i taisiakin määr i 
telmiä. Tässä en pohdi, kuinka t iede tulisi 
määri tel lä , vaan vi i t taan eräisiin valmiisiin 
määri telmiin, jotka valot tavat t iedet tä sel
laisena kuin sen ymmär rän . (Tämän määr i t t e 
lyn johtamisesta enemmän Laaksovir ta 1979, 
s. 4—16.) 

Tiede on a) t i e d o n j ä r j e s t e l m ä (a sys
tem of knowledge), joka sisältää kaikki tieteiden 
alueet. Se kattaa kaiken vähitellen nykyhetkeen 
kertyneen tiedon. Samalla tiede on myös b) t i e 
d o n l o p u t o n p r o s e s s i (process of cogni
tion). Tiede auttaa järjestämään jo saavutetun tie
don ja sillä tavoin viitoittaa luomaan tulevaa tie
toa. Tämä sisäinen kehitys on tieteen toinen puo
li. Toinen puoli on tieteen määräytyminen sosiaa
lisista tekijöstä. Tiedettä luovat ihmiset, jotka ovat 
jäseniä yhteiskunnassa, josta he eivät voi elää 
erillään. Tieteen c) s o s i a a l i n e n m ä ä r ä y t y 
m i n e n liittyy tieteen itsekehitykseen yhtäläi
sesti kuin tietojärjestelmä tiedon prosessiin. Tätä 

heijastaa käsite »tutkimustoiminta» (scientific ac
tivity). (Scheinin 1978, s. 10.) 

Tieteen määr i t te ly ei ole yksiselitteistä ku
ten ei t iedekään. Kaukonen (1979, s. 47) i lmai
see asian näin: 

»Tiede on objektiivisen todellisuuden lainalai
suuksien subjektiivisen haltuunoton ja käytännöl
lisen hallinnan — subjektiviteetin muotoutumi
sen ja kehittymisen — yhteiskunnallis-historialli-
sesti määräytynyt ja samalla suhteellisen itsenäi
nen ja institutionaaliset puitteet omaava tieteelli
sen toiminnan prosessi, jonka merkitys yhteiskun
takehityksen integraalisena osatekijänä tieteellis
teknisen kumouksen edetessä jatkuvasti koros
tuu.» 

Taidatkos sen selkeämmin sanoa! 

Jos lause »puretaan auki», lyöty vät määr i 
te lmästä ja tieteellisestä ajattelusta Kaukosen 
(1979, s. 17—19) mukaan seuraavat tasot: 

1. Tiede tieteellisenä t ietona ja yhte iskun
nallisen ta junnan muotona 

2. Tiede tieteellisenä toimintana/ työnä ja 
henkisen tuotannon erityisenä alueena 

3. Tiede yhteiskunnal l isena inst i tuutiona 

4. Tiede tuotantovoimana ja yhte iskuntake
hi tykseen va iku t tavana tekijänä 

5. Tieteen tarkas te lu tieteellis-teknisen ku
mouksen teorian kontekstissa 

A. Nämä t ieteen eri tasot voidaan ymmär t ää 
suhteessa yhte i skuntaan siten, e t tä edel
liset tasot muodostavat aina jä lk immäis
ten t ie tyn osa-alueen tai aspektin. 

B. Tarkastelutasot kuvas tava t t ieteen histo
riallista kehi tyskaar ta : t i e t e e l l i s e n 
t i e d o n e r o a m i n e n a r k i a j a t t e 
l u s t a , eri tyisen tieteellisen työn synty 
ja professionaalistuminen, t ieteen insti
tutionalisoituminen, t ieteen muut tuminen 
väl i t tömäksi tuotantovoimaksi ja yhteis
kuntakehi tykseen vaikut tavaksi tekijäksi 
sekä viimein tieteellisteknisen kumouksen 
edelläkävijäksi ja elimelliseksi osaksi. 

Arkiajattelun ja tieteellisen ajattelun 
yhdistyminen kirjastotieteessä ja 
informatiikassa 

Kirjastotieteessä ja informatiikassa on nä i 
den t ieteiden historiasta johtuen poikkeuksel
lisen hyvä t mahdoll isuudet kehi t tää arkiaja t 
telun ja tieteellisen ajat telun suhdet ta . Kir 
jastotieteen ja informati ikan kehi t tyminen 
tieteeksi poikkeaa nimit tä in t ie teentu tk imuk
sen tavanomaisista käsityksistä t ieteen syn
nystä. Tutkimuksien mukaan tieteet ovat 
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er iytyneet jostakin aikaisemmasta tieteestä 
kuten atomifysiikka fysiikasta. Tätä on ku t 
sut tu t ieteen differentioitumiseksi. Toisaalta 
t ieteitä syntyy myös yhdistymisen kaut ta . 
Uudella alueella l i i tetään kahden t ieteen t ie
topohja yhteen uudella tavalla, kuten esim. 
biokemiassa. (Vrt. esim. Alestalo 1979.) 

Kirjastotieteen ja informati ikan kehi t ty
minen tieteeksi on hieman erilainen kuin yllä 
kuvat tu . Niiden synnyn ja kehi tyksen perus 
tana voi katsoa olevan toisaalta t ieteen yh
teiskunnall isen aseman muutos, toisin sanoen 
t ieteen merki tyksen muut tuminen suhteessa 
yhte i skunnan kehit tymiseen ja toisaalta edel
liseen l i i t tyen kirjasto- ja informaatiopalvelu
alan vuosisataisen ammat t ikäy tännön ja 
uuden a ikakauden mukanaan tuomat vaateet 
tälle käytännölle . Nämä kaksi lähtökohtaa 
ovat muovaamassa ja muovanneet kirjastotie
teen ja informati ikan i t seymmärrystä . Tästä 
historiallisesta perustasta t ieteen kehi tykses
tä yleensä ja ammat t ikäytännös tä voidaan 
tarkastel la näiden tieteiden tu tk imuskohdet ta 
ja tu tkimusmenetelmiä . (Laaksovirta 1979, s. 
4) Toisin sanoen kirjastotiedettä ja informa
t i ikkaa tulee tieteellisen ajat telun osalta t a r 
kastella ja kehi t tää niiden historiallisesta ke 
hi tyksestä lähtien. 

Ammatt ikäytännössä , jossa arkit ieto ja t ie
teellinen tieto le ikkaavat toisiaan, kehi t tymi
nen ja ammat t ikäy tännön hall i tseminen edel
ly t tävät nykyisin hyvää ammatt i t iedon tun
temusta. Ammat t ia la kehi t tyy nopeasti ja sitä 
on kye t tävä kehi t tämään ja tkuvast i . Tämä 
puolestaan edellyt tää tietojen ja tkuvaa uusi
mista ja tässä prosessissa tutkimustiedolla tu
lisi olla keskeinen osa. 

Toisaalta tulisi kyetä ta rkas te lemaan am
mat t ikäytän töä kriit t isellä silmällä. Tämä ei 
ole mahdollista, jos ei tunneta tu tk imuksen 
tekoa ja tieteellistä ajattelua. Pelkkä kysele
minen ja ongelmien aset taminen ja krii t t isyys 
eivät siis toisin sanoen ole vielä tieteellistä 
ajattelua. Kri i t t i syyt tä ja älyllistä uteliai
suut ta vaadi taan myös ammatissa. Krii t t isyys 
ei vielä r i i tä tieteelliseksi ajatteluksi tai t ie
teelliseksi työskentelyksi. Tieteellinen ajat te
lu ja työskentely edel lyt tävät t iettyjen tieteen 
pelisääntöjen noudat tamista , t ietyn ajat telu
tavan omaksumista, jotka ovat ominaisia 
juur i tieteelle. 

Toisaalta tu tki jan on tunnet tava tu tk imus-
kohteensa. Mut ta samalla on muistet tava, että 
tu tki jan tiedonintressi on erilainen kuin am
mat t ikäytännössä työskentelevän t iedonint
ressi. Tämän lisäksi on tutki jan omat tava 

tu tkimusta idot ja hal l i t tava tieteellinen ajat
telu. Tässä t ieteen ja arjen leikkauspisteessä, 
ammatt ikäytännössä, kirjastotiede ja infor
mat i ikka tar joavat mahdoll isuuden t a rkas 
tella arki t iedon ja tieteellisen tiedon olemus
ta. Kun nämä kaksi ajat telua onnistuneesti 
yhdistetään, ei arki vierasta teoriaa eikä teo
ria arkea. 
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