KIRJALLISUUTTA

Suomalainen nikemys jilkiteollisesta
yhteiskunnasta

Viherd, M-L. & Kyyro, H. & Luokola, T. & Ron-
ka, T. Tietolitkenteen uudet haasteet yhteiskun-
nassa. Posti- ja telehallitus 1982.

Posti- ja telehallituksen julkaisemassa tutkimus~
raportissa tarkastellaan yhteiskuntaa tietoliiken-
teen kannalta, ajankohtina nykyvuodet ja tulevai-
suus jossain 50—100 vuoden padssid. Tutkimus ei
kasittele teknisid ratkaisuja, vaan sitd millaisia
palveluja on tarjolla ja miten ne vaikuttavat ih-
misten eldmiin.

Menetelm#nid on skenaariotekniikka eli kurin-
alainen kuvittelu. Tutkijat hahmottelivat ensin tu-
levaisuuden yhteiskunnan kaksi vaihtoehtoa. A-
yhteiskunnan johtavana periaatteena on taloudel-
linen kasvu ja B-yhteiskunnan taas henkinen kas-
vu. Mallit on rakennettu ldhtien arvoista ja ih-
miskasityksestd, jotka kuvaavat kahta toisistaan
poikkeavaa eldméntapaa. N&istd arvoista on joh-
dettu yhteiskunnan tavoitteet, joiden perusteella
vhteiskunnan aineellinen ja henkinen ympéaristo
on rakennettu. Tietoliikenteen tekniikka on sa-
manlainen A- ja B-yhteiskunnissa, niitd vain kdy-
tetdédn eri tavoin koska arvot ovat erilaiset.

Raportissa on kiintoisinta juuri A- ja B-yhteis-
kuntien hahmottaminen. Tutkijoiden sympatioiden
suunta ei jii epdiselviksi, he haluavat etsid tule-
vaisuutta, jotta voitaisiin ottaa huomioon inhimil-
lisen eldmin kaikki osa-alueet. Tietoliikenteen
vaikutus ulottuu yhd laajemmalle, siksi pitdisi
pohtia taloudellis-teknisten seikkojen lisidksi myos
sosiaalisia ja henkisid vaikutuksia.

Niiden tulevaisuuden yhteiskuntien hahmotta-
misen jalkeen tutkijat palasivat nykypdivadn tar-
kastelemaan mihin nykyiset toimenpiteet johta-
vat, edistdvatkd ne kehitystd kohti A~ vai B-yh-
teiskuntaa.

Tadmi mielenkiintoinen raportti on tarkoitettu
keskustelun pohjaksi. Voi vain toivoa, etti asiasta
kiinnostuneet saisivat sen késiinsd. Kuuleman mu-
kaan siitd on jo otettu 2. painos ja sitd pitaisi ol-
la lainattavissa ainakin kuntien paidkirjastoissa.

Maija Karhunmaa

Viisi tapaa nidhdé tiedotustutkimus?

Veikko Pietild: Tiedotustutkimus: teitd ja tien-
viittoja, Tampereen yliopisto, tiedotusopin laitos,
sarja C no: 3/1982.

Veikko Pietildn keskeinen ajatus keskustelumo-
nisteessaan on seuraava: Yhteiskuntatieteellises~
sd tutkimuksessa voidaan filosofisin ja metodolo-
gisin perustein erottaa viisi kéytdnnoén kannalta
relevanttia ldhestymistapaa, ja n&itd voidaan he-
delméllisesti soveltaa tiedotusopilliseen ajatte-
luun ja tutkimukseen. Tulokseksi saamme ’ideaa-~
lityyppisesti’ viisi erilaista tiedotustutkimuksen
»koulukuntaa». Tam& peruslihtokohta perustuu
Pietildn monisteessaan »Selittamisestd yhteiskun-
tatieteisséi» suorittamiin tarkasteluihin. Samalla
V. Pietild sanoutuu irti aiemmasta »kahden tiedo-
tustutkimuksen» kisityksestdan.

Tarkastelen seuraavassa kriittisesti tata teesis.

Suomalaisen tiedotustutkimuksen koulukunnat

Monisteensa johdantoluvussa V. Pietild luo sup-
pean katsauksen suomalaisen tiedotustutkimuksen
historiaan ja nykyisyyteen. Malmbergin tarkaste-
luihin nojautuen Pietild toteaa, ettd 60-luvun lop-
pupuolella suomalaiseen tiedotustutkimukseen syn-
tyi kaksi tiedotusopillista koulukuntaa, joita kes-
keisten edustajiensa mukaan kutsutaan ’wiiolai-
suudeksi’ ja ’nordenstrengldisyydeksi’. Pietildn
mukaan niitd koulukuntia voidaan leimallisesti
luonnehtia siitd ldhtien, miten ne hahmottavat
tutkimuskohteensa tai -esineensa.

"Wiiolaisuuden’ tutkimusesineeksi tematisoituu
viestintdjidrjestelms jarjestelmé&teoreettisesti ja-
sennettyni, ja keskeinen tutkimusongelma on vies-
tintajarjestelmén toimivuuden ja tehokkuuden
tutkiminen. "Wiiolainen’ tiedotustutkimus on siten
selvisti vilineellistd sisdlloltdén.

'Nordenstregldinen’ koulukunta puolestaan ni-
kee keskeisend tutkimusesineend viestinnin sisil-
16n tarkastelun, ja tdssd suhteessa se edustaa op-
positiota ’wiiolaisuuteen’ nadhden. Kuitenkin naiti
koulukuntia yhdistdd Pietilin mukaan se, ettd
kumpikin nidkee viestinndn tiedon siirto- tai vaih-
toprosessina.

Perinteisesti kommunikaatiota on tarkasteltu
kahdesta eri aspektista: toisaalta (tiedon) siirta-
misen, ja toisaalta osallisena olemisen aspektista.
Edellisestd nékokulmasta pidddymme tiedon siir-
toon ja vaihtoon, ja tdmi n#ékokulma yhdistdd V.
Pietildn mukaan ’wiiolaisuutta’ ja ’nordenstreng-
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laisyyttd’, vaikkakin niitd erottaa ylldesitetty »véa-
lineellinen» ja »sis#lléllinen» painotusero.

Kommunikaation osallisena olemisen aspektista
paadytaén sosiaalisen yhteisyyden konseptioon, jo-
ka ei tematisoidu V. Pietilin mukaan sen enem-
paid ’wiiolaisuudesta’ kuin ’nordenstrengliisyy-
dessidkadn’. Sosiaalisen yhteisyyden konseptio on
kuitenkin tiedotustutkimuksen kannalta relevantti,
ja se tematisoituu V. Pietilin mukaan 70—80-lu-
kujen taitteessa syntyneessd 'uuden aallon’ tiedo-
tusopillisessa koulukunnassa. Tédssd ldhestymista-
vassa kommunikaatiota tarkastellaan — ei tiedon
siirtona ja vaihtona — vaan (sosiaalisena) yhtei-
syytend. Lihestymistapa muistuttaa erdiltd kes-
keisiltd osin nahdidkseni hyvin paljon Norbert
Wienerin niakemystd informaatiosta ja sen roolista
yhteiskuntakokonaisuuden kannalta, joskin eroja-
kin varmasti on olemassa.

"Uuden aallon’ koulukunnan ldhtékohtana V. Pie-
tila pitdd K. Pietildn esittdmiid tiedotusopillisia
ajatuksia. Koulukunnan perusajatus on karkeasti
seuraava: Kommunikaatio on ensi sijassa yhteis-
kunnan organisaatioiden (edellytysten) tuottamista
ja uusintamista.

"Uuden aallon’ nikemyksid on arvosteltu vali-
neellisyydestd — s.0. kommunikaatio on interak-
tion ja organisaatioiden viline — eiki se siten tar-
joa aitoa vaihtoehtoa ’wiiolaisuudelle’ eikd ’nor-
denstrengldisyydelle’. En puutu téssd tdhin kes-
kusteluun, jota V. Pietild referoi monisteessaan,
vaan nostan esiin eriin toisen ongelman.

Nikemykseni mukaan V. Pietild ei tee oikeutta
‘nordenstrengliisyydelle’ kaikelta osin. Jos seuraa-
vaa V. Pietilan siteeraamaa (s. 6) Nordenstrengin
tekstid pidetddn ’nordenstregnliisyyden’ méaritel-
ménd, ei po. koulukunnan »vélineellisyys» ole lain-
kaan selvd asia, eikd ’uuden aallon’ koulukuntaa
voida pitdd ongelmattomana vaihtoehtona ’'nor-
denstregnliisyydelle’.

»Tiedotusopin tehtadvikentdn wvoi mahdollisim-
man yleisesti ilmaista siten ettd pyritddn objektii-
visen todellisuuden ja subjektiivisen tajunnan va-
lisen vuorovaikutuksen kaikenpuoliseen tieteelli-
seen selvittdmiseen — erityisesti niiden mekanis-
mien selvittdmiseen, jotka sditeleviat subjektiivista
tajuntaamme, sen muodostumista ja sen ohjauk-
sella tapahtuvaa toimintaamme.»

Riippuen siitd, mitd ymmirrimme termilld
»...todellisuuden ja ... tajunnan vilinen vuoro-
vaikutus» ja termilld »naitd valittdvidt mekanis-
mit», voidaan ndhdédkseni viittdsd, em. késitteet
sopivasti ja riittdvdn laajasti tulkiten, ettd ’nor-
denstrengliisyys’ sisdltda 'uuden aallon’ metodolo-
gisen ldhtékohdan.

Toisaalta voidaan kysy#, mita tarkoittaa V. Pie-
tildn siteeraama (s. 7) K. Pietildn viite »(Juuri
joukkotiedotusvilineitten véilitykselld) minid itse
kytkeydyn osaksi koko yhteiskunnallista, siis ih-
misten yhteistd, yhteistoiminnallista eldmiia —
mini itse kytkeydyn tai minut kytketdin.»

Ellei tassid ole kysymys (objektiivista) todelli-
suutta ja subjektiivista tajuntaa vilittdvistd me-
kanismeista, niin misti sitten?

Edellisten huomioiden perusteella viitan, ettd V.
Pietild on artikuloinut suomalaisen tiedotustutki-
muksen koulukunnat riittdmattomasti, eikd V. Pie-
tilén analyysin perusteella voida adekvaatisti erot-
taa po. koulukuntia. Téméi ei suinkaan merkitse
sitd, etteik6 n#itd koulukuntia olisi olemassa.

Toisaalta on edelldesitetystd Nordenstreng si-
taatista todettava, ettd se selvistikin on liian vil-
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ja (se sisdltdd mm. psykologian ja sosiaalipsykolo-
gian), sikdli kun sitd on jarkevidid pitda tiedotus-
opin tai -tutkimuksen méiidritelmand — ja sikili
kun tdllaista miairitelmis ylipAdtidn on jarkevidi
yrittdd luoda.

Yhteiskuntatieteen lihestymistavat?

Pyrkiessdin hahmottamaan tiedotustutkimuksen
eri suuntauksia yleensd V. Pietild hylkda tietoi-
sesti tieteenfilosofiset traditiot. Pietild on valin-
nut toisen ldhestymistavan; h&n ldhtee analyy-
sissaan niistd n#koékulmista, jotka voidaan erot-
taa inhimillistd kayttdytymistd ja yhteiskuntaa
koskevassa ajattelussa. Téallaisia ldhestymistapoja
V. Pietild erottaa viisi: (1) kdyttdytymisteoreetti-
nen, (2) rationaalin toiminnan, (3) tulkitsevan toi-
minnan, (4) funktionalistinen, ja (5) ’itsenidistynei-
den’ yhteiskuntasuhteiden lihestymistapa.

Tilanpuutteen vuoksi ei ole mahdollista kédyda
niitd lihestymistapoja yksityiskohtaisemmin l&pi.
Tyydyn esittelemidén ne keskeisten tieteenfiloso-
fisten ja metodologisten ongelmiensa ja kannanot-
tojensa osalta.

Kiayttiytymisteoreettisella ldhestymistavalla V.
Pietild tarkoittaa karkeasti ottaen sellaista psyko-
logista ja sosiaalipsykologista teoretisointia ja tut-
kimusta, joka perustuu behaviorismiin tai neobe-
haviorismiin. Tyypillinen tamin ldhestymistavan
edustaja on S—R (tai S—O—R) psykologia. Kiyt-
taytymisteoreettinen ldhestymistapa on metodolo-
giselta otteeltaan individualistinen, mutta siihen
ei vilttdmattd tarvitse liittdd reduktionistista tee-
sid, jonka mukaan yhteiskunta voidaan jadnnok-
settd redusoida yksiléihin (ja yhteiskunnallinen
tapahtuminen ihmisyksildiden kéyttdytymiseen).
V. Pietild kuitenkin tuntuu ajattelevan, ettd »kayt-
tiytymisteoreetikon» on otettava kantaa myos
»kokonaisyhteiskunnalliseen tapahtumiseen».

En liioin ymmarra sitd, miksi vakiintunut nimi-
tys »behaviorismi» tai »neobehaviorismi» on pita-
nyt korvata »kdyttdytymisteoreettisella ldahesty-
mistavalla».

Rationaalin toiminnan ldhestymistavassa on V.
Pietildn mukaan keskeistd ensinnd reduktionismi
ts. yhteiskunta konseptualisoidaan ihmisyksiléiden
kayttaytymiseksi so. teoiksi. Toiseksi yksilén teot
nahdiin rationaalisina valineind suhteessa vksilon
tavoitteisiin. Tdmi ldhestymistapa pitdd sisdllaan
nahddkseni aineksia praktisen syllogismin proble-
matiikasta (ja laajemmin ottaen filosofisesta ac-
tion-teoretisoinnista), ja toisaalta peliteoreettisesta
ajattelusta. Nami filosofiset nikemykset inhimil-
lisestd kayttdytymisestd eivit ole aivan ongelmat-
tomasti yhteensovitettavissa. Lisdksi action-teore-
tisoinnin kannalta sindnsd reduktionistinen teesi
ei ole relevantti lainkaan. Peliteoriassa on pyrit-
ty kehittelem&dn rationaalisia »kollektiivipelejé».

Tulkitsevan toiminnan lihestymistapa on V. Pie-
tildn mukaan tutkimusote, jossa inhimillinen kiyt-
tdytyminen ja yhteiskunnallinen tapahtuminen
konseptualisoidaan yksiléiden merkityksid luova-
na ja merkityksid tulkitsevana toimintana. Kun
eri yksiléiden tulkinnat alkavat riittdvassd méia-
rin muistuttaa toisiaan, tim& »yhteinen» tulkinta
luo sosiaalisen todellisuuden, joka institutionali-
soituu tulkinnan mukaiseksi, ja instituutiot al-
kavat »ohjata» yksil6itd. Inhimillinen kdyttayty-
minen on siten kirjoitettujen ja kirjoittamattomien
normien ja sddntéjen seuraamista.
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Tama ldhestymistapa muistuttaa erittidin selvis-
ti hermeneutiikkaa (ja osittain Kkriittisen koulun
filosofiaa), enkd ymmarrd miksi sille on pitinyt
antaa uusi nimi.

Funktionalistisen ldhestymistavan alle V. Pieti-
14 on kasannut kahdenlaista tavaraa: toisaalta hén
nimittdd funktionalismiksi klassista sosiologista ja
antropologista tutkimusotetta, jota edustavat mm.
Merton, Parsons ja Malinowski. Toisaalta Pietild
kutsuu funktionalismiksi systeemiteoreettista tut-
kimusotetta, jossa jirjestelmin Kkayttaytyminen
kuvataan elementtiensd kytkentdjen ja (mate-
maattisten) funktioiden avulla. Epdilen, etteivat
ndmi kaksi »funktionalismia» ole aivan ongelmat-
tomasti yhteensovitettavissa. Sen lisiksi systee-
miteorian (automaattien teorian) soveltuvuus inhi-
millisen kéyttdytymisen selittimiseen (tai koko-
naisyhteiskunnallisten tapahtumien selittdmiseen)
on hyvin kiistanalainen ja vaikea ongelma.

Itsendistyneiden yhteiskuntasuhteiden lihesty-
mistavassa V. Pietila nikee keskeiseksi sen, ettid
konseptuaalisesti prim&drid ovat suhteellisen
»autonomiset» yhteiskuntasuhteet, jotka realisoitu-
vat yksildiden kayttdytymisen kautta, tai joita yk-
silot kayttdytymiselldéin »kantavat». Tdmi ldhes-
tymistapa kattaa selvisti marxilaisen yhteiskun-
tatieteellisen tutkimuksen sekd myds kriittisen
koulun yhteiskuntatutkimuksen.

Jos kahdessa ensimmaéiisessd liahestymistavassa
on ongelmallista yhteiskuntatieteen metodologian
kannalta individualismin ja holismin ongelma, on
viimeksimainitussa ldhestymistavassa (ja myos tul-
kitsevan toiminnan ldhestymistavassa) ongelmal-
lista itsendistyneiden yhteiskuntasuhteiden onto-
loginen status (vastaavasti »sosiaalisen todellisuu-
den» ontologinen status). Naistd ongelmista Pietild
ei juuri keskustele.

Edelldolevien huomautusten nojalla en pidid V.
Pietildn yhteiskuntatieteellisiia kategorioita kovin-
kaan hedelmaéllisind. Niihin liittyy aivan liian pal-
jon filosofisia ja metodologisia ongelmia, jotta nii-
td viittd kategoriaa voitaisiin pitdd perusteltuina.
Edellisten viittausten lisdksi otan esiin seuraavan
filosofisesti hyvin kyseenalaisen teesin.

Sivulla 28 késitellessdéin funktionalistista 1&-
hestymistapaa V. Pietild csittdd seuraavan teesin:
»... funktiokisitteen yleisyyttd osoittaa se, ettd
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sen pohjalta jokaista erottamaani lihestymistapaa
voidaan pitdd funktionalistisena kunhan vain tie-
tyt kisitteet tulkitaan sopivalla tavalla.»

Pietild tuntuu yksioikoisesti ajattelevan, ettd ku-
kin hé8nen esittdminsid yhteiskuntatieteellinen 14-
hestymistapa voidaan ongelmattomasti »kddntiai»
funktionalistiseksi so. systeemiteoreettiseksi ku-
vaukseksi. Jos ndin on, niin miki on silloin Pieti-
ldn yhteiskuntatieteellisten kategorioiden metodo-
loginen rooli? Jos Pietild pitds viittd yhteiskunta-
tieteellistd ldhestymistapaa pelkkinid (teknisend)
kisitteistond, johon ei sisdlly periaatteellisia on-
tologisia, episteemisii tai muita yhteiskuntatieteen
metodologian kannalta relevantteja kannanottoja,
ei naiden kategorioiden luomisessa ja artikuloin-
nissa ole mitadn mielta.

Jos taas Pietild ajattelee, ettd hinen lanseeraa-
mansa yhteiskuntatieteelliset kategoriat sisdltaviat
periaatteellisia metodologisia kannanottoja — niin
selvisti ndyttdd olevan — Pietild hyvaksyy impli-
siittisesti teesin, jonka mukaan kaikki hinen yh-
teiskuntatieteelliset ndkokulmansa ovat palautet-
tavissa (tai redusoitavissa) systeemiteoriaan. Tadméa
puolestaan on erittdin kova, ja filosofisesti ongel-
mallinen teesi.

Vika on selvisti siind, ettei funktion kisite Pie-
tildn »funktionalismissa» ole yleinen, vaan epi-
miidrdinen, erittdin heikosti artikuloitu. Jos Pie-
tild onnistuisi justifioimaan ensinnd sen, etta
»klassisen sosiologisen ja antropologisen funktio-
nalismin» funktio-kidsite on merkitykseltddn (ja
metodologiselta rooliltaan) sama kuin systeemi-
teoreettinen funktio-kisite, hdn voisi tdmian jil-
keen yrittdd perustella teesiddn systeemiteorian
primaarisuudesta yhteiskuntatieteellisessd tutki-
muksessa.

Toisaalta piddn Pietildn monistetta sisdllolli-
sesti hyvinkin antoisana. Pietild onnistuu illustroi-
maan hyvin erilaisia tiedotustutkimuksellisia ot-
teita, ja tAlld on kaytdnndén kannalta varmasti
heuristista arvoa. Pietilin keskustelumoniste on
varmasti arvokas lisd siihen keskusteluun, jolla
etsitddn suomalaisen tiedonvilitykseen liittyvan
ajattelun ja tutkimuksen identiteettid.

Martti Kuokkanen



