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On luontevaa ajatella, ettd luokituksen tut-
kimus on alkanut siitd tyostd, joka on edeltid-
nyt varhaisimpien luokitusjirjestelmien luo-
mista. On aika lailla ehdonvallan asia, mis-
td luokitusjdrjestelmistd luokitustutkimuksen
katsotaan alkaneen. Tieddmme J. J. Brunetin
kehittdneen kirjastollisen luokitusjérjestel-
man (1806) ldhtien liikkeelle Pariisin kirja-
kauppiaiden hyvidksi havaitsemasta kirjojen
ryhmittelystd. Samoihin aikoihin my6s Mar-
tin Schrettinger pohti nditd kysymyksia.
Mielestédni ndmé nimet edustavat edelldakivi-
joitd, joiden tyolld ei vield ollut jatkajia.
Siksi olen valinnut 13htdkohtani 1870-luvulta,
josta alkaa yhtdmittainen luokitusta koskeva
kehittdminen ja kirjoittelu.

Alkutaival

Vuosi 1876 oli luokitustutkimuksen alku-
signaali. Silloin Melvil Dewey julkaisi kirjo-
jenluokitusjirjestelménsd  asiasanahakemis-
toineen — A classification and subject index
for cataloging and arranging the books and
pamphlets of a library, mybhemmait painok-
set nimelld Decimal classification and relativ
index — ja Charles Ammi Cutter suurtyonsid
Rules for a printed dictionary -catalogue.

Dewey oli tuolloin 24-vuotias rdmépidé-radi-
kaali, synteetikko, Cutter taas 40-vuotias va-
rovasti etenevd analyytikko. Molemmat tdh-
tdsivit sellaisten kirjastoluetteloiden luomi-
seen, joiden avulla kirjoja koskevaa tietoa
voitaisiin hakea k#yttdméilld monia eri ldhes-
tymistapoja. Dewey yhdisti tdhin myds kir-
jojen jarjestédmisen, jolloin ldhestymistavaksi
tuli my6s suorahaku valmiiksi ryhmitellystd
kokoelmasta.

Luokitusjirjestelmien tutkimus virisi néi-
den kahden tyon pohjalta. Cutterin hénen
oma tutkimustyonsd johti luomaan Expansive
classification -nimelld tunnetun jarjestelméin,
joka tuli julkisuuteen 1892—93. Deweyn ja
Cutterin luokitusjarjestelmistd tuli tutkimuk-
sen kohde ja samalla myds tutkimuksen meto-
dinen viline. Niinpad Library of Congress
Classification (1900), joka laadittiin valtavan
suuren kokoelman Kkirjojen jarjestdmisen apu-
neuvoksi, on Cutterin jirjestelmin sovellus.
Ekspansion tarve on tuollaisessa kokoelmassa
suuri ja sen LC-jérjestelmé saavuttaa hylkdi-
milld tiedonalojen hierarkisten suhteiden
idean kirjoja ryhmitettéessa.

Alkuvuodeksi ehdottamani ajankohta on
myd&s sikdli kiintoisa, ettd siitd 10ytyy erds
paralleeli omaan aikaamme tietokantojen
liittymis- ja kéyttdmaksuineen. Tarkoitan
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sitd, ettd Dewey muodosti jirjestelminsd le-
vittdmistd varten kaupallisen yhtién ja vau-
rastui kovasti. Aikanaan Deweyn toiminta-
tapa herdtti paljonkin keskustelua, koska
kirjastonkiyton maksuttomuuden periaate oli
vast’ikddn lyonyt itsensd lapi. Tietysti osoit-
taa melkoista kaksinaismoraalia se, ettd ar-
vostelijat olisivat sallineet myyntivoiton koi-
tuvan jonkin kirjaston tai jirjestén hyviksi
sen sijaan, ettd Dewey kerdsi tuoton omaan
pussiinsa. Tosiasiassa Dewey kidytti myynti-
voiton jirjestelmén edelleen kehittdmiseen ja
rakensi sitd varten organisaation.

Tieteiden eriytyminen ja universaalibiblio-
grafian idea

1800-luvun viimeiset vuosikymmenet olivat
tieteiden eriytymisen aikaa. Vanha humbold-
tilainen yliopistoperinne alkoi murentua. Yli-
opistot alkoivat saada rinnalleen erikoistu-
neita korkeakouluja kuten teknillisid, ladke-
tieteellisid ja kauppatieteellisid korkeakoulu-
ja. Alkoi my6s syntyd tutkimuslaitoksia val-
tiollisen toiminnan tarpeisiin — tilastokes-
kukset ja kartoituslaitokset ovat tyyppiesi-
merkkejd — ja aineellisten resurssien kiytén
tehostamiseksi esimerkkeind maataloudelliset,
ilmatieteelliset ja geologiset tutkimuslaitok-
set. Samalla tieteeseen ilmaantui uudenlaisia
toimijoita. Humboldtilaisen yliopiston tiede-
mies-opettajan rinnalle tulivat kdytdnnon
toimialojen tiedeperustasta vastaavat uuden-
laiset korkeakouluopettajat ja tutkimusta
ammattinaan harjoittavat tutkijat.

Tami kaikki heijastui myss tieteelliseen
julkaisutoimintaan sekd sen mé&drdn kasvun
nopeutumisena ettd sen rakenteen hajoami-
sena. Erityisesti eksakteissa luonnontieteissd
ja niitd soveltavissa tieteisséd raportointi alkoi
atomisoitua ja sen mukana myds tecksen ja
kirjan kisitteet eriytyd. Bibliografinen toi-
minta paisui; erityisesti alkoi syntyd tieteen-
alakohtaisia bibliografioita n#iden alojen tie-
demiesten ja tutkijoiden toimesta. Samalla
kdvi ilmeiseksi tarve yhteisten menettelyta-
pojen luomiseksi. Vanhat universaaliset —
humboldtilaiset — rakenteet olivat pirstoutu~
massa monin tavoin ja ehké juuri siksi herési
ajatus pitdd hajoavat struktuurit koossa uni-
versaalibibliografian avulla.

Myos Deweyn ja Cutterin jirjestelmit liit-
tyvit selvidsti universaalisuuden vaatimusten
nousuun, mutta kirjojenluokitusjirjestelming
ne eividt kuitenkaan tyydyttdneet tieteellisen
julkaisutoiminnan rakennemuutoksesta syn-
tyneitd bibliografisia tarpeita.
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Vuonna 1895 kutsuttiin Brysseliin koolle
kansainvilinen bibliografinen konferenssi.
Siihen osallistui niin tiede- kuin kirjastomie-
hid. Konferenssi padédtyi esittdméin paitds-
lauselman, jossa painokkaasti tuotiin esiin
miten valttimitontd on saada aikaan univer-
saalinen tieteellinen bibliografia ja esitettiin
perustettavaksi erityinen instituutti hanketta
hoitamaan. Kuten tunnettua perustettiin
kansainvilinen  bibliografinen  instituutti
Brysseliin. Sen johtoon tuli Henri Lafontaine
apunaan Paul Otlet ja universaalibibliogra-
fian jarjestdmiseksi he loivat UDK-jirjestel-
min — Universal decimal classification —
jonka ensimmadinen painos ilmestyi 1905. Sen
perustana oli Deweyn jarjestelmi.

Kaikissa luokituksen oppikirjoissa muiste-
taan mainita, ettd Belgian valtio tuki han-
ketta rahallisesti. Miksi? Miksi ihmeesséd
juuri Belgian valtio kdvi rahoittamaan yhden
ja yhtendisen, kansainvélisen universaali-
bibliografian toteuttamista? Vaikka elettiin-
kin »la belle epoque» -aikaa, ei se yksin#din
selitd, miksi jokin wvaltio ldhtisi tukemaan
valtion itsensd kannalta jokseenkin irratio-
naalista hanketta.

Hypoteesini on, ettd se tapahtui hallitsijan
oikusta. Belgian vauraus perustui tuolloin
Leopold II:n perheyhtion tapaan hoitamaan
siirtomaaherruuteen Kongossa. Kuningashuo-
neen ja valtion raha-asiat kutoutuivat toinen
toisiinsa ja vaurautta riitti kummallekin.
Kautta historian ovat ruhtinaitten oikut syn-
tyneet jonkun muun henkilén vaikutuksesta
ja voidaan otaksua, ettd Leopold kuin hyvé
haltija ik&&n k#vi rahoittamaan tunnetun pa-
sifistin, tyboikeuden professorin ja senaatto-
rin Henri Lafontainen unelmaa kansainvéli-
sestéd, kaikki rajat ylittdvistd, yhteistyond tuo-
tettavasta tieteen universaalibibliografiasta.
Vuoden 1895 konferenssi oli antanut aatteelle
tdyden tukensa. Lafontaine ei ollut unelmi-
neen yksin. N&din on ndhdidkseni mahdollista,
ettd 90 vuotta sitten yhdistyivdt unelma
kaikki rajat ylittdvéstd tieteellisen tiedon
vilityksestd ja Leopold II:n kovin ottein har-
joittama Kongon siirtomaariisto, josta varoja
riitti unelmien toteuttamiseen. Syntyi kan-
sainvédlinen bibliografinen instituutti. Sen
raunioille muodostettiin 1936 FID.

Senaattori Lafontaine oli sosialistipuolueen
jdsen ja juuri sosialismiin liittyy syvésti
my6s kansainvilisyys yhtend aate-element-
tind. Lafontainen unelma universaalibiblio-
grafiasta on ndhtdvid myods tdtd taustaa vas-
ten. Se liittyy kiinte#isti hinen toimintaansa
kansainvélisen tyoOoikeuden ja kansainvili-
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sen rauhanliikkeen edistimiseksi. — On kui-
tenkin hdmmentiviid huomata, miten vuosi-
satamme alussa syviltd Afrikan sydénalueel-
ta otettu kaakao, kulta ja kupari mahdollis-
tivat jalojen aatteiden ja jalojen tavoitteiden
puolesta toimimisen. Mihin on tultu? Vuosi-
satamme alun unelmien sijasta kaipaamme
vuosisadan lopulla — toivoa.

Erds UDK-jérjestelmén syntyyn liittyvé
asia, joka usein unohdetaan erityisesti rans-
kankieltd kayttamaéttomien keskuudessa, on
Paul Otlet'n tyo luokitustutkijana. Eivit
UDK:n suhdemerkit ja aputaulukot itsestdén
syntyneet, vaan niiden takana on paljon sy-
villistd ajattelua ja luovaa tutkijan tydta.
Uudempi tutkimus on paljastanut monia
UDK-jarjestelmin heikkouksia, mutta perus-
oivallusta, kuvata uusia ldhestymistapoja ja
jopa uusia asioita suhdemerkkien avulla ei
ole asetettu kyseenalaiseksi. Pi3in vastoin!
Ajattelemme tiedonhaussa edelleenkin asiain
vilisid suhteita eikd tdméi muuksi muutu kiy-
tettdessd Boolen algebran yms. kisitteita.
Jalkimmaisid tarvitaan, jotta bitit kulkisivat
piuhoissa tarkoitetulla tavalla. Otlet’'n luoma
UDK-struktuuri on edelleenkin merkittiva
jasentdmisen véiline. Struktuurilla tarkoitan
sitd ylempdd abstraktion tasoa, johon jirjes-
telma perustuu, en asioiden ja tosioiden nimia
ja notaatioita.

Luokitustutkimuksen traditiot syntyvét

Kuluvan vuosisadan alkupuoliskon monet
luokitustutkijat jatkoivat Otlet'n viitoitta-
malla tielld. Shiyali Ramamrita Ranganathan,
niin itsendinen luckitusteoreetikko kuin héan
olikin, on n&htévé Otlet'n ajattelutydn jatka-
jana. Ranganathanin ajattelussa luokitettava
siséltosubstanssi eriytyy faaseiksi, faseteiksi
ja niiden vélisiksi sidoksiksi. Colon classifi-
cation -jdrjestelmissd (1933) ndmé késitteet
on »kirjoitettu wulos». Fasettikésitteelle on
ilmaantunut monta soveltajaa ja indeksointia
on pidettdvd sen suorana perillisend. Sen
sijaan Ranganathanin kehittelemd fasettien
ja faasien vilisten sidosten upeasti oivallettu
analyysi on trivialisoitu indeksitermien roo-
leiksi, jotka sittemmin on hylidtty. Triviali-
sointi on saanut palkkansa, mutta Ranganat-
hanin sidosanalyysi odottaa tyon jatkajaa.

Saksalaisen luokitustutkimuksen johtava
hahmo 1930-luvulla oli Hans Trebst. Hén
pddtyi samantapaiseen analyyttis-synteetti-
seen luokitusratkaisuun kuin Ranganathan.
Trebstin perinté on jadnyt vidhille viljelylle,
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mutta Itd-Saksassa néyttdd olevan herdi-
méssd erddnlainen Trebst-renessanssi.

Henry FEvelyn Bliss wvalitsi toisenlaisen
ldhestymistavan. Hé&nen otettaan voi tdmén
pédivian termein kutsua tieteentutkimukselli-
seksi. Bliss tarttui luokitusongelmaan lihtien
tiedon syntytavasta yhteisbissddn ja néiiden
yhteisdjen tfavasta jisentdd tietoainestaan.
Hénen piddtyonsd The organization of know-
ledge and the system of sciences vuodelta
1929 on yhd tdméin jidsentdmistavan merkki-
teos. Bliss toi vahvasti esiin ajatuksen, ettd
kirjastollinen luokitus on nimenomaan tiedon
luokitusta.

Tdmain péivian luokitustutkijoista Ingetraut
Dahlberg Saksassa on ehkd selvimmin sitou-
tunut juuri tiedon luockitukseen. Hinen ku-
ten D. J. Foskettin tdissd nousee selkedsti
esiin  todellisuuden epistemologisten, tieto-
teoreettisten ongelmien pohdinta ja né&iden
ongelmien vaikutus luokituksiin. My6s Jesse
Sheran monet tyot liittyvét ndihin kysymyk-
siin.

Foskett jatkaa blissildistd ajattelua siind
mielessd, ettd hin painottaa miten luokittaessa
on otettava huomioon todellisuus sellaisena
kuin kirjoittajat sen teoksissaan kuvaavat.
Tehtdvini ei ole luokittaa kirjoituksia luokit-
tajan oman todellisuuskuvan vaan kirjoitta-
jan tarkoittaman todellisuuskuvan mukai-
sesti. Miten siind vajavaisuuksinemme, sub-
jekteina pystymme, on ongelma sindnsa.
Kuitenkin nédin ndhtynd luokituksen keskei-
seksi kysymykseksi nousee ongelma miten
jarjestdd todellisuutta vastaavia kéasitteité.
Koska maailma — universumi — on pédtty-
méton, infiniittinen, ymmaéirryksemme on
aina osittainen ja muutoksille altis. Siksi
meiddn luokitusjarjestelmien kiyttdjinid tulee
olla valmiita muuttamaan niitd, hahmotta-
maan niiden osia tai kokonaisuuksia uudes-
taan sitd mukaa kuin tieto lisddntyy alempaa
tietoa muuttaen.

Palaan vield Blissiin. Myds hén pééatyi
syntetisoimaan luokitusteoreettiset pohdin-
tansa ja teoreettiset tuloksensa luokitusjarjes-
telmaksi: Bibliographic classification (1935).
Sitd tarkastellessa kdy selvdksi, ettd 1dhto-
kohtansa Bliss on hakenut pikemminkin
Cutterin tavasta n#hdid luokitettava sub-
stanssi ja sen laajenevat sisdltdalueet kuin
deweylédisestd tehokkaan jirjestdmisen ar-
vosta. Téssd tulee etsimittd mieleen myos
B. M. Kedrovin luokitusfilosofinen ote. Myos
hénen tiedon luomista ja sen yhteiskunnal-
lista kéytt6d koskevat teoreettiset tyonsd
lahtevat itse tiedosta. Hénen tydnsd ovat
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kannattaneet neuvostoliittolaisen kirjastollis-
bibliografisen luokituksen, BBK:n (1968) ra-
kentamista.

Kedrovin ja BBK:n myo6td olen tullut vuo-
sisatamme jélkipuoliskolle ja silloin on syyta
nostaa esiin se monitahoinen tutkimustyd,
jota brittildinen luokitustutkijain ryhmé (ns.
BCRG) on harjoittanut. Molempien Fosket-
tien, D. J:n ja A. J:n, B. Vickeryn ja muiden
tyot lienevdt meilld tuttuja jo siksi, ettd
niitd on kidytetty tenttikirjoina. Keith Davi-
sonin Theory of classification, joka myods kuu-
luu brittiryvhmén tuloksiin, on jéddnyt suurem-
pien nimien varjoon.

Hajaannusta ja haparointia

Kansainvilistd yhteisty6td luokitustutki-
muksen alueella on harjoittanut vain FID
Classification Research -komissionsa toimesta,
joka on keskuudessaan paneutunut luokitus-
tutkimuksen kysymyksiin ja jarjestdnyt neljd
kansainvélistd konferenssia. Niiden tarkas-
telu paljastaa uudemman luockitustutkimuk-
sen virtauksia.

Ensimmadinen luokitustutkijain konferenssi
pidettiin 1957 Dorkingissa Englannissa ja
BCRG:n jidsenten panos oli siind huomattavan
suuri. V. 1951 oli Mortimer Taube U.S.A:ssa
julkaissut Uniterm -jérjestelminséd ja 1950-
luvulla virisi keskustelu mekaanisten, koneel-
listen menetelmien k&dyttomahdollisuuksista
tiedon tallennuksessa ja haussa. Ké&ynnistyi
huikea teoreettisen ndkdékulman avartuminen
ja se murtautui esiin Dorkingissa. Kehitté-
mailld Tauben unitermeistd uusia tesaurus-
sanastoja ja antamalla lajittelukoneiden se-
lata esiin viitteet moni arveli viisasten kiven
16ytyneen. Dorkingissa myos Ranganathanin
kaksoispisteluokituksen perusidea, fasettiluo-
kitus, koki uuden tulemisen. Mielet olivat
luottavaisia.

Seuraava kokous pidettiin Helsingerissa
Tanskassa 1964. Jilkeenpédin on helppoa olla
viisas ja todeta, ettd uudet ideat olivat val-
lanneet mielet niin, ettd FID:n lapsi, UDK-
jérjestelmi oli jddmaéssa ellei huutolaislapsen
niin ainakin lapsipuolen asemaan. Se niytti
vedenpaisumuksen aikaiselta ja niinpd moni
oli valmis esittdméin koko UDK:n kehitts-
mistydn lopettamista. Indeksointi oli ilmes-
tynyt areenalle.

Keskustelun aallot lainehtivat korkeina ja
lopulta UDK-jirjestelmédn kohtalo vietiin
FID:n councilin puitavaksi. Council paatti
jatkaa UDK-ty6td perusteena se tosiasia,
ettd niin lukuisat kirjastot kadyttavat tata jar-

Kirjastotiede ja informatiikka 2 (3) — 1983

jestelmds, ettei FID voi eikd saa jattdd niitd
sithen pulaan, mikd syntyisi kun kokoelma
on jarjestetty kuolleen jirjestelmén avulla
eika kiistattomasti parempaa vaihtoehtoa ole
tarjona. Council osoitti hyvai arvostelukykyéa
toteamalla, ettei jdrjestelmén kehittdmisty6ta
ole syytd lopettaa siksi, ettd siihen kohdistuu
epdilyksid; epdilyt tulee kdyttdd luovasti ke-
hittdmiseen. Mutta jotain unohtui, nimittdin
aineelliset voimavarat.

BCRG vastasi FID:n councilin antamaan
haasteeseen kehittdmaélld mm. integratiivisten
tasojen idean ja tesaurofasetin késitteen,
joiden avulla UDK:n kéyttékelpoisuutta voi-
taisiin parantaa. Mutta Kongon kaakaon,
kullan ja kuparin tilalle ei ole 16ytynyt kun-
niallisia eikd kunniattomia resursseja.

Luokitustutkimuksen komissio sai siis né-
peilleen ja niinpd kului 11 vuotta ennenkuin
se aktivoitui pitdm&an kolmannen konferens-
sin Bombayssa Intiassa 1975. Sielld luckituk-
sesta keskusteltiin vield nimenomaan kirjas-
tojen ja dokumentaation kannalta, mutta
esitelmissd tuotiin esiin muilta tieteiltd lai-
naamisen ajatuksia. Puhuttiin interdisipli-
naarisesta luokitustutkimuksesta, johon osal-
listuivat sekéd kirjastotieteen ja informatiikan
edustajat ettd niiden tieteiden edustajat, joi-
den viitekehyksistd kisin avautuisi uusia tar-
kastelutapoja, ja myos niiden tieteiden edus-
tajia, joiden luokitusongelmista kulloinkin
olisi kyse. Koska luokitus ja indeksointikin
aina ovat kompromissien tekoa, arveltiin,
ettd pidettdessd tietojen kaytt6é6n saamista
keskifssd kompromissien perusteet olisivat
16ydettédvissd tieteenalojen sisdisten luokitus-
ten, julkaisemisrakenteiden ja uusintavan
kiytdn analyysin pohjalta. N&itd kysymyksid
selvittdisivit ao. alojen tuntijat, kun taas
itse kompromissirakenteen kehittely olisi
luokitustutkijain ty6td. Luokitustutkimus
ndytti olevan liukumassa puheeksi luokitus-
tutkimuksesta, jolla toki on sijansa ajatus-
tottumusten tuulettajana.

Taksilogia — luokitustutkimus eksyksissd?

Bombayn kokouksen jdlkeisid julkaisuja
silmétessd huomaa miten luokitustutkimusta
on ruvettu pitdmaé&in ei inter- vaan transdisip-
linaarisena, usealle tieteenalalle ulottuvana
tutkimusalana. FID:n luokitustutkimuksen
komission sisé@piirissd néyttdd ajatellun niin-
kin, ettd transdisiplinaarisen luonteensa
vuoksi luokitustutkimus olisi itsendinen tiede,
luokitustiede, jolle on ehdotettu omaa nimeéa-
kin: Taksilogia.
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Jos taksonomia on systematiikkaa, niin
ilmeisesti taksilogia on systematiikan tutki-
musta ja se kuuluisi samaan filosofian loh-
koon kuin tietoteoria ja logiikka. Oireellista
tdssd on luokitustutkimuksen irrottaminen
ihmisten tiedonsaantia edistdviastéd tallentami-
sesta ja hausta. Td&main ajatuskulun mukaan
niithin sovellettaisiin korkeammalla abstrak-
tion tasolla saavutettuja teoreettisia tuloksia.

Bombayn kokouksen jdlkeen tesauruskons-
truktion kehittely on noussut keskeiselle si-
jalle. Pyrkimyksend on ollut 16ytdd ja kiin-
teyttdd erityinen luokitusjérjestelmien ja
tesaurusten luomista tukeva metodologia.
Paljon ty6td on myods tehty tesaurusten kehit-
tdmiselle vélttdaméttomien tietokoneohjelma-
pakettien luomiseksi.

Kasitys teknisten mahdollisuuksien rajatto-
muudesta nédyttdd synnyttdneen ajatuksen
tesaurusten integroimisesta, mikid merkitsee,
ettd useita eri alojen tesauruksia ja luokitus-
jarjestelmid koottaisiin yhteen jonkinlaiseksi
ylitesaurukseksi, jonka avulla voitaisiin vai-
vatta siirtyd jarjestelméstd toiseen ja tieto-
kannasta toiseen. Tami ylitesaurus auttaisi
luokitusjérjestelmien ja tesaurusten vastaa-
vuuksien méirittelyssd. Vihdoin voitaisiin
edetd tilanteeseen, jossa luokittamisen teot ja
jirjestelmid koskeva ajattelu yht’aikaa joh-
taisivat synteesiin ja universaalisuuteen.

Uhkaavasti ndyttdd siltd, ettd on ruvettu
etenemdin ldhtien teknisten mahdollisuuksien
nykyisistd ja tulevista ndkymistd ja alistei-
seksi on jddnyt tarve saada aikaan luokitus-
kysymyksille ajatuksellisesti jdsennettyji ke-
hityslinjoja. Ingetraut Dahlbergin toissd kui-
tenkin tulee vastaan tuo jidsentdminen. Hénen
mukaansa on olemassa kahdenlaista todelli-
suutta; niistd toinen liittyy olevan tasoihin ja
toinen olevan méédrittelyyn. Vastaavasti ki-
sitteet muodostuvat kahdesta peruskatego-
riasta, olevan ominaispiirteistd ja muodon
ominaispiirteistd. N&istd ldhtdkohdista Dahl-
berg on keskittynyt viime aikoina pohtimaan
tiedonalojen universaalisen luokituksen mah-
dollisuuksia ja soveltamista siihen luokituk-
seen, mistd kirjasto- ja informaatiopalvelu-
tyossd on kysymys.

FID:n luokitustutkimuksen komissio ei
asettanut kyseenalaiseksi teknisten mahdolli-
suuksien kautta etenemisen strategiaa, mutta
tietty dahlbergmainen kannanotto sisidltyi sen
Augsburgiin 1982 koolle kutsuman neljédnnen
kokouksen teemojen maéirittelyyn:

— kaésitejarjestelmien, luokitusjarjestelmien
ja indeksikielten uusi ymmaéirtdminen;
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— uusi ldhestymistapa ké&sitteiden ja asioi-
den sisdltdmaéan tiedon universaaliseksi jar-
jestamiseksi;

-~ universaalisten jarjestelmien kéayttéjille
asettamat uudet vaatimukset.

Kovinpa Augsburgissa peréattiin  uutta.
Ehkd on hyvi, ettd rakennetaan konferenssi
kdrjistdmalld teemoja, mutta minun on tun-
nustettava olevani silld tavoin konservatiivi-
nen, ettd minua vaivaa konferoiminen tunnis-
tamattomista mahdollisuuksista. Kéyhin se
aivoriihestd, mutta miksi perdtd uutta ym-
méirtimistd kun ymmértdmisen syventdmi-
sessdkin on vield paljon kyntdméténtd sar-
kaa!

Augsburgin luokitustutkimuksen konfe-
renssi saattoi julkisuuteen suosituksen luoki-
tuksen tutkimus- ja kehittdmisohjelmaksi
(Int. Classif. 9/1982, No. 3, s. 155—156). Se
alkaa joukolla metodologisia suosituksia, jois-
ta ensimméinen ryhmai on otsikoitu Luokitus
tieteend. Otsikko viittaa luokitustieteen,
taksilogian itseanalyysiin, mutta luetellut
asiat ovatkin luettelo tdrkeiksi katsotuista
tutkimusteemoista:

— Semantiikan, systeemiteorian ja muiden
abstraktien teorioiden ja prinsiippien so-
veltaminen tiedon organisaation tutki-
mukseen;

— kisitteiden vilisten suhteiden sekd késit-
teiden ja luonnollisten kielten universaa-
lien yhteyksien tutkimus;

— luokitusjarjestelmissd ja
kdytettyjen geneeristen, partitiivisten,
vastakohtaisten ja toiminnallisten suh-
teiden tutkimus sek# niissd sovellettujen
kielioppien tutkimus;

— kiésiteanalyysissa kéytettdvien mittaus-
tekniikoiden tutkimus ja kehittdminen;
— sellaisten késiteryvésten skientometrinen
tunnistaminen, jotka merkitsevat téhén
asti tiedostamatta jadnyttd tiedon jirjes-

tymista.

tesauruksissa

Luokitus tieteend on tdmin mukaan tiedon-
organisaatiota palvelevaa kisiteanalyysia.

Luokitus universaalina/transkulttuurisena
tutkimusalana -otsikoitu suositus viittaa eri
kulttuureissa merkityksettémien luokkien ja
kisitteiden osoittamiseen. Tdmi ongelmahan
tunnetaan erityisesti yhteiskuntafilosofian ja
uskonnon luokitusjarjestelmistd. Ké&sittadk-
seni tdméi olisi hyvinkin antoisa tutkimusalue
tiedon muodostumisen ja kdyton kulttuuristen
erojen ja rajoitusten ymmairtdmiseksi. Siksi
yllatyin, kun suositus kehoittikin tutkimaan
miten luokituksen yleisten periaatteiden
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avulla parannetaan manuaalisten ja tietoko-
nepohjaisten hakujirjestelmien tehokkuutta.
Luokitus trans- ja interdisiplinaarisena tut-
kimusalana ilmenee otsikoksi, jonka alla luo-
kitus kdsitetddn kaikkien tieteiden kattotie-
teeksi. Luettuaan mitd tehtdvid talle katto-
tieteelle katsotaan kuuluvan lukija jdd apri-
koimaan, eiké Augsburgiin kokoontunut luo-
kitustutkijain joukko — 110 henked — ole
koskaan kuullut tieteentutkimuksesta.
Lienen kovin ep#luuloinen, kun arvelen
ettd tdmén suositusryhmén takaa paistaa aja-
tus, ettd tieteiden pitdisi tuottaa luokituskel-
poisia késitteitd ja nomeklatuureja ja ettéd
luokituskelpoisuudesta padttdisivit — luokit-
tajat ja indeksoijat. T&ltd kannalta katsot-
tuna luokitustiede on harhaa, miki ei suin-
kaan sulje pois sitd, ettd luokitukseen sinén-
sd kohdistuva tieteellinen tutkimus wvoi olla
hedelmaillistd tietoa myo6s kirjasto- ja infor-
maatiopalvelujiarjestelmien kidyttdjille.

Lopuksi
Tarkasteltaessa luokitustutkimuksen kehi-

tystd alkuvaiheista nykyaikaan asti piirtyy
esiin kaari universaalibibliografiasta univer-
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saalitesaurukseen. Universaalibibliografia oli
reaktio tieteellisen toiminnan eriytymiseen ja
sen tulosten raportoinnin pirstoutumiseen.
Universaalitesaurus, joka makrotasolla ko-
koaa alatesaurukset ja luokitukset tiedonpor-
taiksi, ndyttdd olevan reaktio tieteellisen toi-
minnan integroitumispyrkimyksiin ja haku-
jdrjestelmien pirstoutumiseen.

Augsburgin kokouksen suosituksista pal-
jastuu mielestdni halyttdvd pyrkimys irrallis-
taa luokitustutkimus alkuperidisistd yhteyk-
sistd. En nidet pidd uskottavana, ettd luoki-
tustutkimus pitkddn on hedelmaéllistd ilman
kytkentdd ihmisten tiedontarpeisiin ja niiden
tyydyttdmiseen. Luokituksen avulla tietenkin
jokainen tiede jisent#ii omaa késitevilineis-
t6din, ndin myds kirjastotiede ja informa-
tiikka, mutta timin tieteenalan ké&ytdnnén
sovelluksissa luokituksen tehtdvind on jar-
jestdd tietoa, jotta tieto saataisiin uusinta-
vaan kiyttoéon. Tamaén sivistystd ja kulttuuria
palvelevan tehtavidn luokitustutkimuksen
klassikot ja johtavat nykytutkijat ovat hy-
viksyneet arvopadmiirind ja olleet siten tuo-
massa Lafontainen henkiltssd kiteytynytté
universaalibibliografian perint6d meidan pai-
viimme saakka. Luokitustutkimukselle kuu-
luu viedd tuota perintdd eteenpdin.



