TUULA H. LAAKSOVIRTA

Informatiikan kaksi historiaa

Laaksovirta, Tuula H., Informatiikan kaksi historiaa [Two histories of
informatics]. Kirjastotiede ja informatiikka 2 {4): 100—105, 1983.

The historical development of informatics is analyzed in this article. The
author postulates that informatics has two histories, i.e., that historically
informatics has two main lines of development. The author labels one line
of development as the »Scientific analysis of information» and the other
as the »Control of information.»

The first line of developiment, the »Scientific analysis of information,»
arose in the 1930s, when belief in science itself was absolute. The purpose
of informatics, which came into being by differentiation from research on
science, was to understand information not only as a component of science
but also as part of society itself.

The second line developed mostly affer World War two. It arose from
the professional practice and it developed as a spinn-off of automatic data
processing techonology. It is intended to satisfy scientists’ need of con-
trolling the continually increasing amount of information.

These two lines of historical development are not mutually exclusive.
Rather, further analysis of the historical development of informatics would
make it possible to understand its theoretical and methodological develop-
ment as well as the present state of the art.
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Vuonna 1948 kidetieteeseen erikoistunut
Lontoon yliopiston professori lupasi pitda
luennon tieteen historiasta. Kun luento oli
pidetty ei aihe jattdnyt puhujaansa rauhaan.
Rohkeasti tekijd arvioi, ettd tyostamailld luen-
non kolmessa viikossa monisteeksi aihe olisi
loppuun kisitelty. Ty0 vei kuusi vuotta ja
fyysikko Bernal muuttui yhteiskuntatieteilija
Bernaliksi. Jokainen uusi painos, joka kir-
jasta on otettu, on saanut uuden esipuheen,
uuden arvion, uuden muokkauksen. Ty ei
lopu koskaan, aihe ei ole koskaan wvalmis,
vaikka meilld on nyt jo neljédntend painok-
sena kiytettdvissd yksi tieteentutkimuksen ja
informatiikan klassikkoteoksista ’Science in
History’ (Bernal, J. D., 1979, 1. painos 1939).

Informatiikan suhde muihin tieteisiin on
askarruttanut mieltdni viitisen vuotta. Mo-
nien muiden tutkijoiden mieltd se on ahdis-
tanut paljon kauemmin. Miki on informatii-
kan teoreettista ja metodologista ydintd?
Kuinka mééaritelld tdméa tiede? Luvatessani
aiheesta luennon astuin vapaaehtoisesti an-
saan.

Yritin uutta tietd vanhaan aiheeseen: infor-
matiikan historian tarkastelua. On ratkais-
tava kysymys informatiikan juurista ennen-

kuin voidaan puhua informatiikan suhteesta
muihin tieteisiin. Jouduin vanhaa tietd
uuteen aiheeseen. Loysin kaksi historiaa.
Asiat, joita esitédn, ovat luonnostelua tie-
teelliselle analyysille. Oletan kuitenkin voi-
tavan perustellusti jo téssd vaiheessa vaittds,
ettd informatiikalla on alusta asti ollut kaksi
erilaista kehityslinjaa, jotka nikyvit edel-
leen ja selittdvdt osan siitd sekaannuksesta,
joka alueen tutkimuskohteesta vallitsee. Vii-
tdn nimittdin, ettd informatiikan tutkimus-
kohde on ymmaérretty ja ymmérretdsn eri
tavalla riippuen siitd, kumman historian mu-
kaisesti informatiikan n&dhdéin kehittyneen.

Ensimmiinen linja: Informaation tieteellisen
analyysin linja

Ensimmdéinen linja tarkastelee informaa-
tiota osana tieteellistd toimintaa ja pohtii in-
formaation yhteiskunnallisia yhteyksid. Tdméi
informatiikka on syntynyt eriytymilla tieteen
tieteestd. Tdmén informatiikan historia alkaa
30-luvulta, jolloin usko yleensd tieteeseen ja
sen hyvid tekevdidn vaikutukseen oli vakaa.

Neuvostoliitossa tiede oli ollut tutkimus-
kohteena jo 1920-luvulta ldhtien. Lontoossa
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v. 1931 pidetyssd toisessa kansainvilisessa tie-
teen ja teknologian historian kongressissa,
neuvostoliittolainen valtuuskunta N. I. Bu-
harinin johdolla teki tunnetuksi marxilaista
tieteentutkimusta (Buharin 1971). Tieteentut-
kimuksen alan bibliografiatoimintaa on myos
ollut Neuvostoliitossa 1920-Iuvulta alkaen (ks.
Barykina 1974). (Wiman 1980, s. 8).

Tieteentutkimuksen varsinaisina pioneerei-
na pidetddn puolalaisia sosiologeja Maria Os-
sowskaa ja Stanislaw Ossowskia sekid englan-
tilaista J. D. Bernalia. Ossowskit kayttivat
nimitystd ’science of science’ vuonna 1936.
Pitkddn Ossowskeja pidettiin ensimmadiisind
termin tieteen tiede k#yttddnottajina. 1970-
luvulla 16ydettiin kuitenkin vuodelta 1926 pe-
rdisin oleva neuvostoliittolaisen Boritshevin
artikkeli »Tieteen tiede eksaktina tieteend».
(Kaukonen 1979, s. 66). Tieteentutkimuksen
alku voidaan siten sijoittaa 20- ja 30-luvuille.

Miki sitten pani tiedemiehet tutkimaan
elantonsa antajaa, tiedettd. Miksi he eivit
jatkaneet kuten ennenkin ahkeroiden kemian,
fysiikan tai matematiikan parissa? Kuten
muistetaan, oli Bernal varsinaisesti kidetie-
teen professori, ja monet myShemmatkin tie-
teentutkijat ovat olleet fyysikkoja ja kemis-
tejd. Miki sai heiddt vaihtamaan aineen ki-
derakenteen tutkimisen tieteen filosofiaan ja
historiaan?

Tuolloin tieteen yleinen kehitys oli vaihees-
sa, jota Mulkay (1977) on kutsunut »teollistu-
van tieteen» vaiheeksi (s. 58—64). Uskottiin
tieteen olevan yksi keino ihmiskunnan kur-
juuden lievittdmiseksi. Tieteen avulla pyrit-
tiin parempaan yhteiskuntaan. Soitettiin tie-
teellis-teknisen kumouksen ensitahdit. Tiede
tuotantovoimana tuli tosiasiaksi. Vilpittomaés-
ti uskottiin tieteen avulla saavutettavan ih-
miskunnalle parempi huominen.

Toista maailmansotaa tieteen edesauttami-
ne kauhuineen ei ollut vield koettu. Ja koska
tieteestd piti tuleman ase kurjuuden poista-
miseksi k&ytdvissd taistelussa, oli saatava
selville, millainen tfuo ase on eli mitd tiede
oikein on ja mihin se pystyy. Haluttiin tie-
tdd, onko tieteen kehitys riippuvainen ulkoi-
sista tekijoistd vai tapahtuiko kehitys tieteen
itsereflektion kautta. (Ks. esim. Pietild 1983.)
Tieteen tieteen synnyn voi vaittdd saaneen
alkunsa valttamittomyydestd ymmartdd tie-
dettd yhteiskunnallisena ilmiénd ja valtta-
méattomyydestd ymmartdd tieteen muutoksia
ja tieteellisid kumouksia.

John Desmond Bernal oli peruskoulutuksel-
taan fyysikko, mutta omisti huomattavan
osan tyGpanoksestaan tieteen historialliselle
analyysille ns. tieteen tieteen kehittelylle.
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Tdmi oman aikamme Leonardo da Vinci
avasi vayldn informatiikan ensimmaéiselle his-
torialliselle tulemiselle. Hin omistaa nimit-
tdin tuotannossaan varsin paljon huomiota
tieteellisen kommunikaation ongelmille. T&td
Bernalin avaamaa informatiikan differentioi-
tumisen viyldad tieteentutkimuksesta kutsun
ty6nimelld informaation tieteellisen analyysin
linja: Tieteellinen informaatio ja kommuni-
kaatio oli osa tiedettd, jota pyrittiin ymmar-
tdm&in yhteiskunnallisena ilmiond. Tieteel-
linen kommunikaatio ja informaatio pyrittiin
ottamaan haltuun ja ymméirtdmaiédn tieteelli-
sesti. Bernal késitteli informaatiokysymyksia
keskeisend osana tieteen kehitystd. Esitdn
seuraavassa lyhyesti Bernalin esiin nostamia
kommunikaation ja informaation ongelmia.*

Bernal (1949) sitoi tieteen kehityksen ja tie-
teellisen kommunikaation kehityksen toisiin-
sa. Keskiajalla tiedemiehid oli vidhén; peri-
aatteessa oli mahdollista tuntea henkilékoh-
taisesti oman aikansa jokainen maineikas tie-
demies. Ideat muuttuivat niin hitaasti, ettd
niiden voitiin olettaa eldvin monta sukupol-
vea pitempédin kuin kirjoittajansa. Siksi vas-
ta 1600-luvulla kapitalismin ensimmaéisten
merkkien ja mekaanisen kumouksen mydéta
tiedemiehis oli niin paljon, ettd yksinkertai-
set kommunikaatiomenetelmit eivdt endid
riittdneet (Bernal 1949, s. 235).

Tieteellisten akatemioiden virallisen perus-
tamisen kautta 1600- ja 1700-luvulla kehittyi
ensimmdinen tunnistettava tieteen formaali
organisaatio. Akatemiat julkaisivat tutkiel-
mia, joita wvaihtoivat toisten akatemioitten
kanssa; niilld oli virallinen ulkomaansihtee-
ristd, jonka vélitykselld kirjeitd, tutkielmia ja
kirjoja saattol vaihtaa (Bernal 1949, s. 235—
236).

Bernal (1958, s. 80—81, 1965, s. 122—123)
yritti myods miettid informatiikan klassista
ongelmaa, miten ratkaista tiedonvilityksen
pulmat. Hinen ratkaisuesityksensid kohdistui-
vat tiedon sisédllén ja tieteen rakenteen ana-
lyysiin kuten: 1) Jaetaan tiede lohkoihin niin,
ettd keskiméérin lukijoita on yhtad suuri jouk-
ko kuin kirjoittajia ja tutkijeita. 2) Muute-
taan esitystapaa. Primaarijulkaisuja lyhen-
netiddn niin, ettd ne mahtuvat suurempien
joukkojen lukemiskyvyn rajoihin. 3) Rajoi-
tetaan luettavan mé&ira valitsemalla se satun-
naisesti, kenties kokousten, kirjeiden tai kuu-
lopuheitten perusteella. T&lld keinoin lukija

“ John Desmond Bernalia koskeva yhteenveto
perustuu Riitta Nurmisen proseminaarity&hon
20. 4. 1982, professeri Helmut Steinerin luentoon
12.11. 1983 ia Laaksovirta 1979, s. 4—11.
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voi ainakin toivoa saavansa tilastollisen kasi-
tyksen tietdmyksen nykytilasta. 4) Rajoite-
taan luetun mé&irid puoleen tusinaan lehted
eri aloilta vuosi- tai neljdnnesvuosiraportteja
toiset puoli tusinaa ja pysytellddn lopun tie-
teellisen informaation tasalla systemaattisella
abstraktien lukemisella.

Jo vuonna 1946 (s. 292) Bernal ottaa kan-
taa informaatiopalvelun tehtidviin ja kayt-
tdjaryhmiin. On selvitettdvi eri kdyttidjaryh-
mit ja nididen erilaiset tarpeet. Kiyttdjien
jakaminen alan ja aiheen mukaan aiheuttaa
informaatiopalveluille erityisongelmia, mutta
tdmi el ole ainoa jakotapa. Toinen tapa on
jako funktionaalisiin  kidyttdjatyyppeihin.
Sama kayttdja voi eslintyd erilaisissa funk-
tionaalisissa rooleissa eri aikoina.

Bernal (1957, s. 197, 1958, s. 84) otti kantaa
myds kysymykseen tiedon tarpeista: Tiedon-
haun erds keskeinen ongelma on, ettd kysyja
vain hidmérésti tietdd, mitd haluaa; useimmat
informaation tarvitsijoista eividt edes tiedi
sen olemassaolosta ja niin muodoin eiviat kos-
kaan edes kysele mitdén. Tieteellisen infor-
maation halu ja tarve ovat aivan eri kysy-
myksis.

Lopuksi vield yksi ajatus Bernalilta (1958,
s. TT7): Tieteellistd informaatiota voidaan va-
rastoitaessa ja varastosta otettaessa alkaa pi-
taa annettuna. On vaara, ettd tieteellinen in-
formaatiopalvelu alkaa kehittyd aivan oma-
lakisena toimintana, yh& pitevimpini otta-
maan vastaan, varastoimaan ja luovuttamaan
informaatiota valittdm&ttd siitd, onko tamai
informaatio tarpeetonta, virheellistd tai ei-
toivottua. Kaiken tdmén perusteella Bernal
kiinnitti huomiota mm. tiedon haaskaukseen,
tutkimuksen turhaan toistoon, niihin tieteiden
rajoihin, joiden ulkopuolella muissa tieteissd
syntynyt tirked tieto karsiutuu, ja esitti in-
formaatiojakelun uudistuksia.

T&dt4 informatiikan ensimmiisté linjaa, joka
saa alkunsa ennen toista maailmansotaa tie-
teentutkimuksesta eriytymaélld ja jota kutsun
informaation tieteellisen analyysin linjaksi
jatkoi ansiokkaasti 1950-luvulla Price*. Hin-
td voi todella pitdd informaation tieteellisen
analyysin linjan mestarina. H3n méiéaritteli
tieteen yksinkertaisesti tieteelliseksi kommu-
nikaatioksi.

To6issédédn Derek de Solla Price on keskitty-
nyt tieteen kasvun ja siten tiedon kasvun
piirteisiin, eri maiden tutkimus- ja kehitys-
ty6hon kiyttdmien varojen erittelyyn seki

* Derek de Solla Priced koskeva yhteenveto
perustuu Sari Eroclan proseminaaritychon 2. 2. 1982
ja Laaksovirta 1979, s. 11—14.
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tieteellisen kommunikaation eri muotoihin.
Derek de Solla Price on ollut kiinnostunut
tieteellisen tiedon kasvun laeista ja tieteel-
lisen kommunikaation rakenteesta (1971). Hén
esitti m#drillisten tutkimusten avulla tiedon
kasvun olevan eksponentiaalista. Derek de
Solla Price on kehitellyt lain, jota hdn kut-
suu »kumuloituvaksi edun jakautumiseksi»
(cumulative advantage distribution). Price
osoittaa, ettd tdmi matemaattinen malli antaa
teoreettisen perustan sellaisille yleisesti tun-
netuille laeille kuin Lotkan, Bradfordin,
Pareton ja Zipfin laki. (Price 1976 ja 1978).

Price (1967) on toisaalta korostanut myoés
ammattiveljien ndkymaitontid merkitystd (in-
visible colleges) tutkittaessa tieteen kehitys-
suuntia. Hé&nen tutkimustensa mukaan pe-
riti 80 9o tieteellisen tiedon vélittymisestd
tapahtuu informaaleja kanavia pitkin (s. 201)
ts. nykyinen kirjasto ja informaatiopalvelu-
laitos kasittelisi loppua 20 %:a. Hin on osoit-
tanut viittausanalyysin merkityksen tutkit-
taessa tieteellisti kommunikaatiota ja julkai-
sutoimintaa ja arvioitaessa tutkimustulosten
merkittdvyyttd. Hinen tutkimuksissaan ké-
sitellddn ydinlehtien olemassaoloa (1965) ja
tapaa viitata itseensd ja saman koulukunnan
tutkijoihin (1976).

Kun John Bernal kisitteli tieteellistd kom-
munikaatiota osana tieteen kehityksen histo-
riallista tarkastelua, Derek de Solla Price tuo
mukaan painetun, julkaistun tieteellisen in-
formaation méiédrédllisen tarkastelun suhteessa
tiedeinstituutioon. Bernal kehystdi tieteelli-
sen kommunikaation osaksi tiedettd, Price
paneutuu tiedemiesten epédviralliseen kommu-
nikaatioon ja kommunikaation méérélliseen
kehittymiseen.

Tami Derek de Solla Pricen linja jatkuu
erittdin elinvoimaisena ja virednd scientomet-
riikan tai bibliometriikan suuntauksena. Se
on ts. tuottanut yhden selkeimmén informa-
tilkkan metodologisen suuntauksen. Tadmén
suuntauksen tutkimusaiheina voi olla:

— Kirjastojen ja informaatiopalvelulaitos-
ten aineistojen analyysi.

— Julkaisutoiminnan rakenteellinen
lyysi.

— Julkaisujen sisdllén analyysi.

— Julkaisujen jonkin osan analyysi. Useim-
miten se kohdistuu bibliografiaan, viittai-
lemisiin tai ldhteisiin.

ana-

Keskustelua tieteentutkimuksesta eriyty-
neestd informatiikasta ei voi lopettaa késit-
telemittd lyhyesti puolalaisen Dembowskan
ajatuksia. Hénen mukaansa tieteellinen in-
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formaatio, joka muodostaa oleellisen osan tie-
teellisestd tutkimusprosessista kuuluu tiet-
tyyn rajaan asti tieteentutkimukseen, toisaal-~
ta tiede ymmarrettyné prosessiksi, jossa keré-
tddn primaaria tieteellistd informaatiota, on
informatiikan kiinnostuksen kohde. (Dem-
bowska, 1981, 1982).

Edelld esittdmini suppean katsauksen pe-
rusteella esitdn postulaatin, ettd informatii-
kan ensimmaiiset juuret ovat informatiikan
eriytymisessd tieteen tutkimuksesta.

Toinen linja: Informaation kontrollin linja

Informatiikan toinen historia eli toiset juu-
ret 16ytyvdt myo6s historiallisen tarkastelun
kautta. Tatd suuntaa kutsun informaation
kontrollin linjeksi. T&alla linjalla informa-
tiikka vakiinnutti nimensd 60-luvulla. Mutta
tdmén linjan yleinen kehitys osuu toisen
maailmansodan jdlkeiseen aikaan. Linjan
alku on varhaisemmalta ajalia.

Tamén toisen linjan perustana ja luomisen
viitekehyksend on ollut informaation hallin-
nan tarpeellisuus yhdistyneend ammattikiy-
tdntoon (ks. esim. Wellisch, 1980, s. 82—100).

Tdmi linja ei syntynyt ottaakseen haltuun
ja ymmaértidkseen tieteen avulla tieteellistd
kommunikaatiota, wvaan hallitakseen siti,
kootakseen ja jirjestéiikseen tietoa ja myod-
hemmin kontrolloidakseen informaatiota am-
mattitaidon ja sittemmin teknologian avulla
tietokoneteknologiaa hyvéksi kidyttden. Sodan
jalkeisen ajan tavoitteena on ollut saada ra-
jahdysmiisesti kasvavat informaatiomd&arit
kontrolliin ja k&yttoon. Tietokoneteknologia
tuli ammattikdytidnnon avuksi ensimmdéisen
sukupolven tietokoneiden muodossa noin vuo-
desta 1946 alkaen. Tuolloin kirjasto- ja infor-
maatiopalveluala joutui tai pdasi tietojen-
kisittelyn imuun. Vwuonna 1949 Egan ja
Sheran heittivdt esiin termin bibliografinen
kontrolli (kybernetiikan syntyaikoihin) ja sii-
td pitden on ajatus tiedon tdydellisestd hallin-
nasta koneiden avulla eldnyt milloin vahvem-
pana milloin heikompana. (Ks. esim. Wellisch
1980.)

Tietokoneet otettiin apuun tuotettaessa pai-
nettuja bibliografisia julkaisuja 1950-luvun
puolivilissd. Konehaut alkoivat 1960-luvun
lopussa ensin off line-hakuina ja teleteknii-
kan kehityttyd myShemmin on line-hakuina.
Tiedon hallinta koneiden avulla niytti mah-
dolliselta. Nyt kun teknologisen kehityksen
koneiden ’viides sukupolvi’ on aluillaan usko-
taan tietoa voitavan hallita siind missid auto-
jen rakentamistakin. (Ks. esim. Kahn 1983.)
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Tata informaation kontrollin linjan perus-
taa kuvaa hyvin alan nimityksen kehityksen
kuvaus. Lainaan tdssid suoraan Okon tekstid
vuodelta 1974: »Informaatiopalvelusta puhut-
taessa on tapana aloittaa dokumentaatiosta.
Dokumentaatio suomennettiin runsaat kolme-
kymmentd vuotta sitten kirjallisuuspalve-
luksi kéyttden mallina kisitteen ruotsinnosta
litteraturtjénst. Ajan mittaan suomennosta
ruvettiin pitdmiin epdonnistuneena ja har-
haanjohtavanakin. Dokumentaatiota ei pidet-
ty sen parempana termini. Anglo-amerikka-
laisella kielialueella ilmeni samanlaista tyy-
tymittomyyttd; kenties dokumentaatio-sana
koettiin turhan mannereurooppalaiseksi. Ti-
lalle syntyi science information -kisite ja vi-
hin erin tdmi leimautui perinniistd doku-
mentaatiota jotenkin aktiivisemmaksi tieteel-
lisen ja teknisen tiedon vilittdmistoiminnaksi.
Tietokoneiden kéyttéonotto lienee osaltaan
vaikuttanut uuden termin valintaan.

Pian science information -toiminnan syste-
maattista tutkimus- ja selvitystyotd alettiin
erityisesti Yhdysvalloissa kutsua information
science -nimelld. Tdmé& sanapari aiheutti kui-
tenkin hankalia kisiteliukumia teknisiin tie-
teisiin, ja siksi Neuvostoliiton taholta esitet-
tiin, ettd tdsti tutkimusalasta ké&ytettdisiin
informatiikan (informatics) nimed. Ehdotus
sai laajalti kannatusta Fédération Interna-
tionale de Documentation -jirjeston v. 1967
Haagissa pidetyssd kokouksessa.

Samoihin aikoihin informatiikka kuitenkin
romaanisella kielialueella, erityisesti Rans-
kassa, sai tietojenkisittelyopin merkityksen
dokumentaation jiddessd alkuperiiseen, sielld
jo vakiintuneeseen kiyttétn. Sama kiytdntd
on myds osassa saksalaista kielialuetta eikd
informatiikan ja tietojenkéisiftelyopin syno-
nyymisyys ole meillakéén tuntematonta. Vii-
me vuosina informaatiopalvelu on ruvettu
miarittelemiin informatiikan sovellusalaksi.»
(Okko 1974, s. 217—218). Tieteenalan kehi-
tystd voidaan kuvata termeilld ’dokumentaa-
tio-informaatiopalvelu -informatiikka’. (Okko
1974 s. 217). Informatiikka wvakiinnutti ni-
mensé tieteenalana korvaten samalla sanan
dokumentalistiikka vuonna 1967 Haagissa pi-
detyn kokouksen jilkeen eli tieteen tieteen
ja informatiikan syntysanojen vélilld on nel-
jikymmentd yksi vuotta ja toinen maailman-
sota.

Edelld luonnehditun informatiikan aivan
alkuvaiheet voidaan sijoittaa paljon aikaisem-
maksi. T&lloin puhutaan dokumentaatiosta
(ks. yl1d). Vuonna 1835 perustettu Internatio-
nal Institute of Bibliography muutti vuonna
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1931 nimensi, jolloin siitd tuli International
Institute of Documentation ja edelleen vuonna
1938 International Fédération de Documenta-
tion. Jo 1870-luvulla luonnontieteilijat alkoi-
vat kantaa huolta sekundaari-informaatiosta.
Vuonna 1933 neuvostoliittolaiselle tiedemie-
helle myonnettiin palkinto siitd, ettd hén
keksi »koneen, joka valitsee ja painaa sanoja
kddnnettiessd kielestd toiseen tal useampaan
kieleen kerrallas. Vuosina 1938—1940 kehitet-
tiin Massachusett Institute of Technologyssa
V. Bushin johdolla mikrofilmivalitsija, joka
toimi prototyyppini laajalti tunnetulle vuon-
na 1949 suunnitellulle ja rakennetulle lajit-
telulaitteelle. Té&llaisen lajittelijan periaat-
teen oli vuonna 1927 patentoinut saksalainen
insingori E. Goldber.

Toinen maailmansota hidasti tdtd prosessia,
mutta se sai uuita voimaa sodanjilkeisini
vuosina. Vuonna 1945 Isossa-Britanniassa al-
koi ilmestyd julkaisu nimeltd »Journal of
Documentation». Saman vuoden heindkuussa
julkaistiin V. Bushin tunnettu artikkeli »As
We May Think», joka ensimméistd kertaa
kiinnitti laajalti tieteellisen yhteisén huomio-
ta informaatiohaun koneellistamisen tarpee-
seen (Mihailov & TSernyi & Giljarevski 1981,
s. 40—41).

Tédmén informaation kontrollin linjan toista
perustaa, ammattikdytantéd, on Vickery
(1981) selostanut erittdin selkeésti seuraavin
sanoin: »Termié informatiikka kiytetddn hy-
vin monenlaisissa yhteyksissd. Nimitystd in-
formaatikko kéytettiin ensin loppututkinnon
suorittaneista spesialisteista, jotka huolehti-
vat tiedemiesten ja teknologien informaatio-
palvelusta. Sitd mukaa kuin tdmi informaa-
tikkojen ammattikunta kehittyi ja tdhin spe-
siaalikoulutukseen kuuwluvia kursseja pantiin
alulle, alettiin n&itd kurssin aineita kutsua
informatiikaksi. Systeemianalyysin merkityk-
sen kasvu, suunnittelu ja evaluointi infor-
maatiopalvelujen valmistelevina toimenpitei-
néa sekid hienostuneiden teknologisten laittei-
den kuten mikrofilmilaitteistojen, tietokonei-
den ja telelaitteiden kidytén lisdfntyminen
johtivat siihen, ettd monien mielestd nima
muodostivat informatiikan sisdllén» (s. 71).

Jatkokehittelyi

En tietenkddn viitd, ettd ndm& hahmottele-
mani kaksi linjaa ovat tdysin erillisid. Esitén,
ettd ne ovat enemméin tai vihemméin puh-
taina olleet ja ovat edelleen olemassa ja
ettd hypoteesini ansaitsee tulla tutkituksi ja
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argumentoiduksi. Linjat perustuvat erilaiseen
tiedonintressiin, ja tdm& heijastuu informa-
tiikan teoreettisessa ja metodologisessa kehi-
tyksessa.

Linjat heijastuvat mm. tavassa institutio-
nalisoida informatiikka. USA:ssa informaa-
tion kontrollin linja on ollut vallitseva. Neu-
vostoliitossa ovat olemassa molemmat linjat.
Sielld on teknillisten korkeakoulujen yhtey-
dessé informaation kontrollin linja ja tieteen-
tutkimuksen laitosten yhieydessd tieteellisen
informaation tieteellisen hallinnan linja. Kol-
mannen erillisen linjan muodostaa kirjasto-
tutkimus, joka on aivan erillddn. DDR:ssid
ilmenee Heinz Engelbertin persoonassa infor-
matiikan tieteentutkimuksesta alkunsa saanut
suuntaus (ks. esim. 1976), joka on siten myds
institutionalisoitu. Samoin 16ytyvdt Englan-
nista molemmat linjat melko puhtaina. T&téd
analyysia kannattaisi varmaan jatkaa. N&dmai
arviot ovat enemmin tuntuman kuin tiedon
varassa ja korjaukset ovat tervetulleita.

Toinen tapa syventdd analyysia olisi tar-
kastella hypoteesin selittdvyyttd informatii-
kan késitteen muodostuksessa. Tunnettua on,
ettd keskeisistd késitteistd wvallitsee syvisti
erilaisia ndkemyksii, jotka kenties selkiytyi-
sivdt historiallisen tarkastelun myotd. Niin
ikddn informatiikan teoriat saattaisivat hei-
jastaa erilaista paradigmaattista ldhtdtapaa.
Mielenkiintoisen tarkastelun informatiikan
koulukunnista on esittinyt Howard D. White
tutkittuaan 36 alan tutkijan viittauskdytin-
t6d (Griffith 1980, s. vii).

Osoittautuupa esittdméani vaittdma infor-
matiikan kahdesta linjasta tieteellisessd argu-
mentoinnissa todeksi tai epidtodeksi, varmaa
on, ettd syventidmilld tietdmystdmme infor-
matiikan syntyhistoriasta voimme kehittdd
alan teoriaa ja ymmirtid nykykidytdntoja.
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