Kruunu ja klaava:

IFLAn ydinohjelmien puntarointia

Kirjastotieteen ja informatiikan yhdistyk-
sen kevitseminaarin 1984 teemana on julkai-
sujen yleismaailmallinen saatavuus. Lahto-
kohtina ovat IFLAn ja Unescon voimin yllé~
pidettdavdt UBC (Universal Bibliographic
Control) ja UAP (Universal Availability of
Publications) -ohjelmat. IFLAn piirissd on
puhuttu kahdesta késitteestd, jotka yhdessd
johtavat kolmanteen késitteeseen: UAI (Uni-
versal Access to Information). Ohjelmat muo-
toiltiin vuonna 1975. Niiden tehtidvinid on to-
teuttaa késitteisiin sisdltyvat péaamadri-
ilmaisut.

UBC-ohjelmaan tartuttiin ensin. Sen tar-
koituksena on kirjata maailman Kkirjallinen
tuotanto siten, ettd tiedot siitd ovat kansal-
lisiin bibliografioihin rekisteréityind tavoitet-
tavissa. UAP-ohjelma seurasi nopeasti kan-
noilla: Ei riitd, ettd kdytettdvissd on tiedot
julkaisuista; myos julkaisujen tulee olla kéy-
tettdvissd. UAP-ohjelman tarkoituksena on
varmistaa, ettd julkaisut ovat yleismaailmal-
lisesti saatavilla, mikd tarkoittaa, ettd jokai-
sen ihmisen tulisi saada kidytt6énsd milloin
tahansa ja missd tahansa tarvitsemaansa mitd
tahansa yleiseen kidyttéon julkaistua aineis-
toa. Ohjelma késittdd kaikki ne toiminnat,
jotka edistdvdt tidmin tavoitteen toteutu-
mista. (1)

Suomen kirjastopiireissd UBC ja UAP on
otettu vastaan hyvin mydénteisesti. On jo teh-
ty paljon tyotd nididen ohjelmien puitteissa,
osin pohjoismaisena yhteisty6nd. Valmiutta
tarttua ripeésti ohjelmahankkeisiin selittdnee
ainakin osaksi osallisuus SCANDIA-suunni-
telmaan, jonka alkuperiisend ideana oli muo-
dostaa Pohjolaan yhteistoimintaan perustuva
maailman tieteellisen kirjallisuuden omava-
raisalue. Sen ideat siirtyivét meilld osaksi
tieteellistd kirjastotoimintaa ohjaavaa amma-
tillista normistoa ja valmistivat siten maa-
perdd maailmanlaajuisten ohjelmien vastaan-
otolle. Niyttdd kuitenkin jossain miidrin kiy-
neen niin, ettd hydtynidkokohdat ja ohjelmiin
sisdltyvit ideaalit ovat liukuneet toisiinsa
melko eritteleméttomasti. UBC- ja UAP-
kisitteistd on tullut toisaalta hyodyllisid aate-
elementtejd, jotka tukevat kirjastonhoitajien
ammatti-identiteetin vahvistumista, toisaalta
taas aatteellisia hyotytekijoité, jotka paranta-
vat kirjaston palvelukykyé&.

Pohjola soveltuu hyvin UBC- ja UAP-
ohjelmien koealueeksi siind mielessa, ettd tie-
teellisten kirjastojen sektorilla on valmiina
yvhteistoiminnan perinne ja ettd kirjastonhoi-
tajat ovat aatteellis-ammatillisesti virittyneet
tdménsuuntaiseen toimintaan ja — kuten
informaatikotkin — kiytdnndssd tottuneet
kiyttdmasdn hyviksi yhteistoimintarakentei-
ta. Ennenkaikkea vauraat Pohjoismaat ovat
silld tavoin avoimia yhteiskuntia, ettd moni-
puoliseen vaihtoon vaadittavia mahdollisuuk-
'sia on tarjona runsaasti.

Aivan samoista syistd Pohjola ei maailman-
laajuisesti tarkastellen ole ollenkaan paras
mahdollinen ohjelmien soveltamisalue. Esim.
kehitysmaiden kannalta tédlld vallitseva tila
on utopiaa tai korkeintaan kaukana tulevai-
suudessa mahdollinen malli, jota kuitenkaan
ei ehkd edes tavoitella. Tadlld saadut koke-
mukset ja tulokset saattavat olla kehitys-
maiden kannalta vailla merkitystd. Ne jda-
vit hyodyllisiksi Pohjoismaille itselleen.

UBC ja UAP painottavat sekd maailman
kaikkien julkaisujen saatavuutta ettd koko
maailman mahdollisuuksia saada julkaisuja.
Vaikka ideaali erityisesti UAI-muodossaan on
kaunis ja tavoittelemisen arvoinen, herédttda
se monenlaisia, osin kdytdnndollisiksi luonneh-
dittavia kysymyksia.

Onko vastuu julkaisujen saatavuudesta ni-
menomaan ja vain Kkirjastojen? Levityspro-
sessiin kuuluvat myés kirjoitusten tekijit,
kustantajat ja julkaisijat sek#d kirjavalitys-
organisaatiot kuten kirjakaupat. Eiko néilld-
kin tahoilla ole jokin vastuu? (1) Kiinnitdn
tassd huomiota vain yhteen vastuuongelmaan.
Suomessa on tiedeyhteison taholta toistuvasti
nostettu esiin, miten valttdm&tontd on, ettid
tieteellisid julkaisujamme kdinnetddn tieteen
maailmankielille. Kirjasto- ja informaatio-
palvelualan késittein ilmaistuna timé& tar-
koittaa, ettd kdidnnettyind julkaisujemme saa-
tavuus maailmalla olisi todellista eikd vain
bibliografista tavoitettavuutta. On kyse jul-
kaisijain, meiddn oloissamme tutkimuksen
rahoittajien UAP-vastuusta. Vai onko?

Levottomammissa maissa kuin Suomi tai
meitd jihmedmmissd yhteiskunnissa saattaa
tilanne olla sellainen, ettd kiellettyjen ja ei-
toivottujen aineistojen julkaisijain edun mu-
kaista on vidlttdd kansallisbibliografian anta-



maa julkisuutta tai kansallisbibliografiain
tuottajat sivuuttavat tédllaisen epdmieluisan
aineiston vaikenemalla siitd. Olkoon esimerk-
kind arabiaksi kirjoittava rakastettu runoi-
lija, joka asuu Pariisissa, on viime aikoihin
asti saanut tuotantonsa julkisuuteen Beirutis-
sa, kdyttdnyt epévirallisia levityskanavia ja
on monen arabihallituksen ep&dsuosiossa (2).
UAP-ohjelma sisdltad ajatuksen, ettd kehi-
tysmaat hyotyvat suuresti siitd, ettd infor-
maation ja julkaisujen saanti tehostuu. Tosi-
asiassa kehitysmaiden hallitukset eivdt ole
laajalti innostuneet siitd. Unescon hoidossa
olevaan UBC-ohjelmaan on selvisti suurempi
kiinnostus johtuen todenn#kdisesti siithen liit-
tyvistd mahdollisuudesta saada edullisesti
kidyitoon tietokoneita ja ohjelmapaketteja.
T&hdn viittaavat Unescon yleisen informaa-
tio-ohjelman viimeaikaiset painotukset.

Syyt UAP-ohjelman herdttdmaan vahii-
sempédédn mielenkiintoon kehitysmaissa ovat
hyvinkin yksinkertaiset. Ohjelmaan sisdlty-
vien palvelujen kayttdjid on hyvin v&ahin.
Tapa kiayttdd dokumentteja s.o. lukea ei ole
laajamittaista. Lukutaitoisten mé#idrd on al-
hainen ja lukutaitoisen vihemmistdn p&#osa
kykenee Ilukemaan vain &idinkieltddn tai
maansa virallista kieltd. Suullisella traditiol-
la on kirjallista suurempi kulttuurinen mer-
kitys. Téssd kohdassa on paikallaan muistut-
taa, ettd myo6s kehittyneissd maissa suullisella
kommunikaatiolla on suuri merkitys: Tutki-
joiden vilisestd kommunikaatiosta sen osuu-
deksi on eridissid tutkimuksissa arvioitu 70 %G.
Me vain kutsumme sitd informaalien kana-
vien kiytoksi. Taidamme manipuloida sa-
noilla itse itsedimme!

Kehitysmaiden hallitusten kannalta priori-
teetit ovat vallan muualla kuin jonkin kan-
sainvilisen UAP-ohjelman kansallisen vas-
tuun hoitamisessa. Sielld on tdrkedmpdi huo-
lehtia siitd, ettd kansalaisille tarjotaan infor-
maatiota kielelld, jota he osaavat, muodossa,
joka tuo informaation heididn ulottuvilleen,
ja tasolla, jota he ymmaértdvdt. On luotava
oma informaation tuottamisjdrjestelmi ja
samalla valmennettava potentiaaliset kdytta-
jat lukutaitokampanjoin sekd koulutusmah-
dollisuuksia kasvattaen. Kansallinen etu on
néissd oloissa térkein. (1, 2)

Kansallinen etu on informaatiosektorilla
viime aikoina noussut vahvasti esiin myds
kehittyneissd maissa. Tieto -— oli se sitten
painetussa, muussa graafisessa tai elektroni-
sessa muodossa — on saanut erityisesti tieto-
tekniikkaan kytkettynd hyddykkeen luon-
teen. Siitd on tullut yksi maailmanmarkki-
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noiden keskeisistd kauppatavaroista. Tiedon
nopea litkkkuvuus yli maantieteellisten ja
lainsdddannoéllisten rajojen on heréttinyt ke-
hittyneissd maissa, my6s meilld (3), suuren
joukon julkisuuslainsidddantéd, turvallisuus-
politiikkaa, tekijidnoikeutta yms. sivuavia
ongelmia. On herdnnyt kysymys siitd, miten
suojata kansallisia, wvarsinkin kaupallisia,
yvleensd taloudellisia etuja.

UBC- ja UAP-ohjelmia kannattava filoso-
finen kisitys ihmisten oikeudesta piistd es-
teittd osalliseksi tiedosta térmé&d toteutuksen
tasolla kaikkialla kansallisiin etunidkékohtiin.
Vuoden 1913 Nobelin rauhanpalkinnon saajan
Henri Lafontainen unelma universaalibiblio-
grafiasta olisi mahdollista toteuttaa teknisesti
nyt, seitsemidn vuosikymmentd myoéhemmin.
Valtioiden viliset eturistiriidat alkaen talou-
dellisista hy6tynidkokohdista kulttuurisiin
eroavuuksiin asti jarruttavat kuitenkin te-
hokkaasti ihmisten niiden perusoikeuksien
toteuttamista, jotka saavat ilmaisunsa UBC-
ja UAP-ohjelmina. Ne ovat késitteellisesti
sekd lilan sofistikoituja ettd liian ylevid. Se
kummaksi ne »tuomitaan» riippuu siité, mista
piin maailmaa niitd tarkastellaan ja mitka
intressipiirit niitd tarkastelevat.

UBC- ja UAP-ohjelmien syntymisen
IFLAssa on laukaissut se prosessi, joka kii-
dittdd meitd kohti ns. informaatioyhteiskun-
taa (2). Jo saatu kokemus osoittaa, ettd niilld
on merkittdvid kansainvélispoliittisia ulottu-
vuuksia. Kuitenkin kirjastonhoitajat ovat
vanhoissa sivistysmaissa tyonéin toteuttaneet
jo vuosisatojen ajan nditd aatteita!l He liene-
védt yhdessd informaatikkojen kanssa suurin
yhtendinen ryhmd&, joka tydnsd luonteen
vuoksi on paivittdin osallisena informaatio-
yhteiskuntaan siirtymisen prosessissa. Siksi
heidén tulisi tiedonvilityskanavien néppérin
kiyton osaamisen lisdksi kyetd vaikuttamaan
my6s tiedon nopeasta liitkkumisesta syntyvien
poliittisluonteisten ongelmien ratkaisemiseen.

Tampereella 19. 4. 1984
Marjatta Okko
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