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1. Tausta

Tiedon merkitys on nyky#din korostetusti
esilld: puhutaan tiedon markkinoista, tieto-
teknologiasta ja joskus jopa tiedontarpeista.
Tarkoituksenamme on hahmottaa tdssd niitd
vaikutuksia, joita niilld seikoilla on tiedon
parissa tyoskenteleviin, erityisesti heidén tie-
dontarpeisiinsa ja tiedon kayttédnsé.

Tiedontarpeiden (ja kdytén) tutkimuksella
on yli kolmenkymmenen vuoden perinteet
(Crawford 1978). Esimerkkeji tidstd tutkimuk-
sesta ovat informaatiopalvelujen ja kirjasto-
jen k#ytdén tutkiminen; ndiden palvelujen
kayttdjien ja heidén arvostuksiensa tutkimi-
nen; tiedon vilittdmisen tutkimus; seki tiedon
tarvitsijoiden hakuk#yttdytyminen ja tiedon
kiytto (Menzel 1966, Kunz & Rittel &
Schwuchow 1977).

1 Artikkeli on vapaa k3idnnds ja tiivistelmi te-
kijoiden IRFIS-5 -konferenssissa Heidelbergissd
syyskuussa 1983 pitdmistd esitelmistd. Lyhenta-
méaton esitys ilmestyy konferenssijulkaisussa.

Tutkimustradition késitteelliset ja metodo-
logiset ongelmat sekd sen hyddyllisyys tai
hyodyttémyys on saanut osakseen kriittistd
keskustelua (esim. Brittain 1975, Jirvelin
1981, Kunz & Rittel & Schwuchow 1977,
Wersig 1973). Useimmat tradition tutkimuk-
sista ovat keskittyneet kirjasto- ja informaa-
tiopalveluorganisaatioihin sekid dokumenttien
tarpeeseen ja kayttoon kirjastojen yhteydes-
sé. Vasta dskettéin kayttdjatutkimuksissa on
paneuduttu itse tyOprosessiin ja siitd johdet-
tuihin tietotarpeisiin yksityiskohtaisemmin,
olipa tehtdvani selvittid tai ratkaista tieteel-
lisid, sosiaalisia, taloudellisia, poliittisia tai
kdytinnon kysymyksid (Brittain 1982).

Uusi tietoteknologia on nopeasti muutta-
massa monien tydntekijoiden tydolosuhteita.
Laajalle vaikuttava toimistoautomaatio teks-
tinkésittelylaitteineen, elektronisine arkistoi-
neen ja julkaisuineen, tietokonepohjaisine sa-
nomanvilitysjirjestelmineen niin paikallisissa
kuin yleisissdkin tietoverkoissa ja erilaisine
henkilckohtaisine tfukijirjestelmineen yleis-
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tyy nopeasti yhteiskunnassamme (Jirvelin &
Repo 1982, Repo 1982). Erillisid teknologian
sovellutuksia on alettu integroida toimiviksi
kokonaisuuksiksi henkilokohtaiseen ja tyo-
ryhmien kiytto6n monilla aloilla. Tami
kiyttidjien unelma on vahitellen toteutumas-
sa, vaikka mm. kustannus- ja standardointi-
kysymykset hidastavat kokonaisjarjestelmien
kdyttéonottoa. Tietoteknologian sovellukset
tdhtdidvit tyonteossa kohdattavien ongelmien
nopeampiin ja parempiin ratkaisuihin (esim.
Engelbart 1962).
Tamin kirjoituksen tavoitteena on

1) kehittasd kisitteistd kuvaamaan tiedon-
tarpeita ja hakua,

2) kehittdd tietotyon tukijédrjestelmien
taksonomia (luokitus), jotta wvoitaisiin
kuvata ja analysoida niiden vaikutuksia
tiedontarpeisiin ja -hankintaan, ja

3) esittdd yleisid hypoteeseja em. vaiku-
tuksista.

Tietoty6n, tiedon ja informaatiomarkki-
noiden suhteita tarkastellaan luvussa 2, missi
esitetddn myo6s ongelman ratkaisuprosessiin
liittyviat tiedon tyypit. Luvussa 3 kehitetddn
késiterakenne tiedontarpeiden ja tiedon han-
kinnan kuvaamiseksi. Neljadnnessd luvussa esi-
tetddn tietotyon tukivilineiden taksonomia.
Kehitettyd kisitteistod sovelletaan tiedon tal-
lennus- ja hakujirjestelmiin luvussa 5. Luku
6 sisédltdd yhteenvedon ja johtopaatoksii.

2. Tietotyo ja informaatiomaailma

Informaatioyhteiskunta (tietoyhteiskunta)
on yksi keskustelluimmista kéasitteistd ny-
kyain (esimerkiksi Toffler 1981, Martin 1981),
mutta silti, tai juuri siitd johtuen, maarittelyt
ovat melko epdmaériisid. Yleisin mairittely
perustuu tiedon parissa tyoskentelevien ih-
misten miirdin: sanotaan, ettd kun yli 50 %
yhteisdn tyontekijdistd tekee yhteistyotd, on
siirrytty tietoyhteiskuntaan.

Tietotyolld tarkoitetaan palkkatyotd, missa
tiedon hankinta, tuottaminen, varastointi, ha-
ku, uudelleen esittdminen, kiyttd, kommuni-
kointi ja luonti on keskeisimméissd asemassa
(Drucker 1966, Engelbart 1975). Useimmat, el-
leivat kaikki, tiedemiesten, johtajien, insin6s-
rien, lehtimiesten, opettajien, sosiaalityonteki-
joiden, lakimiesten, informaatikoiden ja kir-
jastonhoitajien ammatilliset ongelmat ja teh-
tdvit ovat tietotyotd. Nami ja heiddn kaltai-
sensa luokitellaan tietotyolidisiksi.

Tietoyhteiskunnan mé&éritysten yhteydessi
viitataan lisdksi usein tietotekniikan (atk- ja
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tietoliikennetekniikka) kidytén merkitykseen
ja jatkuvan koulutuksen vilttimittomyyteen.
Edelleen yksi nidkemys, joka on noussut kiin-
nostuksen kohteeksi informatiikan alueella,
liittyy tietoon resurssina. Tietoresurssi on tie-
donlidhde, jonka uudelleenkiyttd on organi-
soitu (Levitan 1982). Kun traditionaaliset tie-
don vilittymisen mallit ovat litan voimak-
kaasti keskittyneet tiedon tuotantoon (esim.
Jarvelin & Repo 1982), tieto resurssina -1ihes-
tymistapa painottaa jo tuotetun tiedon mé&a-
réd ja keskittyy jirjestimédn kerdtyn tiedon
monipuolisen kayton.

Tietoresursseja on biologisen, fyysisen sekid
inhimillisen eldmin alueilla (Levitan 1982).
Inhimillisen alueen tietoresurssit realisoitu-
vat ihmisyksiléind, organisaatioina, kirjastoi-
na ja tietopalveluina, ammatillisina yhteis6i-
nd, arkistoina, dokumentteina, tietojérjestel-
mind ja tiedonsiirtoverkkoina, televisioldhe-
tyksind, vakuutusyhtidinid jne.

Myohemmin esitettdvan tiedontarvekésit-
teiston perustaksi otamme Hortonin (Taylor
1982) tietojdrjestelmien tarkastelun arvonli-
sdysprosessina (value-added process). Tami
malli keskittyy tietojérjestelmin ja tiedon
vilitysprosessien tietosisdltéon ja se kattaa
tiedon tuotannon ja siirron lisdksi sen kéayton.

Arvonlisdysprosessi sisdltds neljanlaista tie-
toa, jota tarvitaan péitoksenteossa: 1) anne
(data), 2) informaatio, 3) informoiva tieto
(informing knowledge) ja 4) tuottava tieto
(productive knowledge). Raakatieto taytyy
késitelld, eli arvoa tulee lisédtid, ennenkuin sii-
td tulee informaatiota. Valikoimalla, analy-
soimalla, vertailemalla ja tulkitsemalla infor-
maatiota saadaan informoivaa tietoa. Ja lo-
pulta informoivasta tiedosta pédéstdén tuotta-
vaan tietoon arvioinnin avulla, kun erilaiset
mahdollisuudet esitetddn ja niiden edut ja
haitat punnitaan. Jokaisessa vaiheessa tiedon
arvo lisddntyy.

Arvonlisdysprosessia  voidaan  arvioida
kahdesta nikékulmasta, jotka eksplikoivat in-
formatiikan kahta nykyistad kiinnostusaluetta:

1. tieto resurssina (TR), ja
2. tieto vilineend yritettdessd syventdd
ongelmien ja yleisemmin koko todelli-

suuden ymméirtadmysta.l
Ensin mainittu ndkdékulma keskittyy muo-
toilemaan, ryhmittdmiin ja luokittelemaan
annetta informaatiopaketeiksi. Esimerkkinid
tdstd on tiedon tuotannon elinkehi (life cycle)
-malli, joka kuvaa tietoldhteiden kehittdmista

1 Tamai ldhestymistapa, joka ponnistaa fenome-
nologiasta ja hermeneutiikasta, on vasta dskettidin
alkanut kiinnostaa informatiikan tutkijoita.
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tietoresurssiksi ja edelleen tietotuotteiksi: tie-
topalveluiksi ja jirjestelmiksi. (Levitan 1982).

Informoiva tieto liittyy jo tiedon kayttodn
ja se onkin TR-mallin puitteissa osa tiedon
markkinointiprosessia. TR-mallinkin sovelta-
jat myontaviat tietotuotteen erikoislaatuisuu-
den: esimerkiksi Newman (Levitan 1982) jakaa
tiedon markkinat kysynté-tarjonta markkinoi-
hin ja instituutioihin sitoutuneeseen tietoon:
esim. lainopilliseen ja poliittiseen tietoon.
Myds Taylorin kehitelmét ovat TR-mallin mu-
kaisia, vaikka hin puhuu myds tiedon kaytta-
jistd osana tietoympéristéa (Taylor 1982).

Tietopalvelualalla puhutaan tietoresurssien
hallinnasta (Information Resources Manage-
ment, IRM). IRM:n tehtévdnd on huolehtia
siitd, ettd tietovirrat ja tietotekniikka tukevat
organisaation toimintoja. Se pyrkii lisddmé&én
tiedon kiyti6d, vahentimiin sen tuotantoku-
luja sekd kohdistamaan kulut oikein. IRM
pyrkii hallitsemaan ja teknisesti tukemaan
tiedon kéytt6d orgniasaatiossa enemmin or-
ganisaation tavoitteiden kuin tietotyontekijoi-
den kannalta. Tdmi on kuitenkin jo siirtymé
informaatiomarkkinoilta lihemmadas tiedon
kayttajaa.

Ongelmien ymmairtdmisen syventimiseen
pyrkiva malli operoi itse tietotyollad ja siihen
liittyvallda tuottavalla ja informoivalla tie-
dolla. Keskeisintd tdssd on erilainen suh-
tautuminen tietotyodldiseen: kun TR-malli ki-
sittelee tiedon kayttdjad informaatiomarkki-
noiden abstraktina kohteena, ’ymmirrys’-
malli ldhtee kisitteenmuodostuksessa tieto-
tyon tekemisests, tehtdvista ja siitéd tiedosta/
informaatiosta, mitd tarvitaan.

Kuvatessaan arvonlisdysprosessimallia
Taylor toteaa, ettd pdédtoksentekoprosessin tu-
los riippuu pédatoksentekijasts, yksilostd, eikid
tiedon hyoédyntiminen riipu ainoastaan sen
validiteetista, laadusta ja saannin helppoudes-
ta, vaan myd&s hankitun tiedon ’sopimisesta
ymparistdon’, jossa kayttdjd toimii ja tekee
pddtoksiddn (Taylor 1982). Niin Taylor ekspli-
koi kuilun informaatiotuotteiden markkinoi-
den ja tietotydlédisten tehtdvien vililld. Mieles-
tdmme tdmin havainnon tulisi johtaa tieto-
tyon tekemisen (‘tietoympéristén’) syvempéan
analyysiin.

Tyypillinen tietotyd on ongelmanratkaisu-
tehtéivd, jossa tarvitaan informaatiota ja sen
arvon lisdtystd tehtdviddn sopivaksi tiedoksi.
Ongelmanratkaisutehtdvid saattaa sisdltaa
osatehtdvid, kuten tulkintaa, diagnosointia,
valvontaa, arviointia ja suunnittelua, jotka
ovat esimerkkejd ei-rutiininomaisesta tieto-
tyostd ja jotka vaativat asiantuntemusta. Tie-
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tenkin tietotydhoén kuuluu informaation han-
kinta, kasittely, varastointi, vilitys, jne.

Ongelman  tarkastelijana tietotydldinen
hahmottaa aluksi esiymmaéirryksen ongelmas-
ta ja sen (tieto-) ymparistostid. Jos ongelma on
ulkoa annettu, joku mahdollisesti antaa ha-
nelle informaatiota tédmin esiymmaéirryksen
tekemisen materiaaliksi. Saadun tiedon li-
sdksi kaikki tietotyo6ldisen taustatieto, usko-
mukset ja arvostukset, jotka tulevat koulu-
tuksesta, aiemmista tehtévistd ja muista ko-
kemuksista, vaikuttavat sithen, miten hin ym-
miértdd ongelman.

Ongelmanratkaisutehtavissd tarvitaan vii-
denlaista tietoa ja informaatiota:

1) Tietoa, joka miarittdd tehtdvaalueen
keskeiset ongelmat ja tehtavit, paa-
méidritieto (TK, task knowledge).

2) Tehtdviaaluetieto, tietoa tehtdvialueen
keskeisistéd tekijoistd tai muuttujista ja
niiden suhteista (DK, domain knowl-
edge).

3) Ongelmatieto, kuvaus kisilld olevasta
ongelmasta (PK, problem knowledge).

4) Ongelmanratkaisutieto, metoditieto
(PSK, problem solving knowledge).

5) Tulostieto (OK, outcome knowledge).

Tatd késiteellistd erittelyd sovelletaan tie-
dontarpeiden ja tiedonhankintakiyttiyty-
misen analysointiin. On térke&di p#dttia tieto-
tyOprosessi tulostietoon, koska se on hahmot-~
tamassa muita tietotyyppejad tulevissa ongel-
manratkaisutilanteissa. Téllainen tulostieto
muunnetaan raportoitaessa tulosinformaa-
tioksi siten, ettd se voidaan liittda yhteison
tietoresursseihin.1

3. Tiedon tarpeet ja -hankinta

Brittainin mukaan (Brittain 1982) wvain
muutamissa kéyttdjatutkimuksissa informa-
tiikassa on yritetty yksityiskohtaisesti arvioi-
da tietotyontekijoiden tyossd esiintyvid ongel-
mia ja tilanteita ja péételld nididen 16ytGjen
perusteella tyon tekemisen edellyttimit tie-
dot. Tadmé& johtuu osittain tutkimusalueen ja
tutkijoiden taustasta, mutta osittain myos
niistd kéisitteellisistd viitekehyksistd, joiden

1 Ti&ssd muunnosvaiheessa voi tapahtua tarkis-
tuksia ja puhdistusta jopa niin, ettd wvarsinainen
tulostieto h#vida informaatiopaketista, dokumen-
tista. Kuten Streatfield (1983) on huomannut
EMIE-projektissa, tietyt virallisjulkaisut eivat si-
silld padasiallisten kéyttdjiensd tarvitsemia tieto-
ja, koska niiden julkaisijat eivit niitd tietoja halua
julkaista.
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avulla tutkimusaluetta on jasennetty. Erilai-
set luettelot tiedontarpeisiin vaikuttavista te-
kijoistd (Paisley 1968, Allen 1969, Line 1974)
— vaikka sisdltdvatkin merkityksellisid teki-
joitd — eivat ole tarjonneet késitteellisia va-
lineitd analysoida tyontekijén tehtdvien ja ha-
nen tiedontarpeidensa (tai -hankintansa) véli~
sid suhteita. Ne eiviat my6skdin auta analysoi-
maan uusien tietopalvelujen tai -jérjestelmien
vaikutuksia heidén tehtdviinsi tai niihin liit-
tyviin tiedontarpeisiin. Siksi ei ole ihme, ettd
tyon ja tiedontarpeiden suhteiden tutkimus
on laiminly6ty tiedontarve- ja kdyttadjatutki-
muksissa.l

Tarkastelemme tiedontarpeita ja -hankintaa
tietotyontekijan ongelmanratkaisun nidkékul-
masta. Siksi sidomme tiedontarvekésitteet
ongelmaratkaisuun liittyviin tietotyyppeihin.
Niin voimme tarkastella tietotekniikan ja tie-
tojarjestelmien vaikutuksia tiedon tarpei-
siin ja ~hankintaan.

Tyon kiytintd kehittyy. Tahin kehitykseen
vaikuttavat filosofiset, sosiaaliset, kulttuuriset
ja tekniset tekijat.

Tarkastelemme 1ihemmin teknisié tekijoita.
Ammattikunnat kehittdvat ja ylldpitavat kiy-
tant6ja koulutuksen, siddntdjen, standardien,
tapojen ja jdsenten keskindisen arvioinnin
avulla.

Kaytiantd midrdd kunkin ammattikunnan
keskuudessa

— mitd pidetddn ongelmina, mitd pidetdan

tehtavind, jotka kuuluvat ammattikun-
nan kompetenssi- ja kiinnostusalueelle;

— millaisissa vaiheissa ja millaisin mene-

telmin ongelmia yritetddn ratkaista ja
tehtdvid suorittaa;

— mitd tietoja ongelmasta tai tehtavisti

tarvitaan;

— mitd tietoja ongelma-alueesta tulisi

kiyttdd tyon kuluessa;

— mité tietoja tyon tulos sisdltdd ja miten

koottuna;

Némé vaatimukset viittaavat suoraan on-
gelmanratkaisun tieto tyyppeihin. Henkil6i-
den taytyy pystyd vastaamaan niihin vaati-
muksiin riittdvissd mairin tullakseen hyvik-
sytyksi ammattikunnan jéseniksi. Koska am-
mattikunta asettaa ndmi vaatimukset nor-
meiksi tyoskentelylle, kutsumme niitd norma-
tiivisiksi vaatimuksiksi kullekin tietotyy-
pille.

1 Viitekehysten kritiikkid on laajemmin 1&h-
teessd (Jarvelin 1981). Tyon ja tiedontarpeiden
suhteita ei auta myoskdin jisentdméin tiedontar-
peiden kuvaaminen Maslow'n tarvehierarkian
avulla (Horton 1982).
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Kunzin ja Rittelin (1977) mukaan tietotyd
noudattaa ajattelumalleja, jotka selittdvit,
kuinka tydn ldhtékohdista edetdin tuloksiin,
ongelmasta sen ratkaisuun. Heiddn mukaansa
tillaiset ajattelumallit, tyon logiikat, ovat
valtaosaltaan kuvattavissa. Tatd viitettd tu-
kevat ns. asiantuntijajérjestelmien (expert
systems, Barr & Feigenbaum -82) kehittami-
sestd saadut kokemukset. Joidenkin tdllaisten
jarjestelmien suorituskyky vastaa inhimillis-
ten asiantuntijoiden suorituskykys, esim.
MYCIN (Shortliffe 1976) tai PUFF (Aikins &
al. 1982). Niaissd jérjestelmissd kaytetyt pait-
telymenetelmét ja tieto muistuttavat ihmisten
kayttamis, vaikka eivit olekaan aivan saman-
laisia. Niistd voidaan varsin suoraan lukea
niiden kattamien tehtédva- tai ongelma-aluei-
den normatiiviset tietovaatimukset.t

Haluamme korostaa, ettd vain tutkimalla
tyon kaytdnt6s, tydprosessin logiikkaa, voim-
me selvittds sen tietovaatimukset. Tiedontar-
peisiin vaikuttavat tekijit, kuten Paisleyn
(1968) esittdmit, muovaavat tyon kiytantos,
mutteividt suoraan vaikuta normatiivisiin tie-
tovaatimuksiin. Tydprosessin logiikan kuvaa-
minen on kuitenkin, ainakin toistaiseksi, tyo-
lista: nykyiset kuvausmenetelmit eivit ole
riittdvia, eivéatkad salli tehtdvin piirteiden ja
tyontekijin toiminnan yhteyden tutkimista
(Keen 1980).

Kullakin opin alalla ja kussakin ammatissa
voi olla useita erilaisia paradigmoja tai kdy-
tantoja, joita tydssd myotdillaan. Niiden eroa-
vuuksista tai ristiriidoista voidaan paitelld,
ettd kukin niistéd saattaa sisdltida tarpeettomia,
epétidsmillisid ja jopa virheellisid tietovaati-
muksia. Kukin saattaa olla mydés riittdméiton
tehtdvien parhaan suorituksen kannalta. Jos
ndmadi puutteet ja viat voitaisiin kiertad, pds-
dyttéisiin tehtdvan objektiiviseen ideaan, joka
koostuu tehtdvian tarkoituksesta ja sen saa-
vuttamisen keinoista sekd niihin liittyvistd
objektiivisista TK-, PSK-, PK-, DK- ja OK-
tietovaatimuksista. Namé kuuluvat ideamaa-
ilmaan. Tietomme niistd on aina rajoitettua,
joskin tdma ideaali sopii esim. tieteellisen toi-
minnan pddmaéaariksi.

Subjektiivisia tietotarpeita (esim. informa-
tion want, Line 1974) syntyy, kun tyontekija
seuraa ammatilleen ominaista ajattelumallia
ongelman ratkaisemiseksi tai tehtdvin suo-

1 Kunzin ja Rittelin tuloksia sekid asiantuntija-
jarjestelmid esitellddn suomenkielelld laajemmin
lihteessd (Jdrvelin 1981). Mydss tieteenfilosofiassa
on kiinnostuttu tarkastelemaan tieteellistd tutki-
mustyotd kdytdnnollisend ongelmanratkaisutoimin-
tana (esim. Sintonen 1983).
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rittamiseksi. Tarpeet ilmenevidt askel aske-
leelta tehtdvan edetessi kulloisenkin tilanteen
(saavutetut tulokset, tavoitteet, mahdollisuu-
det ja menetelmit) rajaamalla tavalla. N&-
méikin tarpeet voidaan eritelld eri tietotyyp-
peihin TK, PSK, PK, DK ja OK liittyviksi.

Osan niistd tarpeista tyydyttdd muisti. Osa
tyydytetddn etsimdlld tietoa eri ldhteistd. Osa
tarpeista jdéd tyydyttdimdttd, etenkin, jos tyon-
tekiji tulee toimeen ilman jotain tietoa. Jollei
hin tule toimeen ilman tiettyd tietoa, tarve
saattaa tulla tyydytetyksi tietoisesti luomalla
tietoa. Tyontekijdn koulutus ja aiempi koke-
mus vaikuttavat suuresti sekd subjektiivisiin
tarpeisiin ettd siihen, mikad osuus niisti saa
tyydytyksensd muistin, luomisen ja etsimi-
sen avulla ja miki jda tyydyttdmaéatta.

Tiedon hankinta on osa tietotyotd. Se on
luonteeltaan tukitoiminto vastakohtana pe-
rustoiminnoille, joiden avulla edetdin tehti-
van lopputulosta kohti. Myos tiedon hankin-
nan kaytdnnét kehittyvat kaikissa ammatti-
yhteis6issd siind missd muukin tietotyd. Tie-
don hankinnan kiyténnot kuvaavat ja mia-
radvat milloin, ja mistd 1ldhteistd, eri tyyppi-
sid tietoja (TK, PSK, PK, DK ja OK) tulee
hankkia. Osittain ndma kiytdnnot heijastuvat
ammattikuntien niissd vaatimuksissa, jotka
koskevat sen jidsenten tydoympéristéjen laa-
tua (tietojenkisittely- ja -valityslaitteet, kir-
jasto- ja arkistopalvelut yms.), ja osittain
niissd palveluissa, joita ammattikunta tar-
joaa jisenilleen (kasikirjat, viitetietokannat
yms.). Nami kidytannét ovat luonteeltaan nor-
matiivisia.

Kukin tietotyontekija luo itselleen oman
tiedonhankintakéaytdntonsa. Osan kaytta-
mistddn tiedon ldhteistd ja kanavista
hin luo itse, osan luo ammattikunta,
osan hénen organisaationsa ja osan tiedon
tuotantoa ja vilitystd harjoittavat yritykset.
Hénen tiedonhankintakiytdnténsd yhdistda
hinen ongelma/tehtavityyppinsi ja siini tar-
vittavat tiedot tiedonlahteisiin ja -kanaviin.
Tama kiytantd erottelee tiedonldhteiti ja ka-
navia tehtdvid- ja tietotyyppien suhteen. Se
perustuu tyodntekijin subjektiiviseen arvioon
tiedonldhteiden ja kanavien kyvystd ja omi-
naisuuksista eri tietotyyppien tarjonnassa.
Téaten henkilén tapa hankkia ongelman ratkai-
sutietoa eroaa hinen tavastaan hankkia on-
gelma-aluetietoa.! Kanavien ja tiedonlidhtei-

1 Lausuma on itsestédéinselvyys! MUTTA: Miksi
tunnetut tiedonhankintatutkimukset jiattdvit itses-
tadnselvyyden huomiotta ja niputtavat eri han-
kintatilanteet erittelem#tti yhteen? (ks. esim.
Brittainin (1975) yhteenveto; muista nédihin tutki-
muksiin liittyvistd ongelmista ks. Jirvelin (1981).

Jarvelin & Repo: Tiedontarpeet... 7

den arviointi koskee monia seikkoja, kuten
esimerkiksi niiden kapasiteettia, nopeutta, ka-
tetta, tiedon laatua, kdytén vaatimia ponnis-
tuksia jne. (Kunz & Rittel & Schwuchow 1977,
Christie 1982). Harvoin timi arviointi on
eksplisiittinen ja formaali. Vihimmén vaivan
laki ei kuitenkaan yksin ratkaise tydntekijin
tiedonhakutapaa.

Tastd ndkokulmasta katsottuna on tarpeel-
lista, ettd kayttotiheyden tai tidrkeyden mu-
kaan laadittuja tiedon ldhteiden ja kanavien
rankinglistoja tdydennetddn tiedoilla siité,
miti tietoja kullakin tavalla haetaan ja miki
on tiedonhakutilanne (tehtdvatyyppi, tyovai-
he, kiire, jne.). Paisleyn (1968) ja monen
muunkin viitekehyksissi esiintyvit tiedontar-
peisiin vaikuttavat tekijdt ovat tarkeitd 1ldh-
teitd normeille, jotka muovaavat tyontekijoi-
den omia tiedonhankintakiytiantoja.

Tiedonldhteiden ja kanavien kdyttétapa ja
niille esitettaviat kysymykset (Linen (1974)
demand) riippuvat sekid lihteiden/kanavien
rakenteellisista ja toiminnallisista vaatimuk-
sista ettd niistd kisityksistd, joita ldhteiden/
kanavien kayttdjilld niistd on. Niiden toimin-
ta ja tarjoamat tulokset vaikuttavat kaytti-
jien arviointeihin niistd ja epidsuorasti myds
ammattikunnan tiedonhankintanormeihin.

4. Tietotyon tukivilineiden taksonomia

Tietotekniikalla pyritdén tukemaan ja vah-
vistamaan tietotyotd. Tietotydn vahvistami-
nen (augmentation, Engelbart 1962, Engelbart
1975) tarkoittaa tietotyontekijdn ymmaérryk-
sen ja ongelmanratkaisukyvyn lisdamistd mo-
nimutkaisissa ongelmatilanteissa. Vahvista-
misen odotetaan johtavan ongelmien nopeam-
piin, parempiin ja/tai uusiin ratkaisuihin ja
ymmaérrykseen.

Tietotydn tukivilineitd on monenlaisia. Nii-
den perustekniikka vaihtelee (esim. kommu-
nikaatiotekniikat, tietojenkisittelytekniikat),
ne tukevat erilaisia toimintoja (esim. havain-
nointi, symbolien kisittely), niiden tehtdva-
suuntautuneisuus vaihtelee (esim. ldidketie-
teellinen diagnoosiviline vs. yleinen tekstin-
késittelylaitteisto), niiden tiedon ja toiminnan
taso ja laatu vaihtelevat (esim. ’dlyton’ tiedon-
hakuohjelma vs. ’dlyk&s’ asiantuntijajérjes-
telmi), niiden kiyttdjdsuuntautuneisuus vaih-
telee (esim. yleiset vs. henkilokohtaiset vali-
neet) ja ne on tarkoitettu erilaisiin tydsken-
tely-ympaéristoihin (esim. yhden kayttdjin va-
line vs. ryhmaétyoviline).

Myds tukivilineiden vaikutukset tietotyo-
hon vaihtelevat: muutamat vilineet automa-
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tisoivat vanhat tydrutiinit sellaisenaan; toi-
set taas korvaavat vanhat ty0menetelmit
uusilla; jotkut tarjoavat mahdollisuuden 16y-
t4id optimaalinen vaihtoehto, kun aikaisemmin
jouduttiin tyytymé&én yhden vaihtoehdon —
hyvén tai huonon — tuottamiseen; muutamat
tarjoavat tdydellisen ratkaisun tyén entisiin
kriittisiin ongelmiin, ja sallivat siten ongel-
mien kehittymisen. Monet vilineet palvelevat
tiedon hankintaa: jotkut kerdamalld ja jirjes-
tdmailld ennenkin olemassa ollutta, mutta vai-
keamman saatavilla ollutta tietoa helpommin
saataville; jotkut tekemilli muita vilineitd
vanhentuneiksi. (Jdrvelin & Repo 1982, Jir-
velin 1983).

Tukivilineiden yleisvaikutukset tyonteki-
jdn tyon tuloksellisuuteen ovat (Alter 1980):

— henkilokohtaisen tehokkuuden para-
neminen,

— ongelmanratkaisun nopeutuminen,

— tyontekijdiden vilisen kommunikaation
nopeutuminen,

— oppimisen ja harjaantumisen tehostu-
minen,

— suunnittelun mahdollisuuksien lisdénty-
tyminen, ja

— ty6n ohjattavuuden paraneminen.

Voidaksemme kuvata ja analysoida tukivi-
lineiden vaikutusta tiedontarpeisiin ja -han-
kintaan esitdimme seuraavaksi tukivilineille
taksonomian niiden tehtdvédsuuntautuneisuu-
den ja niiden tukemien toimintojen perus-
teella. Se on julkaistu kokonaisuudessaan Kir-
jastotiede ja informatiikka -lehden edellisessa
numerossa (Jirvelin 1983). Oheisessa kuvassa
1 on siitd tiivistelma.

Kehitdmme taksonomian yksittdisen tieto-
ty6hdén kuuluvan tehtdvin n#koékulmasta.
Tamén takia voimme luokitella taksonomian
tasolla 2 osan vilineistd tehtdvisuuntautu-
neiksi perustoimintojen (kuten taudin méa#ri-
tys, suunnitteilla olevan sillan eri osien kuor-
mituksen laskenta) tukivilineiksi. Muut vali-
neet ovat tehtdviasti riippumattomia vilineita,
jotka tukevat tehtdviin sisiltyvid tukitoimin-
toja (hallintoa: viestintdd, ajankiytén seu-
rantaa, kirjanpitoa jne.). Tdméi luokitus riip-
puu tehtévistd, koska tietty viline tukee pe-
rustoimintoja yhdessa tehtéavissi ja muita toi-
mintoja toisessa. Esimerkiksi viitteenhakujér-
jestelmé tukee informaatikon perustoimintoja,
mutta kemistin muita toimintoja. Informaa-
tikolle kemisti on asiakas, kemistille infor-
maatikko edustaa tukitoimintoa. Informaati-
kon tehtdvini on etsii (mm.) viitteitd ja ke-
mistin tehtivind (mm.) kemiallinen analyysi.
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¢ TIETOTYON TUKIVALINEET

s « Perustoimintojen tukivilineet

s ¢« ¢ havainnoinnin ja kisittelyn tuki

e o o tietojen keruun ja koodauksen tuki

e o » symbolien kisittelyn tuki

s ¢ » ¢« ratkaisujen etsintidtuki

e o o o simulointituki

e « o o tiedonhallinta

e « Muiden toimintojen tukivilineet

e ¢ ¢ havainnoinnin ja késittelyn tuki

o o o tietojen keruun ja koodauksen tuki

e o ¢« symbolien kisittelyn tuki

e o o o viestintdtuki

e o o o elekfroninen julkaisutuki

e ¢ o ¢ yksilon tydn suunnittelu/seurantatuki
e o o o yleiset tiedon tallennus- ja hakujirjestelmit

Kuva 1: Tiivistelm& tietotyon tukivélineiden
taksonomiasta: tasot 1—4,

Taksonomian kolmannella tasolla kumman-
kin tyyppiset vilineet jaetaan symbolien ki-
sittelyvilineisiin, tiedon keruu- ja koodaus-
vilineisiin sekd (tyon, toimenpiteiden kohtei-
den) havainnointi-, kisittely- ja analyysivéli-
neisiin. Téma perustuu siihen, ettd vélineilld
on kolmenlaisia kisittelykohteita: symbolit,
symbolien tuottaminen sekd fyysiset objek-
tit ja ilmi6t. Viimeistd tyyppiéd olevat vilineet
vahvistavat p#diasiassa aistejamme sekd mah-
dollisuuksiamme késitelld tydn kohteita. Tie-
totekniikka liittyy p#dasiassa kahteen ensim-
maéiseen vilineluokkaan. Erilaiset anturit, sa-
nelukoneet ja kirjoituskoneet ovat esimerk-
keja tiedon keruu- ja koodausvilineistd. Kes-
kitymme symbolien késittelyvélineisiin. To-
delliset vilineet voivat ylittdd namd tyyppi-
rajat (esim. prosessinohjaustietokone).

Tasoilla 4 ja 5 perustoimintoja tukevien
symbolienkésittelyjarjestelmien luokitus pe-
rustuu Alterin (1980) taksonomiaan padtos-
tukijdrjestelmistd. T&amé& (osa-)taksonomia
erottelee tukivilineitd edelleen niiden tehti-
visuuntautuneisuuden perusteella: kuinka
hyvin viline on perilld tehtdvin tavoitteista,
suoritustavasta ja siihen liittyvistd tietotyy-
peistd. Yhtdilld tiedon talletus- ja hakujérjes-
telmit avustavat tehtdvispesifisten tietojen
talletuksessa ja jélleenhaussa. Taméin tyyppi-
nen viline ei (valittémaésti) oleta tapaa, jolla
tehtdva suoritetaan, eikd siind tarvittavia yk-
sittdisid tietoja. Parhaimmillaan se tarjoaa te-
hokkaan, ja tehtdvidn kannalta luontevan ta-
van tehtdvissd tyypillisten tietojen hallin-
taan. Toisessa A&ripddssd sijaitsevat vilineet
(jarjestelmit), jotka tekevit tehtdvin edellyt-
tamia paatoksiad tyoéntekijan puolesta. Ndma
vilineet ’tietdvit’, mistd seikoista tulee paat-
ta4, millaisia tietoja tdssd tarvitaan ja kuinka
niitd kisitelldsn; ne hallitsevat tehtdvin logii-
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kan (vrt. luku 3). Tasolla neljd néihin d&ri-
tyyppeihin ja niiden vilityyppeihin kuuluvat
vilineet on ryhmitelty (tehtdvasuuntautu-
neiksi) tiedonhallinta-, simulointi- ja ongel-
miin ratkaisuja etsiviksi jarjestelmiksi.

Tukitoimintoihin liittyvien yleisten sym-
bolienkisittelyjidrjestelmien puolella ryhmit-
telemme vilineet (kirjallisiin) viestintavali-
neisiin, elektronisiin julkaisuvéilineisiin, hen-
kil6kohtaisiin ty6én seuranta- ja suunnittelu-
vilineisiin sekd yleisiin tiedon talletus- ja
hakuvélineisiin. Tdmi perustuu siihen, ettd
tietotyon tukitoiminnoissa esiintyy vastaavia
tehtidvid. Kirjallisiin viestintévélineisiin kuu-
luvat mm. elektroninen posti ja tietokoneneu-
vottelujirjestelmét. Elektroniset julkaisujar-
jestelmait sisdltdvit vilineitd tekstien luontiin,
korjailuun, ladontaan ja jakeluun (mm. elek-
troniset lehdet). Henkilkohtaisiin tyén suun-
nittelu- ja seurantavilineisiin kuuluvat mm:.
elektroniset kalenterit, ajankdyton seuranta-
ja suunnitteluvilineet, projektien suunnittelu-
ja valvontavilineet, elektroninen pdéivikirja
sekid henkilékohtaiset budjetointi- ja kirjan-
pitovélineet (ks. Stibic 1982). Yleisid tiedon
tallennus- ja hakujédrjestelmii ovat julkiset
viitetietokannat, teletietopalvelu yms. Niiden
raja tehtdvésuuntautuneisiin tiedon tallennus-
ja hakujérjestelmiin on asteittainen.

Kuvattu taksonomia tarjoaa osittaisen jir-
jestyksen tukivilineitd varten. Se kuitenkin
yksinkertaistaa véilineiden ja niiden tarjoa-
man tuen todellista moniulotteisuutta. Aja-
tellaanpa vaikka tehtdvasuuntautuneisuuden
kasitettd. Valineen tehtdvasuuntautuneisuus
voi johtua:

— tietojen valinnasta, keruusta ja organi-
soinnista tiukasti tehtdvén tarpeisiin
(tdmé rajaa vilineen sovellutusaluetta
vrt. ongelma-alue),

— viélineen sisdltdmistd késittelymenetel-
mistd (metodinen tehtdvisuuntautunei-
suus),

— vilineeseen sisdltyvd tyén kohdetta/
ongelmaa koskeva kisitteellistdmistapa
(kdsitteellinen tehtdvdsuuntautunei-
suus).

Tehtdvdsuuntautuneisuus voi johtua myds
vilineen sopeuttamisesta tehtivin fyysisiin
tai tietojen esitystapaa koskeviin vaatimuk-
siin (kuten nopeus, muoto, paino; media:
audio, video; esitysmuoto: verbaali, taulukko,
kaavio, kuva). Taksonomia ei myoskéin sisglla
luvun alussa esitettyjd perustekniikan, kayt-
tajasuuntautuneisuuden eiki tydskentely-ym-
péristdon ulottuvuuksia. Se tarjoaa kuitenkin
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toimintoihin ja vaikutuksiin perustuvan mah-
dollisuuden jédsentdid tietotekniikan monia so-
velluksia, »kierteissumuja» (Seppénen 1982).

5. Esimerkki

Tarkastelemme esimerkkini tiedon tallen-
nus- ja haku (TTH-) jirjestelmien vaikutusta
tiedontarpeisiin ja -hankintaan. Osittain néi-
mé kuuluvat perustoimintojen ja osittain mui-
hin tukijirjestelmiin. Niiden sijoittumisen
taksonomiaan ja vaikutukset ratkaisee niiden
tietosisdltd. Sen perusteella voimme tunnistaa
nelja tirkedd jarjestelmétyyppid: bibliogra-
fiset TTH-jirjestelmat (B-TTH), fakta- eli
ongelma-aluetietojen TTH-jirjestelmat (DK-
TTH), ongelmatietojen TTH-jirjestelmit (PK-
TTH) ja ongelmanratkaisutietojen TTH-jar-
jestelmit (PSK-TTH).

Jokainen kayttoon otettu TTH-jarjestelmi
muuttaa kdyttijien tiedonhankintatapoja. Nii-
den vaikutuksissa tiedonhankintaan on kui-
tenkin merkittdvid eroja.

B-TTH-jarjestelmét vélittdvat tietoa eri
aiheista olemassa olevasta kirjallisuudesta.
Muun tietotyodntekijidn kuin informaatikon
tiedonhankintaan kohdistuvia vaikutuksia ra-
jaavat niiden jirjestelmien toiminnan viiveet
sekd se, ettd kirjallisuus vilittdd tulostietoa
(OK), josta ongelmaratkaisuun saadaan hel-
poimmin ongelma-aluetietoa (DK), mutta tie-
totyyppejd PK ja PSK huonoimmin. Oletam-
me, ettd viimeksimainittujen hankintaan ne
vaikuttavat vihemmén kuin DK:n hankin-
taan.

DK-TTH-jarjestelmét (esim. numeeriset tie-
tokannat luonnontieteissd ja tekniikassa) mi-
t4 ilmeisimmin muuttavat ongelma-aluetiedon
(DK) hankintaa. Sopiva DK-TTH-jarjestelmi
saattaa korvata joukon kisikirjoja ja taulu-
koita, osan tyontekijdn arkistosta, monia pu-
helinsoittoja ja nipun lehtiartikkeleita. Vai-
kutus on sitd suurempi, mitd helpompi jir-
jestelm&d on kiyttdd ja mitd paremmin jir-
jestelmén datat ja faktat, niiden mittaus-
tapa ja esitysmuoto sopivat tehtdvin vaati-
muksiin — mité tehtdvasuuntautuneempi jéar-
jestelmé on. Ne eivit aina tdyta tehtdvin vaa-
timuksia, koska datat ovat aina teoriapitoisia
ja siksi mahdollisesti tehtdvidn kannalta arvot-
tomia. Niiden jarjestelmien wvaikutus tieto-
tyyppien PK ja PSK hankintaan lienee vihii-
nen. Tehtdvissd noudatettava kdytdntd mis-
rdd, millaista DK:ta tarvitaan. Niin ollen ku-
kin DK-TTH-jarjestelmé pitdd sisdlladn ole-
tuksen tdstd kaytdnnosta.
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PK-TTH-jarjestelmét (esim. potilastietojér-
jestelmd, suunnittelutehtivien kuvausten
TTH-jirjestelmd) tarjoavat ongelmatietoa ja
muovaavat myos sen hankintaa. Ongelmatie-
tojen jésentdminen liittyy vahvasti ongelman-
ratkaisukdytdntoon ja siksi tédllaisten jarjes-
telmien luonti on luultavasti pikemminkin
seurausta téssd kiytdnnossd tehtavistda muu-
toksista kuin vaikuttaa siihen tai muiden tie-
totyyppien hankintaan.

PSK-TTH-jédrjestelmid voidaan kiayttda
neuvojen etsintdsn, kun ongelmanratkaisun
menettelytavasta syntyy epdvarmuutta, tai
niitd voidaan kiyttdd vahvistamaan jo ole-
massa olevaa kisitystd tyon jatkamistavasta.
Téllainen jéarjestelm& ei tee perustoimintoi-
hin kuuluvia tehtdvii vaan ainoastaan tar-
joaa neuvoja ldhestymistavoista, menetelmis-
td, tarvittavista vélineistd ja faktoista, tyo-
vaiheista tai kiinnostavista hypoteeseista. Tél-
lainen jirjestelmd luonnollisesti muuttaa
PSK-tiedon hankintatapaa: jarjestelmin kat-
tamia tietoja kysytddn jarjestelmailtd ja via-
hemmain entisistd PSK-ldhteistd (esim. ty6to-
vereilta). Neuvojensa avulla jarjestelmé myd6s
muokkaa kiyttdjiensid tydtapoja ja DK- ja
PK-tiedon subjektiivisia tarpeita ja siten
myos niiden hankintaa. Jirjestelmaa voidaan-
kin luonnehtia tehtdvidn normatiivisten vaati-
musten tietovarastoksi.

Ylldolevasta ilmenee, ettda PSK-TTH-jirjes-
telmé vaikuttaa tiedonhankinnan lisdksi myos
tiedontarpeisiin. Samaa ei voida sanoa muista
TTH-jarjestelmistd: niiden valittoméat vaiku-
tukset kohdistunevat vain tiedonhankintaan.
' Mikili tarkastellaan taksonomian muihin
luokkiin kuuluvia jirjestelmid voidaan otak-
sua niidenkin vaikutusten kohdistuvan tie-
dontarpeissa ja -hankinnassa eri tavoin eri
tietotyyppeihin.

6. Pohdinta

Téassé esityksessd olemme tarkastelleet jan-
nitettd, joka voidaan havaita ’tieto resurssina’
ja ’tieto ymmaértdmisvilineend’ — ndkokul-
mien valilld. Oma analyysimme, jossa paneu-
duttiin tietotyoldisen tiedontarpeisiin tieto-
tyossd, perustuu jilkimmadiseen tarkastelu-
kulmaan. Hahmotimme tietotyén ongelman-
ratkaisutehtdviksi, joka luo objektiivisia,
normatiivisia ja subjektiivisia tietotarpeita,
jotka edelleen realisoituvat ainakin osaksi
tiedonhankinnassa.

Tiedontarpeiden ja -hankinnan n#&kokul-
masta kehitimme taksonomian tietotyon tuki-
jarjestelmille (Knowledge Work Support
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Systems). Naméi jarjestelmdt muodostuvat
tekniikasta, informaatiosta ja tiedosta sekd
inhimillisestd viisaudesta. Kun pelkkd tek-
niikka ja informaatio voi tukea vain tiedon
hankinnan rutiineita, asiantuntijajiarjestel-
mien tietokannat (Knowledge Bases) ja inhi-
millisen kommunikaation tukivilineet yltidvit
huomattavasti pidemmaille meneviin tukitoi-
miin. Nayttds siltd, ettd kdytdnnon tukijirjes-
telmit tukeutuvat parhaimmillaan sekd tieto-
tekniikkaan ettd henkildasiantuntijoihin. T&l-
lainen yhdistelmé tekee jirjestelmidn perus-
idean joustavaksi ja avoimeksi muuttuvassa
tietotydympéristdssa.

Tarkastelukehikkomme ja esimerkkitapaus
antavat mahdollisuuden seuraavien yleisten
hypoteesien esittdmiseen:

— Kaikki kiyttoon otetut tietotyon tuki-
vilineet muuttavat tiedon hakukiytidn-
t6jd, koska ne vaikuttavat suoraan tie-
totyon tekemisen ympéristéon.

— Tehtdviriippumattomilla vélineilld ei
ole suoraa vaikutusta subjektiivisiin tie-
totarpeisiin, koska ne eivdt vaikuta itse
tehtdviin, Niin tehtdvériippumattomien
vilineiden kehittdmiselld voidaan saa-
vuttaa ainoastaan rajoitettua hyodtyid
tietotydldisen tehokkuudessa tai tétd
hyotyd on vaikea osoittaa paitsi rutii-
ninomaisten tiedonhankinta-, kisittely-,
yms. osatehtdvien kohdalla.

— Yksittédisten tietotyontekijéiden tiedon-
hankintakiytintdjen ja subjektiivisten
tietotarpeiden kehittiminen muuttaa
vahittdin yhteisén kidytdntdjd ja nor-
meja.

— Tehtdvasuuntautuneisuus  muodostuu
tehtdvidsuuntautuneesta tiedosta ja in-
formaatiosta, perustoimintoja tukevista
kisittelymahdollisuuksista ja tehtdvan/
ongelman kisitteellistdmistavoista.

— Merkittiva osa tietotydn synnyttimaiastd
tulostiedosta jidid tietotyoldiselle ja pe-
rustoimintojen tukivélineisiin — wvain
osa vilitetddn kirjallisuuden tai muiden
tietoresurssien markkinoilla.

— Kaikilla vilineilld on epidsuoraa vaiku-
tusta tietotyohon, tietotarpeisiin ja tie-
don hankitaan, mutta néitid vaikutuksia
on vaikea kohdentaa.

Viimeaikainen kehitys vaatii informatiikan
tutkimusyhteis6jd hankkimaan laajemmin
tietoa tietotyon tukijédrjestelmistd: Tekodlyn
(Artificial Intelligence) tutkimustulokset kah-
den vuosikymmenen ajalta ovat tulossa tuo-
tannolliseen k&ytt66n mm. asiantuntijajarjes-
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telmien muodossa (esim. Hjerppe 1983), ja toi-
saalla ovat wuudet kommunikaatiovilineet,
jotka ovat saavuttaneet jonkin verran huo-
miota informatiikassa (esim. Hiltz & Kerr
1982). Tietoty6n luonnetta ja siiti seuraavia
tiedontarpeita ymmairtiavit informatiikan tut-
kijat voivat olla rakentamassa siltoja yleisten
tietojérjestelmien ja -palveluiden, sekd tieto-
ty6ssd tarvittavan tiedon vilille. — Sillan ra-
kentamisen edellytyksend on, ettd molemmat
rannat tunnetaan.

Informaatikoille tietotyén tukivilineiden
kehittyminen aiheuttaa ammatin vaatimusten
muutoksia. Informaatikkojen olisi laajennet-
tava taitojaan yleisten suorakidyttdisten tieto-
palvelujirjestelmien ja perinteisten kirjasto-
palvelujen kiytostd tietokantojen ja kommu-
nikointijdrjestelmien kiytt6dn. Informaation
vilittimisen ohella heiddn tulisi kyetd myos
sen kisittelyyn yhteistyssd tiedontarvitsijan
kanssa, sekd osallistua tietotyohon tukijarjes-
telmien suunnitteluun ja installointiin organi-
saatioissa. My6s kirjastonhoitajien, arkiston-
hoitajien ja julkaisijoiden tulisi ottaa tietotek-
niikan kehitys huomioon. Se johtanee mm.
pyynnostd julkaisemiseen ja tietosisdllon pai-
nottamiseen dokumenttien, informaatioesinei-
den sijasta. Tiedontarvitsijan palvelemisesta
on puhuttu kauan; vasta nyt aletaan havaita
mitd se merkitsee. Kun siirrytdén teoriasta
kiytdntoon, opitaan kuinka vaikeasta tehti-
véastéd on kyse. Tamin havainnon tulisi johtaa
suunnittelemaan ja rakentamaan sellaisia tie-
totydn tukivéilineitd, jotka ovat teknisesti ja
taloudellisesti mahdollisia seki sosiaalisesti ja
poliittisesti hyviksyttavia.

Hyviaksytty julkaistavaksi 21. 3. 1984.
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