KESKUSTELUA

Informatiikan historioista

Tuula H. Laaksovirta kirjoittaa lehden nume-
rossa 4 viime vuodelta hyvin kiinnostavasti infor-
matiikan historiasta tai pikemmin historioista.
Artikkelin perusteella niyttad siltd, ettd informa-
titkan juuria erilaisiin informatiikan ké&sittadmis-
tapoihin liittyen 16ytyy eri tahoilta. Haluan esit-
tai aiheesta seuraavia lisihuomioita, joiden uskon
toisaalta jossain miérin rajaavan artikkelissa esi-
tettyjen juurien »isyyttd» informatiikalle (ei kui-
tenkaan kumoavan) ja toisaalta osoittavan joita-
kin lisdjuuria.

Oppialan juurien tarkastelun ldhtékohtana tay-
tynee olla kisitys oppialan nykyisyydestd. Mieli-
piteeni on, ettd informatiikkaa ollaan yhi etsimés-
si ja ettd nykyisin keskustellaan sekid tdmén oppi-
alan rajojen sijainnista ettd varsin monenlaisista
lahestymistavoista niiden sisdpuolella. Rajankdyn-
nin kohteena ovat mm. tiedonvilityksen alku- ja
loppupéit: tiedon luomisen ja tuotannon sekd tie-
don kiytén ja vaikutusten tutkimisessa joudutaan
vahvasti tekemisiin muiden oppialojen kanssa
eivatkd kaikki informatiikankaan edustajat pidd
niiti aiheita informatiikkana. Rajojen sisdlld jot-
kut ovat kiinnostuneita julkaisujen, jotkut sano-
mien ja jotkut tietojen vilittamisen tutkimisesta
eri keinoja tarjoavissa viestintdympéiristoissa.
Lahtokohtia etsitdan milloin hallintotieteistd, mil-
loin yhteiskuntatieteists, filosofiasta, tietojenkésit-
telyopista ja milloin taloustieteistd. Arvelen, ettd
keskustelun kuluessa niisti jAsentyy uusia juuria
uudelle informatiikalle.

Informatiikan jo perinteisida osa-alueita ovat
bibliometriikka, tiedontarve-, luokitus- ja indek-
sointi-, tiedonhaku-, tietopalvelujen ja -jirjestel-
mien suunnittelu- ja luettelointitutkimus sek#
bibliografia. XKaikilla niilla alueilla tehty tutki-
mus liittyy hyvin voimakkaasti Laaksovirran 2.
linjaan: informaation Kkontrollin linjaan (myds
bibliometriikka ja tiedontarvetutkimus, joskin
ndilld alueilla on muutenkin motivoitua tutkimus-
ta). Pidan tarpeellisena lisdtid tdméin linjan juuri-
luetteloon artikkelissa mainittujen tietokonetekno-
logian ja ammattikiytidnnén lisdksi mm.

— sosiaalipsykologian ja pienryhmien viestintd-
tutkimuksen (tiedontarvetutkimus),

— filosofian, etenkin tieteen filosofian ja logiikan
(luokitus-, indeksointi~ ja tiedonhakututkimus)
ja

— hallinto- ja taloustieteet (palvelujen suunnit-
telututkimus).

Ymmérrian hyvin teknisten vilineiden tarpeel-
lisuuden tietopalvelussa. Ajatellen kuitenkin in-
formaation kontrollin linjalle sijoittuvaa tutki-
musta piddn Laaksovirran artikkelia tietokonetek-
nologiaa reippaasti ylikorostavana — myds siind
tapauksessa, ettd tietokoneteknologia juurena laa-
jennettaisiin myods tietojenkisittelyopin tarjoa-
miksi juuriksi.

Sananvalinnassa on usein ongelmia, kun oppi-
alan ké&sitteistdo ja sanasto ei ole vakiintunutta.
Artikkelissa tarkastellaan kummankin linjan koh-
teena tieteellisti kommunikaatiota. Uskon kuiten-
kin olevani Laaksovirran kanssa samaa mielt4,
kun ajattelen informatiikan piiriin sekd tieteel-
lisen ettd ammatillisen kommunikaation. En tiedd,
missié ovat ammatillisen kommunikaation edisté-
misen ja tarpeiden tutkimisen juuret — ehkd tie-
teellisen kommunikaation tutkimisen puolella?

Mielestdni artikkelin kaksi linjaa ovat eripai-
noisia. Ensimméinen edustaa nykyisin pienehkod
informatiikan osa-aluetta toiseen verrattuna.
Tama ei ole este niiden juurien etsinnélle eri ta-
hoilta. Arvelen kuitenkin, ettd tuota isompaa osa-
aluetta voisi lahemmin vield eritell&.

Vanhana venkoilijana palaan lopuksi vield sa-
nanvalintaan: Olisivatko  »julkaisurakenteiden
analyysin linja» ja »julkaisujen kontrollin linja»
osuvampia nimid néille linjoille ajatellen infor-
matiikan nykyisid valtauomia. Jos ndin on, jatdn
informaation tieteellisen analyysin mielihyvin tie-
teen itsensid tehtdvidksi ja jd4&n mielenkiinnolla
odottamaan, miten informaation kontrollin oppi-
ala muotoutuu. Ehkd tdssd on terveisid meille
kaikille.

Kalervo Jdrvelin

Vastaus K. Jirvelinin kommenttipuheen-
vuoroon »Informatiikan historioista»

Olen tyytyviinen, ettd Kalervo Jirvelin on
antanut palautetta artikkeliini informatiikan kah-
desta linjasta. Toivon keskustelun asiasta jatku-
van, silld uskon siihen mitd muuan oppinut on
kauan sitten todennut: Tiede, joka ei ole kiinnos-
tunut omasta historiastaan on katoamaan tuo-
mittu.

Haluan vastata Jarvelinin kommentteihin, ei
niink&&n artikkelini takia kuin siksi, ettd Jérvelin
virittaa itseasiassa keskustelun koko-
naan uudesta aiheesta: informatii-
kan rajaamisesta. Tami aihe on luonnol-
lisesti viahintddn yhtd tidrkei kuin keskustelu in-
formatiikan historiasta, joten keskustelkaamme
siitd ja samalla oion joitakin Jarvelinin véérin-
kisityksid tai epdtarkkuuksia artikkelistani.

Jarvelinin ja minun kisitykseni historian ase-
masta tieteen kehityksessid lienee hieman erilai-
nen. Minusta on nurinkurista luoda minkdin
oppialan historiaa nykyisyydestd kidsin. Olen pyr-
kinyt historian avulla ymmértaméaan nykyisyytta.
Tadméa ei tarkoita, etteiké minulla olisi ké&sitysta
nykyisestd kirjastotieteestd ja informatiikasta. Tuo



