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nykyisyys késittdédkseni pitdd sisdllddn paljon
muutakin kuin informatiikan historian.

Artikkelini pohjalta Jirvelin innostuu tekem&in
informatiikan rajaamista ja pohtimaan informa-
tiikkan suhdetta muihin tieteisiin. Eli hin késit-
telee informatiikan nykyisyyttd, kommentoimatta
juuri lainkaan kirjoitustani informatiikan histo-
riasta. Tuota rajauskysymystd olen pohtinut enem-
min »Kirjastotiedetti ja informatiikkaa etsimés-
sd» kirjan k#dnnodstyon yhteydessd neljd vuotta
sitten. Niihin kysymyksiin en nyt palaa mutta
sen sijaan oikaisen erdin selvin erimielisyyden
artikkelistani. Jirvelin ei niyti ymmértineen
lainkaan »informatiikan tieteellisen analyysin lin-
jaksi» kutsumaani informatiikan historian tarkas-
telua. Kiésitykseni mukaan bibliometriikka ja
scientometriikka ovat sisdllonerittelyn osa-alueita.
Jos kuka niin juuri Derek de Solla Price, johon
artikkelissani paljon tukeudun, on tidmin alueen
tutkimuksen luoja ja kehittdji. Piddn hinti toisin
sanoen bibliometriikan kantaisdnd! Muihin J&r-
velinin mainitsemiin alueisiin en ottanut kantaa,
mutta niidenkin rajaus on ongelmallista eikéd esim.
tiedontarvetutkimuksen historia ole mitenk&één sa-
maistettavissa kontrollin linjaan vaan pikemmin-
kin sekin menisi analyysin linjan puolelle.

Mitd tulee kysymykseen tieteellisen informaa-
tion rajauksen laajentamisesta koskemaan myds
ammatillista informaatiota, olen melko perusteel-
lisesti ottanut kantaa laajan méaaritelmin puolesta
1979 ilmestyneessid tutkimuksessani, joten taltd
osin olemme samoilla linjoilla.

Virheellisenid piddn Jérvelinin kommentissa
madréallisen ja sisallollisen tarkastelun sekoitta-
mista toisiinsa. Omassa artikkelissani en kéisittele
lainkaan maarallisida kysymyksid. En edes tiedd
kumpi esittdmistdni linjoista olisi méa&drillisesti
suurempi mindkin aikakautena. Nuo maéérilliset
kysymykset eivdt olleet oleellisia artikkelilleni,
joka keskittyy kognitiivisiin kysymyksiin, joten en
niitd historian wvalossa pohtinut. Se edellyttiisi
oman artikkelinsa.

Jérvelinin esittdmét uudet nimitykset esittimil-
leni linjoille sitoutuvat molemmat julkaisui-
hin. Hin esittdd, ettd informaation tieteellisen
analyysin linjan sijasta puhuisimme julkaisura-
kenteiden analyysin linjasta ja informaation kont-
rollin linjan asemasta puhuisimme julkaisujen
kontrollin linjasta. Taméa rajaus informatiikan
tutkimusalueeksi (joka hinelld edelleen koskee
nykypidivaid) olisi todella varomatonta. Puhumat-
takaan, ettd informatiikan historiaa tarkastelles-
samme rajautuisimme tarkastelemaan julkaisujen
ja julkaisurakenteiden historiaa. Informatiikaksi
kutsutun tieteen ei ole mitdén syytd rajoittua ka-
sitteleméin ja tutkimaan vain julkaisuja, vaikka
ne ovatkin tdrked osa informatiikan tutkimusta.
Derek de Solla Pricen mukaan 80 %o tieteellisestd
kommunikaatiosta tapahfuu muuten kuin julkai-
sujen kautta. Tokihan meiddn on tutkimustoimin-
taa kohdistettava myos tuchon 80 %, jotta tietdi-
simme, minké&laiseen viitekehykseen julkaisujen
kautta tapahtuva tiedonvilitys sijoittuu. Kisit-
tddkseni laajasta ymmairryksestd on hyotyd myods
ammattikdytadnnolle, joka p#dasiassa tyOskentelee
julkaisujen kanssa, mutta joka epailemitta on
kiinnostunut tietdmiin myos kokonaisuuden, jossa
tyoskennellidin.

Kuten alussa totesin artikkelini tarkoitus ei
ollut rajata ja méadritelld nykyistd informatiikkaa,
vaan ymmairtdd informatiikan nykyisyytta sen
menneisyydestd k#sin., Rajauksia ja keskusteluja
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on kuitenkin syytd tehdi ja luontevastihan se kdy
myos tamén historiakeskustelun yhteydessd. Toi-
vottavasti joku jélleen innostuu lukemastaan ja
jatkaa keskustelua.

Tuula H. Laaksovirta

Impressioita informatiikasta

Padtoimittajankin lienee luvallista osallistua
keskusteluun ilman, ettd se tulkittaisiin toimituk-
sen ilmoitukseksi keskustelun padttymiseksi talla
erda tdhin.

Edelle painetut puheenvuorot palauttivat mie-
leeni Whiten ja Griffithin kartan informatiikan
(information science) intellektuaalisesta raken-
teesta (J. Amer. Soc. Information Sci., May 1981,
s. 163—171). Heidian tutkimuksensa perustuu ole-
tukseen, etti mitd enemmin kahteen tekijédn vii-
tataan yhdessi, sitd ldhempénd toisiaan heidin
tuotantonsa ovat intellektuaalisesti. White ja
Griffith hakivat (online) Social Science Citation
Indexin viitetietokannasta vuosilta 1972—79 yh-
teisviittaukset informaatiokysymyksiin keskitty-
neiden 39 tutkijan tuotantoon. Muodostettuihin
660 pariin loytyi yli 5100 viittausta.

Aineiston kisittelystd syntyi informatiikan kart-
ta, jonka vastakkaisiin reunoihin asettuvat tieteel-
linen kommunikaatio ja tiedonhaku (information
retrieval). Keskusalueelle asettuu bibliometriikka,
mika johtuu siitd, ettd molemmat sektorit ovat
kdyttdneet titd menetelméi. Tekijat jattdvit avoi-
meksi kysymyksen siitd, missi miidrin yhteisviit-
tausrakenteet vastaavat sosiaalisia rakenteita,
mutta mainitsevat saaneensa sen vaikutelman, ettd
ryvéstyneet kirjalliset tuotannot saattavat johtua
myos siitd, ettd niiden tekijoiden vililld on hen-
kiléind laheisemmit kommunikaatiositeet kuin
muihin ryviksiin kuuluviin tekijoéihin. White ja
Griffith kuitenkin p#dtyviat tulkitsemaan tulok-
sensa niin, etti kartta sindnsi osoittaa kommuni-
kaatiotutkimuksen ja tiedonhakututkimuksen kuu-
luvan samaan tieteenalaan. He huomauttavat, etti
kummankin lohkon tutkijat niyttdvit tekevin eri
asioita, joita teoria ei vield sido yhteen.

Kun tarkastellaan keitid White ja Griffith ovat
valinneet yhteisviittausten hakulistaansa, huomio
kiintyy siihen, etti he ovat painottaneet tietokone-
pohjaisten jirjestelmien problematiikkaa. Tiedon-
hakutoiminnasta he ovat »ottaneet todesta» vain
jarjestelmien luomisen ja kiytinnén nykytodel-
lisuuden. Min# puolestani olen taipuvainen késit-
tamaan hakujirjestelmien tutkimuksen eriytyneen
toisesta valtavuosta, nimittdin luokitustutkimuk-
sesta, josta olen kirjoittanut tdssi lehdessd (vsk. 2,
no. 3). Se seikka, ettd esim. D. J. Foskettin nimi
puuttuu Whiten ja Griffithin nimiluettelosta,
osoittaa, ettd he sitovat tiedonhaun tutkimuksen
siihen problematiikkaan, joka avautuu vélineen
kaytostd ja sen luomista mahdollisuuksista kéasin.

Keskusteluissa erityisesti englantilaisen kieli-
alueen kollegojen kanssa olen havainnut, ettd
Library -sana jatetdan yhd useammin pois alam-
me koulutusohjelmien ja -laitosten nimistd, vaikka
ohjelmat olisikin tarkoitettu kirjastoalalle valmis-
tuville. Syyksi sanovat, ettd tyonantajat eivit
ymmirrd tarvitsevansa kirjastonhoitajia, mutta
informaatiospesialisteista on kovastikin kysynt#i.
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Whiten ja Griffithin kartta informatiikan intellektuaalisesta rakenteesta.

Heijastuuko tdmi sanamagiaan luettava kdytédn-
nollisyys amerikkalaisesta tutkimuksestakin niin,
ettd liityntd kirjastolliseen ja kirjastotieteelliseen
traditioon jai sivuun?

Palatakseni viela takaisin Tuula H. Laaksovir-
ran virittdmian keskusteluun lisddn vield yhden
havainnon tadmin keskustelun aineksiin, nimittain
muisteluksen informatiikan ristidisistdi FIDin
yleiskokouksessa Scheveningenissd v. 1967.

FIDin piirissé oli tuolloin ollut puhetta doku-
mentaatioon liittyvidn tutkimuksen kutsumisesta
jollain selvasti erottuvalla nimelld. Ilmeisesti py-
rittiin terdavdittamisin FIDin ja sen edustaman
alan profiilia. En liene pahansuopa, jos arvelen
Unescon rahoitusosuuden vidhenemisen olleen
ainakin yhtend kimmokkeena. Scheveningenissa
professori A. Mihailov Neuvostoliitosta kdytti laa-
jan, mutta terdvisti perustellun puheenvuoron,
jossa hin esitti tutkimusalan nimeksi informatii-
kan. Esitys sai valtavat suosionosoitukset, niin
valtavat, ettd ranskankieliset kokousedustajat
eivit olleet saada sijaa vastustavalle puheenvuo-
rolleen, jonka ydin oli se, ettd computer sciencen
ranskankieliseksi vastineeksi on jo muotoutunut
informatique.

Baabelin kieltensekoitushan siitd sitten syntyi.
Informatiikka -sana eldd sosialistisissa maissa ja
Suomessa information sciencen ja dokumentalis-
tiqguen merkityksissd. VINITIn alkoi kustantaa
vhteistydssa FIDin kanssa alan referaattijulkaisun
englanninkielistd versiota, joka sai nimen Infor-
matics Abstracts. Scheveningenissid kidvi ilmi, ettd
Neuvostoliitto oli valmis subventoimaan hanketta
huomattavalla panoksella. Baabelin kieltensekoi-
tusta on hoystetty myohemminkin, silld 1970-
luvun loppupuolella on Bordeauxiin muodostunut
koulukunta, joka on kehitellyt kirjastotiedettd ja
informatiikkaa vieldkin laajemman kattokisitteen.
Sen nimi on bibliologie.

Ilmeisesti informatiikan historiajuurien etsin-
nissid yksi tehtidvd on selkiinnyttisa myods alan
nimistchistoriaa eli sitd, minkd lipun alle eri tut-
kimussuunnat eri aikoina ovat asettuneet.

Marjatta Okko
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Vastaus M. Okon kommenttipuheenvuoroon
»Impressioita informatiikasta»

Juuri, kun ehdin olla iloinen, ettd K. Jéarvelin
kommentoi juttuani sain eteeni myo6s Marjatta
Okon kommentit ja nyt on jo ihan kevéttd rin-
nassani. Minulle mieluisinta puuhaa nain kukkien
istutusaikaan on pohtia samalla n#itd informatii-
kan perimmaisid kysymyksii, joten jatketaan kes-
kustelua.

Artikkeli, johon Okko viittaa on todella mielen-
kiintoinen ja siihen kannattaa kaikkien niistd
kysymyksistd innostuneiden tutustua. Artikkeli
kannattaa lukea tietysti kokonaan, silld se on mie-
lenkiintoinen seki tieteenfilosofian kannalfa ettd
bibliometristen menetelmien kiyton ja kehittami-
sen kannalta. Oheisessa kuviossa on artikkelin
keskeinen sanoma.

Okko on aivan oikeassa, ettd kirjastotieteen ja
informatiikan jyrkki erottaminen toisistaan johtaa
vaidristymiin informatiikan historiankin ymmérté-
misessid. Eli niinkuin hin esittdd sanamagia joh-
taa va&djaamatta pikku hiljaa myds todellisuuden
toisenlaiseen késittdmiseen sanamagian mukaan.



