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Naisnikdkulman mahdollisuuksia kirjasto-
tieteessd ja informatiikassa

Kirjasto- ja informaatiopalvelualalla tydskente-
levien ja alaa opiskelevien joukossa neljid viidesta
on naisia. Samoin jatko-opiskelijoiden ja tutkijoi-
den keskuudessa enemmisté on naisia. Luulisi,
ettd ndin naisten valtaamalla tieteenalalla, jonka
keskeinen tutkimuskohde on naisvaltainen ammat-
tiala, olisi naisen nikokulma selkedsti esilld tai
ainakin tavoiteltu ja arvostettu.

Néiinhdn ei kuitenkaan ole. Miehinen kysymyk-
senasettelu on tutkimuksen normien mukainen, ja
miesten tapa ajatella ja toimia on vallalla tieteel-
lisessd kiytdnnossd. Tutkimuksen ja tieteellisyy-
den kriteerit ovat ldhtdisin miesten ajatusmaail-
masta, ja niiden noudattamista me naisctkin olem-
me opetelleet.

Onko se tavoiteltavaa? Antaako kylmin objek-
tiivinen tieteellinen ajattelu todellisuudesta oikean
kuvan? Onko luovuudella tilaa liikkua ja hengit~
t43 nykyisessi tiedeyhteisossd?

Kirjastotieteessa ja informatiikassa on tutkimus-
ongelmia, joissa vaihtoehtoinen, naisten nikokul-
masta ldhtevd tapa tarkastella asioita voisi avata
toivottomaksi koettuja umpisolmuja. Selkeimmin
tillaisia ongelmia ovat ne, jotka liittyvat kirjasto-
ja informaatiopalveluammatteihin ja -tyohon. Mo-
nasti tuntuu siltd, ettd traditionaaliset ongelman-
asettelut eividt endid anna mitddn uutta, mitddn
eldvaa.

Kirjastoalalla tyoskennellyt yhteiskuntatieteel-
liset tutkimusmenetelmét hallitseva tutkijanainen
voisi havaita jotain sellaista naisille ominaista,
joka maidradda ammatin ja tyon luonnetta, mitd hy-
vikididn miestutkija el ns. objektiivisesti kykene
ndkemdidn ja ymmirtimain. Toisaalta tallainen
naistutkija voisi kyetd erittelemidn, mikd amma-
tissa ja tyoOssid on sellaista, mik# el mitenkéén
liity naisten alaan, vaan jossa jotkin yhteiskun-
nan rakenteeseen ja toimintaan kytkeytyvat muut
seikat, kuten valtasuhteet, koulutus, sosiaalinen
asema yms. vaikuttavat.

Eris kiehtova tapa tutkia ammatin ja tydn kehi-
tysta olisi jonkun k&i-alan merkkinaisen kautta.
Samalla olisi kuitenkin kyettdvd analysoimaan,
miki niiden valta-asemaan yltdneiden naisten toi-
minnassa ja eldmintavassa onkin ollut miehisten
normien mukaista. Onko esim. Helle Kannila {ch-
nyt kirjastoalaa naisellisen pehmedksi vai onko
hin ollut poikkeuksellisen vahva nainen, joka on
kyennyt sopeutumaan ja tullut hyvaksytyksi mies-
ten maailmassa? Tuliko Suomen kirjastolaitok-
sesta hinen vaikutuksestaan inhimillisempi ja
lampim&mpi, kuin jos samassa asemassa olisi ollut
joku mies? Vai olisiko ollut samantekevii, olipa
johtavana hahmona Helle tai Helge? Miten pal-
jon ndméi perinteiset naisasianaigset ajoivat omaa
asiaansa, miten paljon naisten asiaa?

Talla hetkelld kirjasto- ja informaatiopalvelu-
alaa jéarisyttdid uuden teknologian vydryminen joka
niemecn ja notkoon. Uutta teknologiaa on viime
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vuosina sekd puolusteltu etti vastustettu. Vastus-
tajat ovat usein olleet naisia, jotka ovat peldnneet
teknisten laitteiden aiheuttavan heidian tyohonsa
sellaisia muutoksia, joista he eivit selvii, tai jotka
muuttavat tdhdn saakka niin antoisan kirjastotydn
samanlaiseksi valokynidn heiluttamiseksi kuin su-
permarketin kassan ty0. Puoltajat ovat taas usein
olleet miehid tai johtavassa asemassa olevia nai-
sia, jotka ovat nihneet uuden teknologian merki-
tyksen tyon rationalisoinnin kannalta. Jos uuden
teknologian merkitystd kirjasto- ja informaatio-
palvelualan tulevan kehityksen kannalta tutkittai-
siin, melko varmasti tutkijan henkilékohtaiset
kokemukset vaikuttaisivat tulkinteihin.

Naisndkoékulmasta lihteville tutkimukselle eivit
riitd ns. kovat menetelmét, eivatkd hengettomaét
tilastolliset aineistot. Naisndkokulma tarvitsee
oman metodologiansa ja tieteenfilosofiansa. Ta-
min ovat toki eri tieteenaloilla ja eri puolilla
maailmaa tyoskentelevit naistutkijat oivaltaneet,
ja naistutkimuksen erds tirked anti tieteelle
yvleensd onkin juuri uuden lahestymistavan kehit-
tdmisessd. Téllainen lahestymistapa on tieteessid
vallankumouksellinen. Se asettaa kyseenalaiseksi
nykyisen miesldhttkohtaisen tieteenkisityksen ja
tieteellisen kiaytdnndén uuvuttavine meritoitumis-
kierteineen, jossa tiamén keskustelupuheenvuoron
kaltaiset tavat harjoittaa tieteellistd kommunikaa-
tiota eivit ole mink#in arvoisia virkoja ja apu-
rahoja jaettaessa.

Naisndkokulman avoin nouseminen ja tunnusta-
minen Kkirjastotieteessd ja informatiikassa olisi
alamme tietecllisen kehityksen kannalta virkisti-
vaa. Naisnidkokulma el kuitenkaan aukene vain
silla, ettd naiset tekevat tutkimusta. Nykyinen
tieteenkésityshéin rohkaisee ja jopa painostaa tut-
kijanaista omaksumaan miehiset tieteenteon mallit
ja suuntaamaan toimintaansa sen mukaisesti.
Meiltd tutkivilta naisilta vaaditaan selkeid ticdos-
tamista omasta olemisestamme tiedeyhteisdsss,
oman tydmme arvostamista.

Mahdollinen uusi naisléhtékohtainen tiedeyhtei-
sén toimintatapa voisi hiukan helpottaa koko tie-
deyhteisén toimintaa. Meritoitumiskierteestd va-
pautuvat tutkijat rohkenisivat kidydi keskustelua
alan kotimaisissa lehdissd, kirjoittaa kirja-arvos-
teluja ja puhua seminaarcissa sen sijaan, ettd nyt
mieluiten tai valttimattémyyden pakosta puurta-
vat englanninkielisii artikkeleja ulkomaisiin leh-
tiin peliiten koko ajan, ettd joku muu sanoo ennen
heitd vield viimeisemmin sanan juuri heidédn
omasta tutkimusaiheestaan., Ja seminaareissa,
kahvipdydissi ja yliopiston kdytavillda uskallettai-
siin kiydid turhista auktoriteeteista vapaata tie-
teellistd keskustelua, jolloin ihmiset todella kes-
kustelisivat ja kuuntelisivat toinen toisiaan, eivit-
ki vain kiyttidisi puheenvuorcja. Kaikki timi tie-
tysti edellyttis, ettd tiedeyhteisosséd pohditaan
omaa olemista perusteellisesti. Tiedeyhteisd ei
kykene kehittymiin kommunikoivana, eldvini
yhteisond, jos se on kuin aasien yhdyskunta, jossa
vain kyllin suuret porkkanat saavat suut aukea-
maan.
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