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Kvalitatiivisista menetelmisti ja niiden
kiytostd
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telmdt. Juva 1982, 233 s. Kortteinen, Matti, Tut-
kimus elimdntapojen muutoksesta. Keuruu 1982,
324 s. Suhonen, Pertti (toim.), Pehmeiit menetel-
midt sosiaalitutkimuksessa. Kdytinndn kokemuk-
sia ja keskustelua. Yhteiskuntatieteiden tutkimus-
laitos. Tampereen yliopisto. B: 38, Tampere 1982,
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Aika yleinen lienee vaAarinkisitys, ettd pehmeit
menetelmat tai laadulliset, kvalitatiiviset menetel-
mit ovat jotenkin »inhimillisempid» tai »peh-
meésti» s.0. epiteoreettisesti, kertoilevasti asioita
ja ilmi6itd kuvailemaan pyrkivin tutkimuksen
menetelmii. Tuolloin laadulliset menetelmét irro-
tetaan metodisesta yhteydestd ja annetaan niille
tieteenfilosofinen tulkinta. Tata vaarinkisitystd
oikaisi To6tt6 luennollaan (10.11.1982, Tampere)
nasevalla lausahduksella: »Voimme olla kivikovia
positivisteja ja kayttdd pehmeitd menetelmii.
Voimme olla pumpulinpehmeitd hermeneutikkoja
ja kayttdi kivikovia menetelmii.» Etnometodologit,
joita meiddn on paljolti laadullisista menetelmista
alun alkaen kiittdminen, ovat aina esittdneet, ettd
ihminen tutkimuskohteena on silld lailla erikoinen,
ettei »kova menetelméi» ihmisen suhteen ole kova
luonnontieteellisen tutkimuksen merkityksessd (ks.
esim. Cicourel, A. V. 1974).

Laadulliset menetelmit tulivat yhteiskuntatie-
teelliseen tutkimukseen uudelleen 1980-luvun
alussa. Sosiologia lehti julkaisi 1982 viisi puheen-
vuoroa tutkimuksen laadusta ja siitd pitden on
tutkimuksen metodologian keskustelu ollut hyvin
vilkasta. Laadullisen menetelmien kédyttoonottoa
edelsi kymmenen vuotta kestinyt kovien menetel-
mien kovan kritiikin kausi, joka usein yhdistyi
positivismin kritiikkiin aina 1970-luvun puolesta
valistd alkaen (ks. Sulkunen, P. 1972 ja Totto, P.
1982).

Misti pehmeit menetelmit ovat periisin?

Vaikka laadulliset menetelmit tulivat yhteis-
kuntatieteisiin ik&8&nkuin uutena, on niillad itse-
asiassa sadan vuoden historia. Sekd Gronforsin
(1982) ettd Suhosen (1983) toimittamissa teoksissa
kasitellddin pehmeiden menetelmien alkuperdid ja
historiaa. )

Kvalitatiivisten menetelmien alkuvaiheet voi-
daan sitoa antropologisten kenttidtyomenetelmien
alkukehitykseen. Kaikki oikeastaan alkaa uskon-
non ja tieteen vilisestd valtataistelusta. Kehitys-
opilliset teoriat asettivat luonnontieteissd vaati-
muksen tieteellisen maailmankatsomuksen asetta-
misesta uskonnollisen maailmankatsomuksen si-
jaan, eividtkd antropologit halunneet olla pekkaa
pahempia. »Primitiivisten» kansojen tutkimus loi
mahdollisuuden muotoilla ihmisyhteiséissdkin ke-
hitysopillisia teorioita. »Kenttidmateriaalin muo-
dostivat monesti tutkimusmatkailijoiden, seikkai-
lijoiden ja ldhetyssaarnaajien viritetyt kertomuk-
set. 'Kenttdmatka’ ei ulottunut tutkijan yliopistoa
ja sen kirjastoa pidemmadlle. Tastd syystd nditd

tutkijoita on usein kutsuttu ’nojatuoliantropolo-
geiksi’». (Gronfors 1982, s. 16.)

Sosiaalitieteissd kvalitatiiviset menetelmit yh-
distetddn usein eri koulukuntien yhteyteen. Etno-
metodologia oli itse asiassa amerikkalainen versio
eurooppalaisesta fenomenologiasta, jonka suunnan
klassikkona muistetaan aina mainita Edmund
Husserl (1859—1938). Husserl esitti, ettd todellinen
maailma on olemassa ja sen sisdllon ymmértami-
nen on mahdollista. Tdmé& todellisuus tavoitetaan
kokemuksen vilitykselld. Ndihin Husserlin ajatuk-
siin on laadulliset menetelmit usein haluttu typis-
tadkin. Myos Weberin vaikutus »ymmairtavin» so-
siologian kehitykseen, johon laadulliset menetel-
mait liittyvat, tulee muistaa. Sosiaalisen vuorovai-
kutuksen korostaminen eli interaktionismi tuotti
suuren miirdn erilaista empiiristd tutkimusta kva-
litatiivisin menetelmin. T&ssd yhteydessi Georg
Simmelin (1858—1918) vaikutus oli merkittava.

Suomessa Heikki Wariksen tutkimus »Tyoldis-
yhteiskunnan syntyminen Helsingin Pitkénsillan
pohjoispuolelle» on ldhestymistavan klassikko. Jo
tuolloin, vuonna 1932, Waris onnistuneesti yhdisti
pehmedt ja kovat menetelmét. -

Ensimmaéiinen pehmeiden menetelmien kayttdja
kirjastoalalla taisi olla Helle Kannila tutkiessaan
Minna Canthin kirjeenvaihtoa!

Miti ovat pehmeiit/laadulliset/kvalitatiiviset
menetelmiat?

Gronfors (1982) suosittelee kokonaan luopumista
nimityksestd »pehmeét» menetelmit, koska termiin
liittyy usein implisiittinen oletus, etti »pehmeét»
menetelmit olisivat vihemmain tieteellisid kuin ti-
lastolliset tai »kovat» menetelmét (s. 11). Suhosen
(1983) toimittamassa teoksessa ei timi esitys saa
tukea. Mielenkiintoinen on Gronforsin (1982) nike-
mys kvantitatiivisten ja kvalitatiivisten menetel~
mien vilisestd erosta: »Ero on ldhinnd tavoissa,
joilla tieteellinen selitysvoima osoite-
taan. Kun tilastolliset menetelméit nojautuvat ma-
temaattisiin keinoihin tieteellisyyden osoittami-
seksi, kvalitatiivisten menetelmien kiyttdjat kes-
kittdvét huomionsa aineiston hankintaan, mikéa
niahdddn ongelmallisena prosessina, ja pyrkivéat
osoittamaan, ettei ainakaan tutkimuksen aikana
vallinneissa olosuhteissa aineiston hankkimistavan
tieteellisyyttd voida asettaa kyseenalaiseksi. Tie-
teellisyys, tarkasteltuna téalld tavoin, on siis jok-
seenkin yhtd kuin tutkimuksen validisuus, luotet-
tavuus». (s. 11).

Suhosen (1983) mukaan »kvalitatiivista tutki-
musta voidaan ajatella olevan wuseammanlaista
riippuen siitd milld tasolla (ldhestymistapa, tut-
kimusasetelma, strategia, menetelmit, aineisto ja
analyysi) kvalitatiivisuutta toteutetaan» (s. 2). Ha-
nen mukaansa kvalitatiivisesta tutkimuksesta voi-
daan puhua kun a) empiirinen materiaa-
1i on koottu jossain muussa kuin méiirillisessi
vuodossa. b) Laadulliseksi voidaan tutkimus m&é-
ritelli myds analyyttisen otteensa perus-
teella. c) Kvantitatiivinen analyysi etenee numee-
risesta havaintoaineistosta matemaattisiin mene-
telmiin, jotka usein ovat varsin tehokkaita aineis-
ton tiivistdmisessd. Taman vuoksi myos laadullista
aineistoa usein kisitellddn kvantitatiivisin mene-
telmin. Rajanveto kvalitatiivisen ja kvantitatiivi-
sen vililldi on melko vaikeaa tidmin tyyppisesséd
tutkimuksessa. d) Vilimaastoon sijoittuu myds
tutkimus, jossa laadullista aineistoa pelkistetdin
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kaavioiksi, formaalikielisiksi lauseiksi jne. e)
»Aidoimmillaan kvalitatiivinen tutkimus on sil-
loin, kun se kohdistuu jonkin yhteiskunnal-
lisen ilmién laadulliseen puoleen
pyrkien empiirisen aineiston muodostamisessa, sen
analyysissd ja tulosten esittimisessii siilyttamiin
ilmién laadullisen luonteen» (Suhonen 1983, s. 3).

Kuten edelld esifetty ilmaisee, ei eron tekeminen
laadullisten ja maarallisten menetelmien valilla ole
suinkaan selvidd ja yksinkertaista — eik& usein tar-
peenkaan konkreettisessa tutkimuksessa, jossa
usein kdytetddn ’seki-ettd’ menetelmid. Sen sijaan
se ei poista tarvetta metodologisille kirjoille, jotka
keskittyviat joihinkin menetelmiin kuten laadulli-
siin tai maéarillisiin menetelmiin.

Koska ja kuinka laadullisia menetelmii?

Tassd esiteltdvat teokset antavat otsikon kysy-
mykseen hyvin monipuolisen vastauksen. Grénfors
(1982) esittelee seikkaperidisesti, kuinka konkreet-
tista kenttédtyotd tehddan. Hinen kayttiminsd esi-
merkit ovat hyvin havainnollisia (pddasiassa hinen
omasta mustalaisten verikostoa tutkineesta tyos-
tddn). Han antaa tarkkoja neuvoja kuinka tehddén
tutkimusta: kustannukset: avainhenkilot; tutki-
muksen esittely; tutkijan rooli; tutkijan kieli;
haastattelutekniikka; nauhurin kaytté jne. Itse-
asiassa ohjeet ovat hieman liiankin pikkutarkkoja
ja konkreettisia kuten luku »Tutkijan yksityiseld-
mén jarjestaminen kenttityon ajaksi» osoittaa (s.
48-—50). Toisaalta Gronforsilla on hyvd kokemus
kenttitydstd ja tdtd kokemuksellista puolta tutki-
mustyostda kasitellddin kovin harvoin. Esimerkit
ovat mukaansatempaavia, dramaattisiakin, kuten
tutkijan tappouhkaukset!

Suhosen (1983) toimittama kirja on kokoelma
suomalaisten tutkijoiden ndkemyksistd ja koke-
muksista pehmeistd menetelmistd. Kirjan kokoa-
misen vaiheessa alkoi jo olla tarpeeksi kokemuksia
taman uuden aallon tuottamista konkreettisista
tutkimuksista (joista olen tdhin esittelyyn ottanut
mukaan yhden, Kortteisen tutkimuksen). Kirjan
sisdltd on melko epédtasainen (ei laadultaan vaan
kisittelyltdaén), mutta tuossa epidtasaisuudessa on
myos kirjan mielenkiinto. Teoksessa on esilla: Ka-
sityksiZd hermeneutiikan ja pehmeiden menetel-
mien suhteesta (T6tt6); Kuvausta pehmeiden me-
netelmien soveltamisesta eldméntavan tutkimuk-
seen (Jarveld); Lahioravintolatutkimuksen esittely
tapaustutkimus-ajattelun valossa (Alasuutari); Esi-
tys tyottomien tutkimisesta (Rostila); Nikemyksia
pehmeiden menetelmien harrastuksesta (Nitkin,
Lehtonen, To6tto).

Pehmeiden menetelmien kehittely ei suinkaan
ole tdmén kirjan toimittamiseen loppunut eiki in-
nostus ole osaamisen kasvun myo6td laantunut.
Siitd lienee parhaana esimerkkini parhaillaan me-
nossa oleva Yhteiskuntatieteiden tutkimuslaitok-
sen jarjestimi koko kevidn 1984 kestdvi, kaikille
avoin luentosarja »Laadullinen tutkimus ja teo-
ria». Seminaarista lienee odotettavissa jatkoa tassa
esiteltavalle Suhosen toimittamalle kirjalle.

Kuinka yhdistid pehmeitd ja kovia menetelmii?

Olen tdmin Kkirjaesittelyni tueksi ottanut mu-
kaan Kortteisen (1982) tutkimuksen suomalaisesta
18hiostd. Muitakin tutkimuksia toki olisi ollut
(esim. Ahponen, P. & Jirveld, M. 1983, jota on
hyvin ahkerasti tiedotusvilineissd kisitelty). Matti

Kirjallisuutta 19

Kortteisen alunperin opinndytteenid laadittu tutki-
mus ansaitsisi tulla késitellyksi myos sisdltonsé eli
tulostensa vuoksi — sen tehk66n joku muu. Tiahén
tutkimus on otettu nimenomaan onnistuneen me-
todologian k&yton wvuoksi. Pohtiessaan asumali-
hididen elamii tutkija yhdistdd erinomaisesti teo-
rian, kovat ja pehmeét menetelmit (Ks. liitteet 1 ja
2 8. 274—314).

Kortteinen jakaa tutkimuksensa aineiston priméa-
riseen ja sekundiiriseen. Priméaé&drisen ai-
neiston kerddminen tapahtui kahdessa vaihees-
sa. Esitutkimusvaiheen jilkeen ilmestyi wvalira-
portti, josta saadun palautteen jalkeen edettiin
varsinaiseen kenttityo-vaiheeseen.

Primaériaineiston kerdémisen kohteena oli 282
henkil6d. Aineistojen kerdiminen tapahtui kolmes-
sa peridkkiisessi vaiheessa. Alussa suoritettiin pie-
nimuotcinen kysely alueen asukkaiden subjektii-
visesta hyvinvoinnista ja sen taustatekijoista. Otos
oli korttelikohtaisesti ositettu, eikd aivan tarkkaan
vastannut koko yhdyskunnan asukkaiden koostu-
musta (N = 116). Kyselyn tarkoituksena oli selvit-
taa viihtyvyyden siséltod ja taustaa, mikd auttaisi
jatkotutkimuksen kohteiden valitsemisessa. Kyse-
lyn tulos oli, ettd viihtyvyys ei selity eikd jédsenny
kvantitatiivisin perustein, ei oikeastaan milldén
selkedlld tavalla.

Kyselyn perustalta valittiin yksi siihen osallis-
tunut kortteli tarkemman tutkimuksen kohteeksi,
korttelissa oli asukkaita kaikkiaan 138. Korttelin
valinta perustui siihen, ettd se oli sekd asukkai-
den viihtyvyyden ettd niin sanottujen objektiivis-
ten tunnuspiirteiden mukainen. Tidméin jilkeen
tutkimuksessa seurattiin tuon Kkorttelin eldmaid
kaksi ja puoli vuotta. Korttelista hahmottui osa-
kulttuureja, joista suoritettiin osakulttuurikohtai-
sia perhekohtaisia syvahaastatteluja. Per-
heotosta kasvatettiin ns. lumipallomenetelmailla.
Syvahaastatteluja suoritettiin 28, kontaktitunteja
oli 150.

Niiden priméariaineistojen lisdksi tutkimuksessa
kdytettiin runsaasti sekundédidriaineisto-
ja. Samoin tilastojen kiyttd oli hyvin monipuo-
lista. Sekund&ériaineistojen kiytté oli todella mo-
nipuolista. Monelta tutkijalta saattaisi usko loppua
jo timin tutkimuksen sekundéiriaineistojen ana-
lyysiin kahden ja puolen vuoden haastatteluista
puhumattakaan — eli kovin kiireisen miehen me-
netelm&id ei tassd esiteltavd tutkimustapa edusta.
Seuraavat sekundéiriaineistot olivat kaytossa: ko-
tiseutupdivien yhteydessi tehty kysely asukkaiden
viihtyvyydestd (N = 64); asuinalueen huoltoyhtion
isdnnditsijan arkistot; yhdyskuntatekijoiden arkis-
tot; lehtileikkeet; poliisikuulustelupoytikirjat; ri-
kollisuustilastot.

Suma summarum oleellista on tutkijan kyky
kdyttda lahes kaikkia ajateltavissa olevia aineis-
tonhankintatapoja tutkimusongelman selvittimi-
seen. Erityisen ansiokasta tydssid on ns. syvihaas-
haastattelun pohtiminen ja kaytto. Miksi sitten
syvéhaastattelua kéytettiin tutkimuksessa, jossa
minkd tahansa mittapuun mukaan oli jo niin se-
kundairi- kuin primaariaineistoa yllin kyllin?
Tutkija vastaa: »Ne kuvat, joita haastateltavat it-
sestddn haastattelijalle valittivat, olivat haastatte-
lun eri vaiheessa merkittdvilla tavalla erilaisia,
jopa niin, ettd jalkikdteen tarkasteltuna haastatte-
lun ensimmaéisestd puoliskosta wvoisi kirjoittaa
aivan toisenlaisen raportin kuin sen jalkimmai-
sestd puoliskosta. Kuvat eivit useinkaan ole suo-
ranaisesti ristiriitaisia, pikemminkin on niin, ettd
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haastattelun alussa muodostunut kuva syveni ja
tuli rikkaammaksi haastattelun kuluessa» (s. 295).
Tutkijan piirtdmé kuva suomalaisen 1dhidén onnel-
lisuudesta ja elaméstd jadkoon lukijan itsensi sel-
ville otettavaksi.

Nidin monipuolisilla ja vaikeilla aineistoilla ope-
roinnista kuin Kortteisen ty6ssd on kyse saattaisi
helposti tulla yleistd soppaa — ndin ei kuitenkaan
kiay. Miksi? Koska tyo on vahvasti teoreettinen ja
tutkimusasetelma niin pitdvé, ettd tutkimusra-
portti on nautinnollista luettavaa. Tassd tyon
teoreettisessa kestdvyydessd onkin
perimméiinen syy, miksi olen juuri timén tutki-
muksen valinnut laadullisten menetelmien kirjojen
esittelyn yhteyteen. Laadullisilla menetelmillad teh-
tdva tyo ei nimittdin ole epiteoreettista, kuvai-
levaa ja kertoilevaa. Pidinvastoin vaittdisin, ettd
laadullisten menetelmien kdytt6 asettaa aivan eri-
tyisid haasteita tutkijan teoreettisille valmiuksille,
eiké timin tyyppistd tutkimusta ole lainkaan mah-
dollista tehdd ilman tutkimuskohteen syvallistd
tuntemusta ja ymmaéartidmisti. Tyé on myds hyva
esimerkki siitd kuinka kovat menetelmit tukevat
laadullista tutkimusotetta, miksd tietysti edellyt-
tda tutkijalta myds kovien menetelmien hallintaa!
Useinhan aloittelevien tukijoiden mielikuva peh-
meistd mentelmistd on seuraavan tapainen: ’Kun
en ole mikdidn matemaattinen ihminen enki kos-
kaan ole pitényt noista kaavoista ja tietokoneista,
haluan tehdid tutkimusta pehmeilld menetelmilld’.
Pehmeidt menetelmit eivit todellakaan tarjoa mi-
tddn helppoa menetelmien onnen taivasta vaan
vaativat tutkijalta myés Kkovien menetelmien
hallintaa.

Tuula H. Laaksovirta
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Japani ja Ranska »informaatioyhteiskuntina»

Yoneji Masuda, The Information Society as Post-
Industrial Society. Bethesda: World Future So-
ciety, 1981. 158 s. + liitt.

Pitkalle kehittyneisti lidntisistd teollisuusmaista
on Japani se maa, jossa on oltu Yhdysvaltojen
jdlkeen eniten Kkiinnostuneita »informaatioyhteis-
kunnan» kehittymiseen liittyvistd kysymyksistd
aina 1960-luvulta léhtien. Japanissa ei ole ollut
etusijalla niinkdain t8hin aihepiiriin liittyva filo-
sofointi eikd »informaatioyhteiskunnan» teoreettis-
ten mallien rakentelu, mikd on sdvyttidnyt tilan-
netta Yhdysvalloissa, vaan »informaatioyhteiskun-
nan» tuloa jouduttavien konkreettisten projektien
suunnittelu ja toteuttaminen. Niinpi Japanissa on
ollut kehitteilld jo parikymmentd vuotta maail-
man suurin »tiede- ja teknologiakaupunki» Tsu-
kuba Science City, joka on n. 130000 asukkaan
kaupunki 60 kilometrid Tokiosta koilliseen. Tsu-
kubassa on tédtd nykyd mm. viitisenkymmenta val-
tion tutkimuslaitosta ja 2 yliopistoa, joista toinen
on »The University of Library and Information
Science». Tutkijoita tdmén tulevan »teknopolis»in
alueella tyoskentelee jo 11 000. Toinen, niin ik&d&n
suurimittaista  »laboratoriokoetta»  muistuttava
suunnitelma on 1970-luvun alussa KkKaynnistynyt
»The Plan for Information Society — A National
Goal Toward Year 2000», jonka laatimispaikkana
oli Japan Computer Usage Development Institute.
Téman sittemmin kansainvilistikin huomiota he-
rattdneen suunnitelman hahmottelussa oli néky-
vasti mukana myods Yoneji Masuda, joka perusti
myohemmin »Institute for Information Society»
-nimisen laitoksen ja toimii sen nykyisend presi-
dentting.

Masuda aloittaakin teoksensa »Information So-
ciety» -suunnitelmaan sisdltyvien lukuisien pro-
jektien esittelylld ja niiden nykytilan arvioinnilla.
Suunnitelman syntymisen taustalla voidaan ndhda
monia Japanin talous- ja yhteiskuntaeldmén eri-
tyispiirteistd nousevia ongelmia, jotka ovat yh&
aktuelleja; niitd ovat mm. luonnonvarojen niuk-
kuus, kiihtyvd urbanisoituminen, lisddntyvén
automaation tuoma tyo6ttomyyden kasvu ja saa-
rien pirstoman maan liikenteelliset vaikeudet.
sInformation Society» -suunnitelmaa yleisimmin
luonnehtivana ajatuksena on Japanin taloudellisen
kilpailuaseman parantaminen pitkalla téhtdimelld
»tietotaidon» avulla, jolloin erityisesti uuden in-
formaatioteknologian vilitykselld tapahtuvasta
informaation systemaattisesta hankkimisesta ja
monipuolisesta hyddyntidmisestd tulisi ratkaisevan
tdrked taloudellinen resurssi. Informaatiotekno-
logiasta tulisikin ko. suunnitelman mukaan todel-
linen primus motor, joka muuttaa teollista yhteis-
kuntaa »informaatioyhteiskunnaksi». Suunnitelma
jakautuu keskipitkdn- ja pitkdn aikavilin tavoit-
teisiin ja moniin osaprojekteihin, jotka koskevat
mm. sellaisia alueita kuin tietokoneavusteinen
opetus kouluissa (varsinkin suunnitelman toteut-
tamisen alkuvaiheessa korostettiin t#dltd osin jon-
kinlaisen »computer mind»in istuttamista niin
koululaisiin kuin yleisemm&n asennekasvatuksen
tasolla kaikkiin kansalaisiin) terveydenhuollon ja
ympaéristénsuojelun informaatiojirjestelméat (mm.
»pollution prevention system»), hallinnon tieto-
pankkijidrjestelmit seki litkenneongelmien helpot-
taminen atk-teknologian avulla. Hankkeisiin si-
sialtyy myo6s ns. »Computopolis» -suunnitelma,
jonka tavoitteena on rakentaa erdinlainen »com-



