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haastattelun alussa muodostunut kuva syveni ja
tuli rikkaammaksi haastattelun kuluessa» (s. 295).
Tutkijan piirtdmé kuva suomalaisen 1dhidén onnel-
lisuudesta ja elaméstd jadkoon lukijan itsensi sel-
ville otettavaksi.

Nidin monipuolisilla ja vaikeilla aineistoilla ope-
roinnista kuin Kortteisen ty6ssd on kyse saattaisi
helposti tulla yleistd soppaa — ndin ei kuitenkaan
kiay. Miksi? Koska tyo on vahvasti teoreettinen ja
tutkimusasetelma niin pitdvé, ettd tutkimusra-
portti on nautinnollista luettavaa. Tassd tyon
teoreettisessa kestdvyydessd onkin
perimméiinen syy, miksi olen juuri timén tutki-
muksen valinnut laadullisten menetelmien kirjojen
esittelyn yhteyteen. Laadullisilla menetelmillad teh-
tdva tyo ei nimittdin ole epiteoreettista, kuvai-
levaa ja kertoilevaa. Pidinvastoin vaittdisin, ettd
laadullisten menetelmien kdytt6 asettaa aivan eri-
tyisid haasteita tutkijan teoreettisille valmiuksille,
eiké timin tyyppistd tutkimusta ole lainkaan mah-
dollista tehdd ilman tutkimuskohteen syvallistd
tuntemusta ja ymmaéartidmisti. Tyé on myds hyva
esimerkki siitd kuinka kovat menetelmit tukevat
laadullista tutkimusotetta, miksd tietysti edellyt-
tda tutkijalta myds kovien menetelmien hallintaa!
Useinhan aloittelevien tukijoiden mielikuva peh-
meistd mentelmistd on seuraavan tapainen: ’Kun
en ole mikdidn matemaattinen ihminen enki kos-
kaan ole pitényt noista kaavoista ja tietokoneista,
haluan tehdid tutkimusta pehmeilld menetelmilld’.
Pehmeidt menetelmit eivit todellakaan tarjoa mi-
tddn helppoa menetelmien onnen taivasta vaan
vaativat tutkijalta myés Kkovien menetelmien
hallintaa.

Tuula H. Laaksovirta
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Japani ja Ranska »informaatioyhteiskuntina»

Yoneji Masuda, The Information Society as Post-
Industrial Society. Bethesda: World Future So-
ciety, 1981. 158 s. + liitt.

Pitkalle kehittyneisti lidntisistd teollisuusmaista
on Japani se maa, jossa on oltu Yhdysvaltojen
jdlkeen eniten Kkiinnostuneita »informaatioyhteis-
kunnan» kehittymiseen liittyvistd kysymyksistd
aina 1960-luvulta léhtien. Japanissa ei ole ollut
etusijalla niinkdain t8hin aihepiiriin liittyva filo-
sofointi eikd »informaatioyhteiskunnan» teoreettis-
ten mallien rakentelu, mikd on sdvyttidnyt tilan-
netta Yhdysvalloissa, vaan »informaatioyhteiskun-
nan» tuloa jouduttavien konkreettisten projektien
suunnittelu ja toteuttaminen. Niinpi Japanissa on
ollut kehitteilld jo parikymmentd vuotta maail-
man suurin »tiede- ja teknologiakaupunki» Tsu-
kuba Science City, joka on n. 130000 asukkaan
kaupunki 60 kilometrid Tokiosta koilliseen. Tsu-
kubassa on tédtd nykyd mm. viitisenkymmenta val-
tion tutkimuslaitosta ja 2 yliopistoa, joista toinen
on »The University of Library and Information
Science». Tutkijoita tdmén tulevan »teknopolis»in
alueella tyoskentelee jo 11 000. Toinen, niin ik&d&n
suurimittaista  »laboratoriokoetta»  muistuttava
suunnitelma on 1970-luvun alussa KkKaynnistynyt
»The Plan for Information Society — A National
Goal Toward Year 2000», jonka laatimispaikkana
oli Japan Computer Usage Development Institute.
Téman sittemmin kansainvilistikin huomiota he-
rattdneen suunnitelman hahmottelussa oli néky-
vasti mukana myods Yoneji Masuda, joka perusti
myohemmin »Institute for Information Society»
-nimisen laitoksen ja toimii sen nykyisend presi-
dentting.

Masuda aloittaakin teoksensa »Information So-
ciety» -suunnitelmaan sisdltyvien lukuisien pro-
jektien esittelylld ja niiden nykytilan arvioinnilla.
Suunnitelman syntymisen taustalla voidaan ndhda
monia Japanin talous- ja yhteiskuntaeldmén eri-
tyispiirteistd nousevia ongelmia, jotka ovat yh&
aktuelleja; niitd ovat mm. luonnonvarojen niuk-
kuus, kiihtyvd urbanisoituminen, lisddntyvén
automaation tuoma tyo6ttomyyden kasvu ja saa-
rien pirstoman maan liikenteelliset vaikeudet.
sInformation Society» -suunnitelmaa yleisimmin
luonnehtivana ajatuksena on Japanin taloudellisen
kilpailuaseman parantaminen pitkalla téhtdimelld
»tietotaidon» avulla, jolloin erityisesti uuden in-
formaatioteknologian vilitykselld tapahtuvasta
informaation systemaattisesta hankkimisesta ja
monipuolisesta hyddyntidmisestd tulisi ratkaisevan
tdrked taloudellinen resurssi. Informaatiotekno-
logiasta tulisikin ko. suunnitelman mukaan todel-
linen primus motor, joka muuttaa teollista yhteis-
kuntaa »informaatioyhteiskunnaksi». Suunnitelma
jakautuu keskipitkdn- ja pitkdn aikavilin tavoit-
teisiin ja moniin osaprojekteihin, jotka koskevat
mm. sellaisia alueita kuin tietokoneavusteinen
opetus kouluissa (varsinkin suunnitelman toteut-
tamisen alkuvaiheessa korostettiin t#dltd osin jon-
kinlaisen »computer mind»in istuttamista niin
koululaisiin kuin yleisemm&n asennekasvatuksen
tasolla kaikkiin kansalaisiin) terveydenhuollon ja
ympaéristénsuojelun informaatiojirjestelméat (mm.
»pollution prevention system»), hallinnon tieto-
pankkijidrjestelmit seki litkenneongelmien helpot-
taminen atk-teknologian avulla. Hankkeisiin si-
sialtyy myo6s ns. »Computopolis» -suunnitelma,
jonka tavoitteena on rakentaa erdinlainen »com-
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puterized city» monenlaisine kaapeli-tv-, video-
jne. palveluineen. Tatd kokeilua on tehty vuo-
desta 1971 alkaen kahdessa kaupungissa, nimittdin
Tamassa, jossa on jo toiminnassa ns. Tama CCIS
(= Tama Coaxial Cable Information Systems) seka
Higashi-Tkomassa, jonka HI-OVIS (= Higashi-
Tkoma Optical Information System») valmistui v.
1978. Sen tavoitteena oli hahmotella, millaista
voisi olla »future living in visual information
city». Suunnitelman muista projekteista kannattaa
mainita my6s mm. tidysin automatisoitu super-
market (mallikauppa avattu Tokiossa) sekd ns.
»Think-Tank Centers», jotka koostuvat tietokone-
palvelujen, kirjastojen, seminaaritilojen ja simu-
lointimahdollisuuksien organisoidusta kokonaisuu-
desta. Niistd voidaan mainita esim. pienid ja kes-
kisuuria yrityksid palveleva »Management Infor-
mation System» sekd »The Institute of Informa-
tion Technology». Masuda arvioi »Computopolis»
-suunnitelman p#isseen suunnilleen puolividliin —
jotkut hankkeet ovat tosin vield ldhtokuopissaan,
kuten »Labor Re-Development Centre»n (ilmeisesti
lisddntyneen automaation ja tyottomyyden seki
tyontekijéiden muuttuneiden kvalifikaatiovaati-
musten problematiikkaan pureutuvan laitoksen)
kehittely.

Masuda ei esittele teoksessaan vain »Informa-
tion Society» -suunnitelmaa, vaan tuo esiin varsin
laajasti myés omia ndkemyksidin »informaatio-
yvhteiskunnan» kehittymisen 1dhttkohdista ja edel-
lytyksistd. Hian kéyttdd teoksessaan Daniel Bellin
lanseeraamaa termii »postindustrial» viittaamatta
lainkaan Belliin, vaikka Masudan tekemi erottelu
»teollisen» ja »jélkiteollisen» yhteiskunnan valilla
muistuttaa monin paikoin nimenomaan Bellin aja-
tuskulkuja. Masuda huomauttaa kuitenkin aivan
kuin ohimennen, ettd hin on valinnut »teollista
yhteiskuntaa» seuraavan yhteiskunnan kuvaajaksi
termin »information society» siksi, ettd se on sisil-
161tadn tdsmaillisempi kuin monessa mielessd hi-
maréd ilmaus »jalkiteollinen» ja ettd sen avulla
voidaan luonnehtia verraten konkreettisesti tule-
van yhteiskunnan karakteristiikkaa. Masuda pe-
rustaa kisityksensd »informaatioyhteiskunta»
-kéasitteen adekvaattisuudesta nidkemykseen, jonka
mukaan (i) informaatiosta on tuleva yhteiskunnan
taloudellisten tarpeiden ydin, (ii) talous ja yh-
teiskunta itsessdédn tulevat kasvamaan ja kehitty-
méén tdméan ytimen ympdrille ja (iii) informaation
merkitys taloudellisena tuotteena ylittda »tavan-
mukaisten» (esinemuotoisten?) tavaroiden, ener-
gian ja palvelujen merkityksen. »Informaatio-
yhteiskuntaa» motivoivaksi voimaksi tulisikin hé-
nen mukaansa informaation eiki aineellisiin arvoi-
hin liittyva tuotanto, joka on wvallalla »teollisissa
yhteiskunnissa».

Masuda kuvailee yksityiskohtaisesti »teollisen»
ja »informaatioyhteiskunnan» eroavuuksia ja pd&-
tyy seuraavanlaisiin tuloksiin. Atk-teknologiasta
tulee yhteiskunnallista ja taloudellista kehitysta
johtava innovatiivinen teknologia, jonka tehtdvani
on ennen muuta korvata ja laajentaa henkistad
(mental) tyota ja sen kapasiteettia — »teollisessa
yhteiskunnassa» on sitd wvastoin etualalla kone-
teknologia, jolla substituoidaan ruumiillista tyota.
Toisin kuin »teollisessa yhteiskunnassa», jossa tuo-
tantovoima on tdhdatty (erilaisia tavaroita ja pal-
veluja tuottamalla) yksityisen kansalaisen per
capita lasketun tuotannon alituiseen kohottami-
seen, esiintyy »informaatioyhteiskunnan» tuotan-
non alituiseen kohottamiseen, esiintyy »informaa-
tioyhteiskunnan» tuotannon péédlohkona »infor-
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maatiohyodykkeet», tarkemmin sanoen »informa-
tion, technology, knowledge». T&ti tuotetta ei voi-
da endi arvioida tavanomaisten kulutushyodyk-
keiden mittapuiden avulla, ts. yksittdisten tava-
roiden ja palvelusten kappalemiiriiseen tuotta-
miseen ja kuluttamiseen liittyvilla laskelmilla,
vaan sen mukaan, missd méérin ne toimivat itses-
sddn tuotantovoimana ja kohottavat siind ominai-
suudessa (Masudan hieman viitteellisen ilmauksen
mukaisesti) toimintojen »optimaalista selektiivi-
syyttinr.

»Informaatiohytdykkeiden» tuotanto- ja tallen-
nuspaikkoina toimivat informaatioverkot ja tieto-
pankit tulevat Masudan mukaan korvaamaan teh-
taat tuotannon sosiaalisena symbolina. »Teolliselle
yhteiskunnalle» ominainen teollisuuden rakenne-
kin tulee muuttumaan, koska primaariseen tuo-
tantosektoriin (lahinnd alkutuotantoon luettavaan)
sekd sekundaariseen (esim. kone- ja kemianteolli-
suus) ja tertiaariseen (13hinni palveluihin liitty-
véén) sektoriin on kiinnittymassd elimellisend
osana kvartddrinen lohko, josta voidaan kéyttaa
kokoavaa ilmausta »intellectual industries». Se ei
liittyisi kuitenkaan ulkoisesti jo olemassa olevaan
elinkeinorakenteeseen siind mielesséd ettd se ikddn
kuin takertuisi niiden »kylkeen», vaan niiden
integratiivisena osana niin, ettd lopulta muodostuu
smatriisinomainen» teollinen rakenne, jossa on
vertikaalisena akselina tuotteidensa mukaisesti
jaotellut toimi- ja teollisuuden alat (primaarinen,
sekundaarinen, tertiaarinen ja kvartdérinen) seka
horisontaalisena akselina erilaiset funktionaaliset
(tehtavalahtoiset) toimialat, kuten esim. tervey-
denhuolto ja kuljetukset, joissa tarvitaan kaik-
kien neljan elinkeinosektorin tuottamia tavaroita
ja palveluksia. Masudan mukaan »informaatio-
yvhteiskunnan» johtavaksi toimi- ja teollisuuden
alaksi kohoaa nimenomaan »intellectual indus-
tries», jonka neljdstd pddlohkosta kehittyy ensim-
maéiseksi »information industries». Sen piiriin kuu-
luisivat mm. kirjapaino- ja julkaisutoiminta, sa-
nomalehdet, mainonta, tietokonekeskukset ja tie-
topankit. Tami »informaatioteollisuuden» sektori
tuottaa, kisittelee ja vialittdd »kognitiivista infor-
maatiota», joka on Masudan méiiritelmdn mukaan
ldhinné sellaista asiaperusteista tietoa, jolla yksilo
voi selektoida toimintavaihtoehtoja saavuttaakseen
tiettyjd arvoja tai arvokkaina pitdmifdn asioita.
Toisena »intellectual industries» tai »information-
related industries» sektorin osana on ns. »know-
ledge industries», jonka piirissd toimivat mm.
asianajajat, konsulttitoimistot, »think-tank» -kes-
kukset, tutkimuslaitokset, koulut, kirjastot seki
»knowledge equipment» -aloista mm. oppimate-
riaalien valmistus ja tietokoneavusteinen opetus.
»Informaatioteollisuuteen» kuuluisivat lisdksi kol-
mantena osalohkona ns. »arts industries», jonka
piirissd tuotettaisiin ja kisiteltdisiin »kognitiivisen
informaation» vastapoolina olevaa »tunnepohjais-
ta» tai »tunteisiin koskettavaa» (affective) infor-
maatiota. Sitd edustaisivat mm. teatterit, orkeste-
rit, elokuvayhtiot, valokuvaus- ja musiikki-instru-
menttien tuotanto, mutta myos sellaiset ammatti-
ryhmét kuin kirjailijat, siveltdjat ja taidemaala-
rit. Neljdntend alueena olisi vihdoin ns. »ethics
industries», jossa on keskeiselld sijalla erilaisten
maailmankatsomuksellisten ja uskonnollisten ni-
kemysten tuotanto ja pohdiskelu, esimerkiksi kir-
kon tekemi# tyo, filosofien, uskonnollisten johta-
jlen ja »profeettojen» julistama sana sekid »spiri-
tual training industries» -toiminnan puolella mm.
jooga, teeseremoniat, kukkien asettelu tms. vapaa-
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seen luovuuteen liittyvdt ja sitd stimuloivat toi-
minnot.

»Intellectual industries» -alueen jako mneljdiin
paidlohkoon perustuu Masudan kisitykseen infor-
maatiosta, josta hin 16ytdd kaksi pddulottuvuutta,
kognitiivisen ja affektiivisen. Puuttumatta sen
kummemmin tdhin ndkemykseen kuin siihen poh-
jautuvaan nelijakoon (»information», sknowledge»,
»arts» ja »ethics industries») on todettava, ettd ko.
luokitus on monelta osin epdmidrdinen ja viit-
teellinen erityisesti »informaatio-» ja »tieto/tietd-
mysteollisuuden» vilisen rajalinjan osalta. Hie-
man karkeammalla luokituksella olisikin ehka
pédsty kohdallisempaan ja silti riittdvan selkeddn

hahmotukseen. Masudalla on kuitenkin paljon
muutakin sanottavaa kuin »informaatioteollisuu-
den» jaottelu. Hién pohdiskelee wvarsin laajalti

»informaatioyhteiskunnan» yleistd luonnetta ja
huomauttaa, ettd siirtyminen korkeaan kulutus-
asteeseen pohjaavasta hyvinvointi- ja teollisuus-
yvhteiskunnasta »informaatioyhteiskuntaan», jonka
ideaalina on pikemminkin »high mass knowledge
creation» ja inhimillisen, dlyllisen luovuuden ylei-
nen kukoistus kuin kova keskinidinen kamppailu
aineellisista arvoista, tulee johtamaan vidhin erin
ihmisten yhteistybhakuisuuden ja keskindisen
luottamuksen lisdantymiseen kansallisella ja lopul-
ta myods globaalisella tasolla. T&ata asteettaista
muutosprosessia ilmentds ja tukee mm. atk:n hyo-
dyntdmisen alueella tapahtunut/tapahtuva kehitys.
Masuda erottaa siind nelja kehitysvaihetta: (i) »big
science»n edistdmiseen tdhtddvin atk-politiikan
aikakausi (n. 1945—70), jolloin tietokoneet valjas-
tettiin palvelemaan 1ldhinni kansallista »prestige»a
kohottavia ja yllapitdvid avaruus- ja sotatekno-
logisia tutkimusprojekteja, (ii) ns. »management-
based computerization» (n. 1955—1980), jolloin
lahtdkohtina pidettiin 1dhinn&d bruttokansantuot-
teen maiadrillistd kasvattamista ja atk:n laajamit-
taista kéyttéa tehokkaan lijkkeenjohdon instru-
menttina, (iii) ns. »society-based computerization»
(n. 1970—1990), jolloin atk tulee jo laajemmassa
mitassa yhteiskunnallisten ja sosiaalisten tehté-
vien apuneuvoksi (esim. terveydenhuollossa): ta-
voitteena ei ole endi téssid vaiheessa vain »gross
national product» ja sen kohottaminen, wvaan
»gross national welfare»; (iv) ns. »individual-based
computerization» (n. 1975—2000), jolloin tietoko-
neiden kiytén pohjaksi asettuisivat yksilén pai-
méédristd nousevat tavoitteet ja »gross national
satisfaction» makrotason tavoitteena. T&lloin saa-
vutettaisiin myos se, ettd yksilollinen luovuus ja
itsensd aito toteuttaminen atk:n tarjoamien mah-
dollisuuksien kautta eivit olisi en#i ristiriidassa,
vaan tukisivat toisiaan.

Masuda uskoo, ettd yhteiskunnan tuotannollisen
ja teknologisen perustan muuttumisen myo6td myos
sen yhteisollinen rakenne uudistuu. »Teollisen
yhteiskunnan» aikainen »luokkayhteiskunta» kes-
kitettyine vallankiyttbapparaatteineen korvautuu
»funktionaalisella» ja hajakeskitetylld yhteiskun-
nalla, jossa vallitsee byrokratisoituneen parlamen-
taarisen demokratian sijaan laaja-alainen osallis-
tuva demokratia. Sitd luonnehtivat eri ldhtokoh-
dista syntyvét ja erilaisia pyrkimyksid ilmentévit
kansanliikkeet, jotka aktivoituvat vapaa-ehtoisesti
ja yksilollisemmin kuin »teollisen yhteiskunnan»
muutospaineita artikuloivat lakkoliikehdinnit tai
vastaavat, joiden taustalla on aina jokin suuri-
lukuinen ja suhteellisen homogeeninen yhteiskun-
nallinen ryhmittymi. Masuda halunnee korostaa
tassékin yhteydessd »informaatioyhteiskunnan»
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kansalaisen luonnetta yksilond, joka voi orientoi-
tua yhteiskunnallisiin kysymyksiin omaehtoisesti
eikd wvain suurten organisaatioiden osoittamia
vaihtoehtoja seuraten. On tietysti eri asia, missi
miirin tdmintyyppisistd kansalaisista rakentuva
»multi-centred civil society» on koskaan toteutet-
tavissa — Masuda ei ole t&lld kohtaa erityisen
realistinen, koska ei ota lainkaan pohdittavaksi
sitd, ettd myo6s tdiméantapaisiin yhteis6ihin muodos-
tuu ennemmin tai mychemmin omat valtaraken-
teensa, jotka vakioivat pakostakin kayttdytymistd.
Tuntuukin siltd, ettd hin ei ole halunnut ottaa
esille néitd rakennepidikkeitd, vaan ainoastaan
ideaalin, monipuolisesti tietoja ja taitoa (»infor-
mation», »knowledge») hytdyntdvan ja yksildllisen
Juovuuden (»arts», »ethics») vaatimusten kanssa
tasapainossa olevan yksilon, joka voi eldd sopu-
sointuista eldmiid erilaisten yhteisdjen jédsenend.

Masudan antama kuva »informaatioyhteiskun-
nan» kehittymisestd on taltd osin ylioptimistinen
samoin kuin h#nen uskonsa siihen, etti yhteis-
kunnan tuotannollisen ja teknologisen muutoksen
myo6td monet yhteiskunnalliset konfliktipesikkeet
voidaan eliminoida jopa globaalisessa mitassa sitd
mukaa kuin »high mass knowledge creation so-
ciety» tulee todelliseksi — tdmédn hin muuten
ennustelee tapahtuvan vuoden 2010 tienoilla. Mel-
koisen varauksellisesti on suhtauduttava myos
hinen arvioonsa, »globaalisen informaatiohytdyk-
keen» yleistymisestd, kunhan atk:n hyédynt&mi-
sessd padstddn toden feolla 4. vaiheeseen, josta
hin kayttdd nimitystd »individual-based compu-
terization». Sen toteutuminenhan merkitsisi sita,
etta kaikilla olisi vapaa padsy kaikkiin maailmas-
sa oleviin informaatiovarantoihin esim. kotitieto-
koneen kautta ja ettd erddnlaiset »globaaliset
dédnestykset» kotoa kisin tulisivat mahdollisiksi.
Masuda esittddkin  niyn »maailmanlaajuisesta
computopiasta», jossa »multi-centred voluntarily
communities of citizens participate voluntarily in
shared goals and ideas flourish simultaneously
through the world». Masuda on kuitenkin sen
verran realisti, ettei hdn jadi vain tdmén utopian
varaan, vaan toteaa, ettd muunkinlainen kehitys
on periaatteessa mahdollinen. Tdh&n negatiiviseen
utopiaan kuuluu mm. sellaisia puolia kuin ty6tto-
myyden lisddntyminen kiihtyvin automaation seu-
rauksena, yhteiskunnallisen vieraantumisen kir-
jistyminen sitd mukaa kuin sosiaaliset kontaktit
korvautuvat yhi enemmén seurustelulla koneiden
ja konejirjestelmien kanssa ja monenlaiset tieto-
suojaongelmat, jotka uhkaavat ihmisten yksityis-
eldmii (privacy). Pahimmassa tapauksessa sattaa-
kin laajamittainen tietokoneteknologian hyodyn-
tdminen ainoastaan kansalaisten kayttidytymisen
kontrolloimisen tarkoituksessa johtaa »managed
society»n tai kolkon »automated state»n syntymi-
seen; sitd hallitsisi pieni, strategisesti tirke&n in-
formaation manipulointivallan itselleen saanut
eliitti, jota Masuda tosin ei lihde luonnehtimaan
sen tarkemmin. Eikd Masuda sivuuta mydskdidn
»informaatioyhteiskunnan» rakentamisen taloudel-
lisia perusehtoja, vaan huomauttaa varsin suora-
sukaisesti, ettd siirtyminen pitkdlle vietyd tyon-
jakoa sekd hyodykkeiden tuotannon ja niiden ku-
lutuksen erottamista korostavasta »teollisesta yh-
teiskunnasta» »synergiaa» ilmentdvidin »informaa-
tioyhteiskunnan» talouteen, jossa vallitsee »joint
production and shared utilization» ei tule suju-
maan kitkatta. Kilpailumentaliteetin leimaama ja
yksityiseen pddomaan nojaava vanha talousmalli
ei tule nimittdin luopumaan asemistaan vapaa-
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ehtoisesti yhteistd etua edustavan »synergiatalou-
den» tieltd sen pyrkiessd tuottamaan kaikkia yhtéa-
laisesti hyodyttavid »informaatiotuotteita».
Huolimatta tietynasteisesta idealismistaan ja
joistakin ylitulkinnoistaan, jotka koskevat yhteis-
kunnan perustan muuttumista »informaatioyhteis-
kunnan» tdydellisen toteutumisen myétd sekd si-
donnaisuudestaan Japanin tilanteeseen Masudan
teos ajatuksia herdttdvid kontribuutio, joka todis-
taa monin tavoin Kkirjoittajansa perehtyneisyy-
destd aihepiiriin. Tulos olisi ollut monin verroin
kiinnostavampi, jos Masuda olisi uskaltautunut
vertaamaan eksplisiittisemmin omaa konseptio-
taan esim. anglo-saksisessa kirjallisuudessa kiy-
tyyn keskusteluun (Bell, Drucker, Toffler jne.).
Mainittakoon nidin lopuksi, ettd Masudan teosta
on tehty meilld Suomessa tunnetuksi Posti- ja
telehallituksen v. 1982 julkaisemassa skenaariossa
Tietoliikenteen uudet haasteet yhteiskunnassa,
jossa vertailtiin (tietoliikenteen kontekstina) kahta
yvhteiskuntamallia, nimittdin »kovaa» taloudellista
kasvua arvostavaa »ulkoapiin ohjautuvien ihmis-
ten jalkiteollista yhteiskuntaa» (vrt. Masudan
»teollinen yhteiskunta») sekd sen vaihtoehtona
»sisdltdpdin ohjautuvien ihmisten jélkiteollista yh-
teiskuntaa», joka on puolestaan varsin l&hella
Masudan hahmottelemaa positiivista utopiaa »in-
formaatioyhteiskunnasta».

Simon Nora & Alain Minc, The Computerization
of Society. A Report to the President of France.
(Alkuteos: L’informatisation de la societé, Paris
1978). Cambridge, Massachusetts: The MIT Press,
1980. 141 s. + liitt.

Jossakin mielessd samantapaista »informaatio-
yvhteiskunta» -kisitteen problematisointia kuin ja-
panilainen »Information Society» -suunnitelma
sekd erddt Yoneji Masudan huomiot edustaa Rans-
kan presidentti Valery Giscard d’Estaingin toi-
meksiannosta laadittu raportti »L’informatisation
de la societé», joka on kdidnnetty myos englanniksi
(hieman mielikuvituksettomalla) otsikolla »The
Computerization of Society». Teoksesta tuli aikoi-
naan melkoinen bestseller Ranskassa ja se on saa-
nut osakseen melkoista huomiota myos muissa
lénsimaissa — teoksen saamaa arvostusta osoittaa
mm. se, ettd englanninkielinen laitos varustettiin
Daniel Bellin esipuheella. Teoksen kirjoittajat
ovat Ranskan valtiovarainministeritssd toimivia
korkeita virkamiehis, jotka saivat tehtévikseen
selvittdd, milld tavalla »informaatioyhteiskuntaan»
siirtyminen voisi tapahtua Ranskassa. Tamé tut-
kimustyd vei runsaan vuoden ja raportti luovu-
tettiin presidentti d’Estaingille tammikuussa 1978.

Noran ja Mincin raportissa esiintyy ensi kertaa
atk:n ja telekommunikaation integroitumista ko-
rostava termi »telematique», joka ndyttdd yleisty-
van pikku hiljaa myos kansainviliseen kayttéon.
Telematiikka on »informaatioyhteiskunnan» kehit-
tymistd koskevan problematiikan avainkdsite, joka
voi viitata moniin sosio-ekonomisiin ongelmaryh-
miin. Kirjoittajat kohdistavat ensinndkin telema-
tiikkaan suuria toiveita Ranskan yhteiskuntara-
kenteelle ominaisten perinteisesti keskitettyjen
hallintorakenteiden desentralisoijana, niiden toi-
mintatehon nostajana, paikallisten hallintoyksikoi-
den (kuntien) kehittdjani seki erityisesti pienten
ja keskisuurten yritysten kilpailukyvyn paranta-
jana. Telematiikan hyodyntdminen olisi n&in ollen
se ladke, jonka avulla lahdettaisiin purkamaan ja
modernisoimaan sellaisia rakenteita, jotka ovat
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osoittautuneet joko organisaation koon mammutti-
maisuuden tai sen hallintomekanismin jiykkyyden
takia aikansa eldneeksi ja sellaisinaan yhteiskun-
nallisen muutoksen jarruttajiksi.

»L’informatisation» -teoksessa on korostettu
aivan toisin kuin esim. Masudan konseptiossa »in-
formaatioyhteiskunnan» talouden kansallisia etu-
nékokohtia ja sen kilpailukykyisyyden tarmokasta
edistdmistd maailmanmarkkinoilla. Nora ja Minc
tdhdentévitkin erityisesti Ranskan oman »infor-
maatioteollisuuden»  kehittdmisessd tarvittavan
strategian omaperdisyyttd ja -ehtoisuutta, jotta
ndin voitaisiin tarjota tehokas wvaihtoehto erityi-
sesti amerikkalaisen »informaatioteollisuuden» in-
vaasion pysiyttdmiseksi Ranskan maaperalli.
Erédét raportissa esitetyt ndkemykset mm. IBM:n
haasteesta Ranskan tietokoneteollisuudelle ovat
herittdneet nirkéstystd Yhdysvalloissa, koska
Nora ja Minc antavat tavallaan ymmartia, ettd
amerikkalaiset jattilaisyritykset ovat aikaa myo6-
ten uhkaamassa Ranskan omintakeista kulttuuri-
perustaa, ellei Ranskassa ryhdytd aktiivisiin vasta-
toimiin. Alain Minc onkin puhunut toisessa yh-
teydessi ylikansallisten laitevalmistajien ja infor-
maatioverkkojen muodostamista alueista (esim.
»IBM-territory»), joiden viliset rajat ovat elektro-
nisia (erilaisiin standardointikédytdntdihin perustu-
via). Niiden alueiden tai reviirien muodostumista
ja kehitystd on hyvin vaikea valvoa kansallisella
(valtionhallinnon) tasolla, koska kyseiset elektro-
niset rajat tai srintamat» eivét yhtene ldhesk&én
aina kansallisvaltion rajojen kanssa.

Jdakoon tdma »informaatioyhteiskunnan» talou-
dellisen perustan kansallisen ja kansainvilisen
tason etundkokohtien pohdinta tdhin; sen sijaan
on syytd esitelld ldhemmin, millaiseksi Nora ja
Minc ovat kisittineet »informaatioyhteiskunnan»
yhteisbllisen luonteen. Heiddn mukaansa »infor-
maatioyhteiskunta» ei tule olemaan marxilaisten
ihanteiden mukainen luokaton yhteiskunta, mutta
ei myoskadn bellildinen »jilkiteollinen yhteiskun-
ta», joka on enemminkin homogeenisten keski-
luokkaisten arvojen ympérille rakennettu idylli
vailla mitédén ristiriitoja. He tunnustavat sitd vas-
toin yhteiskunnallisten konfliktien syntymisen
mahdollisuudet reaalisiksi, mutta muistuttavat sa-
malla, ettd telematiikkaa laajalti hyodyntava »in-
formaatioyhteiskunta» pitkélle desentralisoituna
yhteiskuntana on pohjimmiltaan »multipolar so-
clety», jossa ei ole mitddn apriorista konflikteja
yhdistivdd strategiaperustaa (kuten esim. suur-
teollisuus ja sen pddomien edustajat vs tyoldiset
perinteisten tyovéenluckan intressien puolusta-
jina). Tulevassa »informaatioyhteiskunnassa» olisi
sitd vastoin hajanaisia erilliskonflikteja yhteiskun-
nan eri toimintoja ja rakenteita, kuten esim. kou-
lutusjérjestelmia tai terveydenhuoltoa kohtaan
ilman ettd n&illd konflikteilla tai niiden takana
olevilla intressiryhmilla on valttamatta mitdén toi-
siinsakytkeytyviid etunikdékohtia. Taméikin ilmen-
td4 osaltaan modernin »informaatioyhteiskunnan»
rakenteen muuttumista »polymorfiseksi» ja erityi-
sesti suurten tuotanto- ja hallintoyksikkdjen haa-
voittuvuusriskin kohoamista. Kirjoittajat ennusta-
vat, ettd yhteiskunnallisten konfliktien painopiste
siirtyy entistd enemmén kulttuurin alueelle jo
senkin vuoksi, ettd teollisen tyon merkitys (tai
aineeliisen tuotannon ylipd&nsid) merkitys vahenee
intressiartikulaatioiden lihteend. Telematiikkake-
hityksen edetesséd yksityisilli kansalaisilla ja yri-
1lyksilld on kiytettdvissddin yhd enemmin uutta
informaatioteknologiaa (pientietokoneita ym.), joi-
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den kdyton kautta myo6s taloudellis-hallinnollisen
keskuksen ja periferian suhde muuttuu vertikaa-
lisesta horisontaaliseen suuntaan, koska informaa-
tiota voidaan nyt siirtdd niiden vé&lilld entista
suorempien yhteyksien kautta.

Témén kehityksen toteutuminen ei tarvitse kui-
tenkaan merkitd itsestdin selvisti demokratian
lisddntymistd, koska informaation saatavuus tai
valittdmismahdollisuus on kaikkia koskeva perus-
edellytys ja yksiloiden wvilille eroja aiheuttava
tekijd on muualla, nimittdin siind, miten tarjolla
olevaa informaatiomassaa voidaan hallita ja hyo-
dyntad kisitteellisesti. On ilmeistd, ettd faktojen
paljoudella (joita voidaan saada kotitietokoneen
péditteelle erilaisista tietopankeista) ei ole sanot-
tavaa arvoa, ellei niiden vastaanottajalla ole ko.
asioiden hallitsemisen ja hahmottamisen kannalta
valttamatonta koulutusta tai kielitaitoa. Samaan
yhteyteen voi luonnollisesti liittdd myo6s ammatti-
rakenteen polarisoitumista koskevan ongelman:
telematiikka voi tarjota osalle tydntekijoitd mie-
lenkiintoisia ja luovuutta edellyttdvia tyotehtévii,
kun taas toisten osana on siséllollisesti koyhien
rutiinitehtévien suorittaminen uuden informaatio-
teknologian jatkeina.

Noran ja Mincin »informaatioyhteiskunnan»
demokratiakésityksen avaintermini voidaan pitaa
»osallistumista», yhteiskunnallisen vallankdyton
suunnan muuttumista sentralisoidun mallin mu-
kaisesta »ylhdilta alas» asetelmasta hajautetun,
omaehtoisista intressiryhmistd (»informaatioyhtei-
s6istéd») koostuvan »multipolar society»n »alhaalta
ylos» tapahtuvaan vallank&yttoon. Ongelmana on
vain se, miten n#ma erilliset intressiartikulaatiot
saadaan sovitettua yhteen valtion (»yleisen edun»)
koko kansakuntaa koskevien suunnitelmien kans-
sa. Raportissa ei pystytd antamaan téhan selkedd
vastausta, vaan se jitetdsdn lihinnid »Problem-
stellung»in asteelle. Muitakin auki jdavid kysy-
myksid on kosolti, kuten esim. se, millaisia talou-
dellisia panoksia Ranskan yhteiskunnan ja talou-
den »informatisoiminen» tai »telematisoiminen»
tulisi kokonaisuudessaan vaatimaan. Tekijat ko-
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rostavat kuitenkin, ettd hallitus ei voi méadratd
millddn mahtikédskylld eri hallinnonalueita »tele-
matisoitumaan», vaan kyse on pikemminkin
uudentyyppisen yhteiskunnan tuloa jouduttavan
valineen joustavasta kiéyttdonotosta, jota ei tule
ndhdi itsetarkoituksellisena hankkeena.

Raportti sai Ranskassa verrattain myonteisen
vastaanoton ja on ollut mita ilmeisimmin myota-
vaikuttamassa siihen, etti informaatioteknologias-
ta on tullut tdrked alue maan tiede- ja teknologia-
politiikassa. »L’informatisation» -raportti on mo-
nessa suhteessa gallialainen niin esitystapansa
kuin painotustensakin suhteen; siind on patrioot-
tista henked, henkevid kysymyksenasetteluja, jotka
hipovat joskus snobismia sekd monia kehittelyj4,
jotka ldhtevit liikkeelle hyvin kiintoisasti, mutta
sitten tavallaan katkeavat kesken kaiken (kuten
esim. »multipolar society»n konseptio). Jos Noran
ja Mincin teosta vertaa esim. Masudan nikemyk-
siin, niin »informaatioyhteiskunnan» negatiivisen
utopian puolelta on 10ydettivissi ehkd enemmén

yhtenevyyksid (mm. automaation tyottomyyttd
lisddvit vaikutukset, ihmisten vieraantumisen
lisdéintyminen, »informaatioeliittien» synty jne.)

kuin sen positiiviselta puolelta. Molemmissa teok-
sissa korostetaan uuden informaatioteknologian
merkitystd ihmisen &lyllisen ja luovan kapasitee-
tin laajentajana sekd demokratian muuttajana
osallistuvan demokratian suuntaan, jolloin kansa-
laisten sidonnaisuus suurimittaisista intressiorga-
nisaatioista (puolueet, ay-liike) vihenisi. Erona on
sen sijaan se, ettd Masuda uskoo universaalisen ja
pyyteettomén ihmisen syntymiseen, kunhan »in-
formaatioyhteiskunta» péisee toteutumaan globaa-
lisessa mitassa — Nora ja Minc liikkkuvat sen
sijaan tukevasti Ranskan maaperilld ja ldhtevit
litkkeelle enemminkin erilaisia intressejd artiku-
loivista ryhmistd tai ryhmittymistd, jotka muovaa-
vat jatkuvasti uudentyyppisen yhteiskunnan yleis-
ilmettd keskinaiselld kilpailullaan ja siitd johtu-
valla voimatasapainon heilahtelulla puolelta toi-
selle.
Reijo Savolainen



