KIRJALLISUUTTA

Perimmiisten kysymysten #direlld

Foskett, D. J.,, Pathways for Communication.
Books and Libraries in the Information Age.
London: Clive Bingley, 1984. 140 s.

D. J. Foskett on henkils, jolle kirjastoteoria ja
-kaytanto eivit niyttiydy toistensa vastakohtina,
vaan saman asian elimellisind osina. MyGs omassa
eldmintytssiin hidn on onnistunut yhdistimiin
toimimisen »kirjastokentalld», mm. Lontoon yli-
opiston kirjastossa, kirjastotieteen ja informatii-
kan opettajan ja tutkijan tyohon. Yhdistimisen
hedelmalliset tulokset on luettavissa Foskettin lu-
kuisista julkaisuista. Kun D. J. Foskett kirjoittaa,
hin poikkeuksetta liikkuu tieteenalamme perim-
maisten kysymysten dérelld. Niin nytkin. Uudessa,
tind vuonna ilmestyneessi kirjassaan hin pohtii
kirjastojen merkitysti tiedonvilityksessid infor-
maatioaikakaudella ja kirjastonhoitajan tyon suh-
detta tietoteknologiaan.

Foskett ei tyydy aiheen kapea-alaiseen tarkaste-
luun. Teitd tiedonvilitykseen hin jésentdd seu-
raavien lukujen kautta: (1) Informaatio ja ymmaéar-
tdminen; (2) Tiedonvilitys ja aikakirjat; (3) Tie-
donvilitys ja yhteiskunta; (4) Informaatio ja kdyt-
tijien psykologia; (5) Siailyttdjat ja 1oytajat; (6)
Teknologia ja kulttuuri; (7) Teoria ja kdytantd; (8)
Muisti ja omaksuminen; (9) Vastausten etsiminen;
(10) Lukeva yhteiskunta.

Kun kyysmyksenasettelu lihtee liikkeelle niin
laaja-alaisesti ja kun teos kuitenkin on melko sup-
pea, vain 140 s., niin kovin spesifisiin kysymyksiin
Foskett el ennidtid. Hin tyytyykin hahmottamaan
kuvan kirjastoista informaatioaikakaudella pane-
malla asiat jdrjestykseen, kuvan osaset paikoilleen
ja jattaa yksityiskohtaisten piirteiden piirtdmisen
tuonnemmaksi. On tietenkin selvidi, ettd jos ha-
luaa kuvan vastaavan todellisuutta, niin juuri ku-
van osasten sopiminen paikoilleen on oleellista.
Vivahteet voidaan tarkentaa tdmin jilkeenkin.
Toivottavaa olisi, ettd Foskett jatkossa ilahduttaisi
meitd nidilld tarkennuksilla.

Foskettin suhde tietoteknologiaan on varsin sel-
vé ja oikeastaan selkeydesséd@in myos yksinkertai-

nen. Mutta perusasiathan ovat monesti luonteel-
taan yksinkertaisia ja silti kaikkein wvaikeimpia
oppia. Foskettin mukaan tietoteknologiaa ei voida
sulkea kirjastoista pois, poissulkemisessa ei edes
ole mieltd. Kirjastoissa ja informaatiopalveluyksi-
koissd uusi teknologia voidaan oftaa avuksi. Se
tarjoaa lukemattomia mahdollisuuksia selviytya
entistd paremmin yksitoikkoisista ja toistuvista
rutiinitoistd, sifdstdd aikaa ja valttdd viivytyksii.
Tietoteknologia voi myo6s tarjota kokonaan uusia
ldhestymistapoja tiedon hakuun ja kirjaston ko-
koelmiin paddsyyn. Mutta, ja tdma on térkeitd, jos
kirjastonhoitajat pitdytyvdt omassa tydssdin vain
rutiinitehtivien hoitamiseen, niin silloin nopeasti
kehittyva tietoteknologia korvaa heiddt ennemmin
tai myohemmin. Rutiinitehtévistd koneet selviyty-
vat ihmistd huomattavasti paremmin, ovat no-
peampia eivitkd (oletettavasti) tee virheita.

Tietoteknologian tulo kirjastoihin k&intadkin
vaistimitta huomion kirjastonhoidon sisdllollisiin
kysymyksiin ja niiden hallintaan. Tadmé palauttaa
Foskettin korostamaan kokoelmien rakentamisen
ja kokoelmiin padsyn takaavien luetteloiden ja
luokituksen merkitystd. Luokitus on aina ollut
Foskettin lempilapsi, siitd kertovat mm. hénen
lukuisat aihetta kéisittelevdt julkaisunsa. Myds
uudessa kirjassaan hin painottaa luokifuksen aja-
tusten jérjestdmisfunktiota. Luokituksen tulisi hei-
jastaa todellisuutta ja todellisuudessa vallitsevia
suhteita niin hyvin kuin mahdollista. Ndin tehdes-
sddn Iuokitus toimii tiedon karttana ja tdméan kar-
tan tunteminen on kirjastonhoitajan ammattitai-
toa. Foskettin mukaan on himmaistyttivii, ettd
kirjastonhoitajat ovat valmiita hyviksym&iin mil-
joonien puntien (markkojen) ja suunnattomien
ponnistusten kuluttamisen kirjaston muuttaessa
uusiin tiloihin, mutta ovat perin vastahakoisia ku-
luttamaan yhtdin varoja tai voimia luokituksen
parantamiseksi.

Tietoteknologian tulo kirjastoihin tuo mukanaan
vaaran, ettd Kkirjastonhoitajat alkavat hahmottaa
oman tyonsid vain irrallisten informaatiopalasten
mekaanisina siirtelijoind. Tam& vaara voidaan
Foskettin mielestd valttasd, jos Kkirjastonhoitajat
omaksuvat aktiivisen ja positiivisen roolin tiedon-
vilityksessd. He eivat saa kieltdd rooliaan kult-
tuuriperinndn ja eri aikakausien viisauden sidilyt-
tdjans, mutta tdmin lisdksi heiddn tulisi ymmar-
tdd roolinsa tiedonvilityksen edistdjind, uusien
asioiden ja ideoiden esittelijéing, lukijoiden uusiin
kirjoittajiin tutustuttajina.

Foskettin herkkyyttd ja kykyd hahmottaa olen-
nainen uudesta kirjastotiedettd ja informatiikkaa
koskevasta keskustelusta osoittaa se, ettd hin ot-
taa keskeisesti esille tiedonvilityksen ja oppimis-
prosessin vilisen suhteen. Kirjastonhoitajien roolin
laajempi hahmottaminen edellyttdd tdmén suh-
teen ymmértidmistd. Foskettin mukaan emme jat-
kuvasti liséa irrallisia palasia ajatuksiimme ja jita
niitd jarjestidmittomiksi kasoiksi vaan pyrimme
koko ajan strukturoimaan ajatuksiamme. Mitd
enemmain onnistumme integroimaan uuden infor-
maation aikaisempaan tietdmykseemme, sitd suu-
rempi on ymmairtimisemme.

Oppimisprosessin ymmairtidmisen kautta Foskett
16ytad jalleen myos perustelut kirjaston olemassa-
ololle. Han kirjoittaa: »Me opimme muodostamaan
kisitteitd kisittelemalld aktiivisesti meitd ympéa-
roivdd maailmaa, kokemalla, panemalla asioita
jirjestykseen ja luokittelemalla niitd, havainnoi-
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malla eroja niiden vililld sekd tapoja, milld ne
kayttaytyvat ... Voimme oppia myos muiden koke-
muksesta samoin kuin omastamme. Meidén ei tar-
vitse kokea kaikkea itse, voimme myos lukea, mita
muut sanovat. Silld jos lukemamme sijoittuu sel-
laiseen ilmi6éluokkaan, jonka me jo tieddmme, me
ymmaéarrdmme sen. Tdmid muodostaa perustan sille,
mikd arvo Kkirjastopalveluilla on yhteiskunnalle.
Lukemalla hankittu informaatio voi olla toisen-
k#dden informaatiota, mutta ei silti yhtddn vahem-
mén kayttokelpoista.» (s. 41)

Uudessa kirjassaan Foskett toistaa jonkin ver-
ran ajatuksia, jotka ovat tuttuja jo hinen aikai-
semmasta tuotannostaan. Perusasioiden toistami-
nen lienee joskus kuitenkin paikallaan, jotteivat
ne hautautuisi irrallisten informaatiopalasten alle.
Foskett katsoo aiheelliseksi toistaa mm. ajatukset
teorian ja kdytdnnoén suhteesta, jotka hdn on esit-
tanyt jo artikkelissaan »Kirjastotiede ja informa-
tiikkka kehittyvand tieteenalana — koulutukselli-
sia ndkokohtia» (ilmestynyt suomeksi UDK ry:n
tieteellisessd julkaisusarjassa). Foskettin mukaan
teoria ilman kiytédntod on steriilid, mutta kdytanto
ilman teoriaa on sokeata. Mitd Iujempi on teo-
reettinen ote, sitd vankempi on kidytinnon koke-
mus.

Kehi kiertyy umpeen. Aloitin Foskettista hen-
kilénd, joka on onnistunut yhdistaméin teorian ja
kidytdnnon omassa tydssdan. Lopetan Foskettin sa-
noihin teorian ja kidytdnnon suhteesta. En soisi
asian kisittelyn kuitenkaan pddttyvin tdhin. Teo-
rian ja kaytadnnoén suhteessa lienee tdlla hetkelld
todella jasentidmisen tarvetta. Pathways for Com-
munication -teoksen lukemista voi suositella, kos-
ka se auttaa siirtymé&#n keskustelussa seuraavalle
tasolle.

Mirja Iivonen
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Viitteellisilld poluilla

Griffith, Belver & Small, Henry, The structure
of the social and behavioral sciences literature.
Stockholm papers in library and information sci-
ence. Royal institute of technology library. 1983.

Griffith ja Small ovat tutkineet viiteanalyysin
avulla mahdollisia luonnon- ja yhteiskuntatietei-
den vilisié eroja. Arvioitavana olevassa tutkimuk-
sessa he kéyttivit yhteisviittausanalyysid, jota he
ovat aikaisemmin soveltaneet erikseen luonnontie-
teelliseen kirjallisuuteen. Tutkimuksen aineistona
oli Social Science Citation Indexin (SSCI) vuosien
1972—1974 tietokanta.

Tuona aikana eniten viitatuista yhteiskuntatie-
teiden dokumenteista suurin osa oli psykologian
alalta. Tulos ei ollut yllattdvi, silla SSCIin aika-
kauslehtivalikoimassa psykologialla on vankka
edustus. Toinen tulos oli se, ettd eniten viittauksia,
yli 200 viittausta, saaneet ldhteet olivat monogra-
fioita — mukaan mahtui vain pari aikakauslehti-
artikkelia. Tulos poikkeaa selvisti luonnontieteis-
td saaduista viiteanalyysien tuloksista. Niissdhin
aikakauslehtien asema on keskeinen.

Tekijat ryhmitttelivit 26 eniten viittauksia saa-
nutta dokumenttia pikaisen sisdlléonanalyysin
avulla neljddn ryhméédn. Ensimmaéiisen muodosti-
vat ’populaarit’ Kkirjat, muun muassa Tofflerin
»Future shock» ja Xuhnin »Structure of the
scientific revolutions». Toisena ryhmand oli me-
todikirjallisuus. Kolmas ryhmaé sisdlsi tutkijain
merkittdviksi arvioimia kéisiteellisid 16itd, joita
mielestdni voisi pikemminkin luonnehtia joko
uutta teoriaa luovaksi tai aikaisempia teorioita in-
tegroivaksi kirjallisuudeksi. Tdhdn ryhmiiin kuu-
lui esimerkiksi Chomskyn, Neisserin, Festingerin,
Parsonin ja Mertonin teoreettisia p&ddteoksia. Nel-
jinnen ryhman muodosti sellainen kirjallisuus,
jossa tutkitaan tai sovelletaan tuloksia yhteiskun-
nallisiin ongelmiin. Ndihin kirjoihin kuului muun
muassa Colemanin ym. »Equality of educational
opportunity». Kirjojen siséllon laadullinen pika-
analysi tuotti siis varsin jarkeviltd tuntuvia ryh-
mid: populaari-, metodi- ja teoriakirjoja sekd tut-
kimustulosten soveltamista yhteiskunnallisiin on-
gelmiin kéasittelevid julkaisuja.

Erilaisiin ryhmittelyihin perustuvien lisdanalyy-
sien avulla tutkijat paatyivat esittdmaé&an, etta yh-
teiskuntatieteissid kaytettdvid kirjallisuus on luon-
nontieteiden kirjallisuutta teoriarikkaampaa, van-
hempaa ja monografiapitoisempaa. Yhteiskuntatie-
teiden sisilld tilastometodisesti »pehmeét» alueet
kiyttivat »kovempia» vanhempia, teoriarikkaam-
pia julkaisuja ja monigrafioita.

Luonnontieteistd saatujen aikaisempien tulosten
perusteella yhteiskuntatieteet nayttaisivat tutkijain
mukaan olevan »patologisessa» tilassa. Ne kéytta-
viat vanhaa kirjallisuutta ja d&8rimmdéisen paljon
kirjoja suhteessa artikkeleihin. Luonnontieteissi
uudet 10ydokset ja teoreettiset sekd metodiset ke-
hittelyt julkaistaan nopeasti tieteellisissd aika-
kauslehdissa. Patologialla tutkijat ilmeisesti tar-
koittavat hieman samaa kuin Kuhn puhuessaan
kriisiajan tieteestd, kun normaalitiede ajautuu
umpikujaan anomaliciden vuoksi.

Pohtiessaan tulostensa pohjalta yhteiskuntatie-
teiden erilaisuutta luonnotieteisiin ndhden tutki-
jat toteavat edellisten joko olevan patologisia tai
sitten {luonnon)tieteen (science) metodi ei sovellu
hyvin niiden tutkimuskohteisiin. Syitd tdhin voi-



