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1. Johdantoa

Tiedon arvosta ovat taloustieteilijdt olleet
kiinnostuneita jo vuosikymmenten ajan, mm.
The American Economics Associationin piiris-
sé on laadittu useita historiallisia katsauksia
tiedon talouteen (Economics of Information)
(King et al. 1983). Viime vuosina erdit ame-
rikkalaiset informatiikan tutkijat (informa-
tion scientists), kuten R. Taylor ja D. W. King,
ovat tarkastelleet tiedon arvoon liittyvai
problematiikkaa. Tiedon arve filosofisena ky-
symyksend on myds jatkuvasti esilla toisaalla,
nimittdin arvofilosofiassa.

Keskeisimmille késitteille on syytd antaa
alustavat maédrittelyt. Késitdn tiedon téssid
kirjoituksessa jatkumoksi (walue-added pro-
cess, Horton, 1979, Jarvelin & Repo, 1983):
anne, raakatieto (data) — informaatio (infor-
mation) — tietous, tietdmys (knowledge — vii-
saus (wisdom). Tiedon arvo lisddntyy kulloi-
sessakin kaytinnén ongelman ratkaisu-/ka-
sittelytilanteessa inhimillisen tiedostamis-
prosessin ansiosta.

Arvofilosofian 13htdkohtana on arvojen
jako itse(is)arvoihin ja vélinearvoihin. Erik
Ahlman (1939, ss. 18—30) maarittdd arvon
tahdon kvaliteetiksi ja erottaa sen itsenidiseksi
késitteeksi. Han nimedi erilaisia arvoja: he-
dooniset, vitaaliset, sosiaaliset, eettiset, es-
teettiset, uskonnolliset, tiedolliset ja taloudel-
liset arvot. Sosiaaliset arvot esimerkiksi ovat
asiaintiloja, joita yksilé pitdd toivottavina
(Allardt, 1976). Ahmavaara puolestaan kat-
soo arvojen muodostuvan tietoisten tekojen
seurausten tavoiteltavuudesta (Ahmavaara,
1976, s. 38). Rajoitun tarkastelemaan viline-
arvoja.! Arvo ndhdiidn tdssid ilmiond, joka
muodostaa subjektissa pyrkimyksen tiettya
pddmdidédrdd kohden toisten vaihtoehtoisten
paamaiirien kustannuksella.

1 Itsearvojen osalta ei ndhddkseni voida men-
ni yhtddn yksilokohtaista nimedmisprosessia pi-
demmalle. TAma on tietysti lahinni maarittelyky-
symys. Intialaisen filosofian tuntija Unto Téhti-
nen on todennut, ettd intialaisen filosofian mukaan
kaikki arvot ovat vilineitd johonkin. ’Johonkin’
viittaa luonnollisesti tdlldin my6s ns. sisdisiin ar-
voihin, mutta tdhin emme voi tdssi syventya.
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Tiedon arvo kytkeytyy siis subjektiin, kdyt-
tdjddn ja kidyttotilanteeseen eli kiyttdarvoon.
Kiyttéarvon rinnalla vaihtoarvo on myés tie-
don arvon madirittelyssd tdrked. Vaihtoarvo
on yhteiséllinen kisite ja se realisoituu todel-
lisissa valintatilanteissa yhteissllisten mark-
kinoiden kautta. Tiedon vaihtoarvo on proble-
maattisempi kuin tavaran vaihtoarvo yleensi,
johtuen ’tietotuotteen’ erityislaadusta, johon
palaan my6hemmin tarkastellessani tietoa re-
surssina.

Tarkasteluni ldhtdkohtana oleva, informa-
titkan parissa kdyty amerikkalainen keskus-
telu tiedon arvosta on keskittynyt

1. tietotuctteiden tuotannon kustannuk-
siin,

2. tietotuotteiden hinnoitteluun, ja

3. kysymykseen pitdisiké julkisilla va-
roilla tuotetusta tiedosta laskuttaa levi-
tys-/hankintavaiheessa. (King et al,
1983, s. 3)

Tiedon arvoon on niissid tarkasteluissa vii-
tattu varsin viljdsti. On laadittu koko joukko
teoreettisia tiedon arvon maéérityksid tiedon
arvon mittaamiseksi. Niitd on myos sovellettu
konkreettisiin tilanteisiin, kun tietotuotteiden
ja -palveluiden arvoa on pyritty mdiéritta-
méén. Useimmin on kuitenkin paidytty pai-
nottamaan tiedon arvon méidrittelyn ja mit-
taamisen ongelmallisuutta niin teoreettisessa
kuin kiytdnnollisessdkin mielessa.

Mutta miki on tiedon arvo? Liittyykd se tie-
tosisaltéon, vai siitd saatuihin hy6tyihin? Mitd
yvhteyttd on tiedon tuotannon kustannuksilla
ja siitd mahdollisesti saatavilla tai fodellisilla
hyédyilld? Jne. Enimmékseen vastausyrityk-
sistad jad kdteen paljon kysymyksid. Monimut-
kaisemmaksi ongelmaksi on julistettu (King
et al., 1983, s. 220) tiedon arvo johdettuna
kayttotilanteesta — ja se juuri on ldhtékoh-
tamme tdssd tyodssid!?

Askettidin edesmennyt arvostettu taloustie-
teilija Fritz Machlup on sanonut, ettd tiedon
arvon méédrittdminen on mahdoton ja tarpee-
ton tehtdvda (Machlup, 1979). Uskoako mitd
hén sanoi, vai mitd hin teki.! Kuitenkin me
kaikki »tieddmmen», ettd tiedolla on arvoa!

! Machlupin eldminty6 liittyi keskeisesti juuri
tiedon arvon ja tiedon talouden eri aspektien tar-
kasteluun — vertaa Ludwig Witigensteinin puhei-
siin!

2 Tukeudun téssi esityksessd ldhinnd R. E.
Bricknerin kokooma-artikkeliin Concept of Eco-
nomic Cost (Brickner, 1971).
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2. Taloustieteellistd tarkastelua

Tiedon arvoa on ldhestytty useimmin talou-
dellisuuden ndkékulmasta. Keskeisin kiinnos-
tus on kohdistunut tietotuotteiden kustannuk-
siin ja niiden myyntiin markkinoilla. Silti
néistdkin tarkasteluista avautuu usein ndks-
kulma yli pelkkien rahassa mitattavien arvo-
jen.

Kustannusanalyysit jaetaan suoriin kustan-
nuslaskelmiin ja hydtymalleihin, joista viime-
mainitut ovat kiinnostavampia laajempina
tarkastelukehikkoina.? Yleisesti todetaan, etti
kustannukset on helpompi mé&irittdd kuin
hyédyt, koska (raha)kustannukset on yleensi
helppo mitata; muut kustannukset ovat niiti
epamaéadriisempid 'laadullisia tekij6itd’. Mutta
hy6dyt ja kustannukset ovat saman asian eri
puolia; kustannus on menetetty hyoty.

Kustannus-hyotyanalyysi (positiivisempaa
olisi puhua F. Machlupin (1979) tapaan hyé6ty-
kustannusanalyysista) voidaan kisittdd paa-
toksentekoa edeltdvéksi vaihtoehtoisten mah-
dollisuuksien arvotusprosessiksi (vrt. Toimen-
piteiden ..., 1975). Siihen kuuluu 1) ongelman
hahmottaminen, 2) tavoitteiden mé&arittdmi-
nen, 3) vaihtoehtoisten keinojen muodostami-
nen ja 4) hyoétyjen ja kustannusten madritys
eri vaihtoehdoille. Hy6tyjen ja kustannusten
maéadrittdmiseen kuuluu niiden luokitus ja
kohdistaminen, kédytettivien mittareiden va-
linta ja erilaisten osatekijéiden suhteellinen
painotus. Em. vaihejako on analyyttinen. Kgy-
tinnossa vaiheet ovat samanaikaisia ja usein
tarvitaan iteraatioita. Kustannusten maééritte-
lyssé siis laajasti ottaen tulee ottaa huomioon
muutkin kuin raharesurssit, vaikka jalkim-
mdiisilld onkin tendenssi saada m&drddva
osuus. Erityinen ongelma tdmi on tarkkaan
ohjatun rahankiyton ulkopuolisen valvon-
nan ja saidtelyn ollessa kyseessa kuten esim.
valtion budjettikdytdnnossd. Rahan maéarad
tirkedmpid arvon mittoja ovat vaihtoehtoiset
hyédyt ja kustannukset: rahan avulla voidaan
kylld kohdentaa kustannuksia ja arvioida néin
vaihtoehtoja.

Hyotyjen ja kustannusten méidrittimisessi
on otettava huomioon moninaiset kustannus-
ja hyotytyypit: Tulee viitata ndkoplirissd ole-
vaan tulevaisuuteen, ei menneisyyteen; vain
merkittdvit seikat otetaan mukaan anlyysiin;
sekd ulkciset ettd sisdiset tekijidt on otettava
mukaan tarkasteluun; kustannusten mini-
mointi ja hydtyjen maksimointi on tehtidva
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rinnan; kustannusten kokonaisvaltainen tar-
kastelu on térkedd, esimerkiksi kehittdmis-,
investointi- ja toimintakustannukset. Koko-
naiskustannukset on tapana ryhmitellé:

1. rahan tarve (— esilla olevan
hankkeen)

2. muut kustannukset, jotka rahassa mit-
tavia. mutta halutaan ilmoittaa muin
madrein (esim. 0ljy barrelleina)

3. muut m#irin ilmoitettavissa olevat kus-
tannukset (esim. ihmism&iéird pommisuo-
jassa)

4. ei-maéaarillistettivit kustannukset (esim.
ulkopolitiikan jatkuvuus)

juuri

Arvot, hyddyt ja kustannukset realisoitu-
vat piddtoksenteossa, jossa on aina vaihtoeh-
toja. Hankkeen hytdyt ja kustannukset riip-
puvat valitusta vaihtoehdosta, vaihtoehtojen
suhteista, toimintaympaéristdstd ja valitsijasta
eli padtoksenteon ndkdékulma ratkaisee kus-
tannustenkin maéirittelyt. Kéytanndssé joudu-
taan rajoittumaan muutaman (vihintdin
kahden) keskeisen wvaihtoehdon wvertailuun.
Vaihtoehdoista eriytetddn yhteiset osat, jotka
veoidaan jattdd sikseen; miaZritetddn erilaiset
osat ja vertaillaan niitd; epamdidirdisemmadt
erilaisuudet nimetddn kokonaisvertailua var-
ten. Edelld esitetty koskee mikrotason analyy-
seja. Makrotason analyyseissa suuret hankkeet
eivdt noudata markkinoiden marginaalihin-
toja ja niihin siséltyy paljon sisdisid riippu-
vuussuhteita, jotka itsessdfin muodostavat
vaihtoehtoja. Makroanalyysit ldhtevitkin
usein tietyistd resursseista, joilla voidaan to-
teuttaa vaihtoehtoisia pddmaéairia.t

Tietotuotteen arvon mééaritys liitiyy tuot-
teita tuottavien tietojirjestelmien ja tieto-
palveluiden arviointiin. Tietojérjestelmien ra-
kentamisessa kustannusanalyysia on kiytetty
menestvksellisesti: On laskettu tiedon tuotan-
non kustannuksia. Tiedon ’tuotearvon’ méia-
rittamiselle voidaan asettaa seuraavat ehdot
(Taylor, 1982a):

1. tietotuotteelia tai -palvelulla tulee olla
todettavissa oleva rooli toiminnassa ts.
sen tulee olla laskettavissa ja tuloksen
tulee olla vertailtavissa kadytdssd olevan
tietojédrjesteiman tuotteeseer,

2. tiedolla tulee olla maéaritelty muoto, ko-
konaisuus, jonka tuotantokustannuk-
set voidaan laskea ja joka on arvon li-
saystd tuotantoprosessissa, ja

! Eduskunta paittdmésséd: patkZ moottoritietsd
vai taidetalo, eli voiko mikrotason piatoksenteko
olla rationaalista makrotasolla?
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3. tiedon tulee olla sellaisessa muodossa,
ettd se voi olla hyddyllinen sydtteend
eri tuotantoprosesseille.

Nami niyttavit tyydyttaviltd tiedon tuote-
ominaisuuden méiirittimisen ehdoilta, mutta
tiedon arvon mdidritykselle kayttdarvokritee-
rin mukaan ehdot eivat ole riittdvit; on aina-
kin tiedettdva:

4. tiedon kdyttoympdiristé eli kayttdjat,
heidédn ominaisuutensa ja tietonsa seki
ne tehtédviat missd tietoa tarvitaan ja
kidytetdan.

Teoreettisesti ei ndin ollen naytid olevan es-
tettd hyoty/kustannusanalyysin kéytolle tie-
don arvon maédrittelyssd; joka tapauksessa
voidaan laskea tietotuotteen tuotantokustan-
nukset. Seka kustannusten ettd hyétyjen ar-
vioinnille neljis ehto asettaa merkittivii vaa-
timuksia, joita ei kdytdnndssi yleensd voida
kunnolla ottaa huomioon. Flowerdew ja
Whitehead (1574) toteavatkin, ettei todellisia
tiedon kustannus-/hyttyanalyyseja ole tehty:
Hyotyjé on kartoitettu kyselyin ja haastatte-
luin, kysyntdanalyysein, ja ajansdéstdarvioin,
mutta tiedon kokonaishy&tyid ei ole tavoitet-
tu. Flowerdew ja Whitehead tekevit téstd sen
arveluttavan johtopditdksen, ettd pidtdksen-~
teon pohjaksi tulee ottaa ne taloudelliset sei-
kat, mitkd ovat tdsmaéllisesti ilmaistavissa.
Tatd johtopdatosta ei voida hyviaksya, jos tar-
kasteltavana on tiedon arvon mdiérittdminen.

Tietotuotteidern ja -palveluiden hinnoitte-
lusta puhuttaessa viitataan usein tietoon ns.
julkisena tuotteena/hyodykkeend (esim.
Baumol & Ordover, 1976). Julkisen hyddyk-
keen kustannukset eivdi{ riipu vastaanotta-
jien lukumaarasta eikd hyodyntamistd voida
rajoittaa.! Yieisesti taloustieteilijédt esittévat,
ettd julkiset tietotuotteet hinnoiteltaisiin vain
marginaalikustannusten (julkaisu, monennus,
jakelu yms.) mukaan, jolloin katsotaan pids-
tdvidn suurimpaan nettohydtyyn. Kiytdn-
nossd tamé merkitsee sitd jo vakiintunutta
kéytiniod useimpien julkisten tietotuotteiden
osalta, ettd tiedon tarvitsija maksaa vain omat
tiedon hankintakustannuksensa, ei sen tuo-
tantokustannuksia. Tadllainen hinnoittelukes-
kustelu ei perusta tiedon hintaa lainkaan tie-
don arvolle.

t Yleisimmin mainitaan julkisina hyodykkeina
ilma ja vesi. Vastaanottajien lukumiirid ei todel-
lakaan vaikuta merkittavisti tiedon tuotannon ja
vilittamisenk#in hintaan, sen sijaan tiedon salaa-
minen/suojeleminen on usein mahdollista.
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3. Tiedon arvon kisitteen miédritysyritysti

Tiedon arvo on attribuutti eli se liittyy aina
johonkin. Arvo kuvataan helpoiten suhteelli-
sena ja esimerkkien avulla: asuntoni arvo on
300.000 mk, 1 $ = 5.8 mk, legotaloni on kaksi
kertaa arvokkaampi kuin sinun nukkesi. Tieto-
ammattilainen alkaa useimmin tiedon arvoa
kysyttdessd muistella esimerkkejd puuttu-
neesta tiedosta aiheutuneista vahingoista
(myrkytystapauksia, kemikalio-onnetto-
muuksia, jne.) tai oivallisen tietopalveluta-
pauksen saamasta huomiosta (lukuisia esi-
merkkeji tutkimusyhteistydon synnysti, ra-
han s#distostd oikea-aikaisen tiedon avulla,
yms.) Toisaalla taas ovat voimistuneet puheet
turhasta tiedosta: tiedon tuotannon ammat-
tilaiset toteavatkin usein: ’Garbage in, gar-
bage out’. Mutta toisen roska on toisen helmi!

Tiedon arvon méirittelyssd on korostettu
tiedon eri ominaisuuksia. Shannonin ja
Weawerin ‘bitti'-malli (Weawer, 1949) ku-
vaa kommunikoinnin méaéréllistd tehokkuut-
ta. Sitd on arvosteltu paljon tiedon sis&llon
jattdmisestd tarkastelun ulkopuolelle (mm.
Christie, 1981). Tiedon relevanttius, merkitys
kisilld olevalle kysymykselle, on ndhty erdé-
nd arvon mittana, mutta ongelma syntyy rele-
vanttiuden yhteydestd kidyttdjiin, aikaan ja
paikkaan, samoin tarkastelun n#kdkulmat
muuttavat relevanssia (esim. Harmon, 1970).
Myos informatiivisuutta, uutuusaspektia on
kiytetty arvokriteerind (Ravensborg, 1970).

Tiedon hyodyllisyyttd pidetddn vankimpana
arvon madrittdjind (mm. Kent 1974, Taylor
1982a, Kegan 1970). Kegan nimedi esimerkin-
omaisesti tietoalkion hyoddyllisyyden astei-
ta sen kédyttotavan mukaan:

1. tietoon on viitattu (bibliometria a la
SCI)

2. tietosisdltd on raportoitu (viittauskiy-
tdnndn syvianalyysi)

3. tieto on aiheuttanut kdyttdjissd toimin-
taa edellisten lisiksi

4. tieto on aiheuttanut merkittdvédn nike-
mysmuutoksen

5. muut vaikutukset.

Toisaalla on pyritty luomaan kaavoja hyo-
dyn mittaamiselle. McKendry, Enderwick ja
Harrison (1971) ovat kehittdneet kaavan, jota
voi periaatteessa soveltaa, vaikkapa kirjan
tietosisdllon arvon mittaamiseen. He korosta-
vat subjektiivisten arvon méiritysten tarpeel-
lisuutta, kuva 1.
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h
L.b= 2 (k*ay,
i=1
missd b == viestin, sanoman tietosisdllon
arvo
h = sisdltéalueiden lukumdiiri
k; = tietoalkioiden m#iri j:nnessid

siséltoalueessa
a; = keskim. tietoalkion arvo
jmnessa sisiltéalueessa

N
2. B= 3 b,
i=1
misséd b; = i:nnen sanoman arvo

N = sanomien lukumaiaéiri
B = N sanoman kokonaisarvo

Kuva 1. McKendryn, Enderwickin ja Harrisonin
tiedonarvon maaritysyhtalot.

Tiedon arvon tarkastelut voidaan jakaa po-
tentiaalisiin ja reaalisiin sen mukaan mittaa-
vatko ne todettuja arvoja vaiko ennakkokisi-
tyksid. (Christie, 1981). Rich (1980) jakaa tie-
don k#yton edelleen 1) aiottuun, 2) todelliseen,
3) valineelliseen ja 4) kisitteelliseen. Hinen
mukaansa todellinen kiytté ilmaisee vain
puutteellisesti tiedon arvoa, koska todellinen
kdyttd miadrad syntyneet kustannukset, mutta
arvoa maarittid paremmin se, mitd oltiin val-
miita maksamaan tiedosta.

Tiedon arvon kisitteen tiettyihin erityista-
pauksiin  soveltuvina ldhestymistapoina
edelld esitetyt erittelyt ovat sindnsi valideja,
mutta niiden k#yttd yleisesti tiedon arvon
madrityksessd on problemaattista. Viittaus-
analyysit pystyvit yleensd wvain Xeganin
jaottelun tasojen 1 ja 2 tulkintaan eikd jaot-
telu dokumentin tekoon orientoituneena erit-
tele tiedon kéyttotilanteita riittdvén pitkille
tiedon arvoon késiksi péd#semisen kannalta.
Yleinen puhe tiedon relevanssista, hyédylli-
syydestd ja informatiivisuudesta riittdd vain
arvon olemassaolon alustavaan vakuutteluun:
Arvon méiritys vaatii suurempaa kisitteel-
listd tasmallisyytta.

McKendryn et al, (vrt. myos Christie, 1981,
s. 54— ) kaavat pilkkovat tietokokonaisuu-
den paloiksi, joiden alkeisosille kuvitellaan
voitavan antaa keskimé#édrédinen subjektiivinen
arvo. Kaavat eivit ota huomioon useita kayt-
t4jig eivatkd tietokokonaisuuden arvoa sinén-
sd, joten niiden k&yttd rajoittuu yksittéisten
henkiloiden mielipiteiden vertailuun tietyistid
yksittdisistd tiedoista.
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King et al. (1982; Griffiths, 1982) ovat ana-
lysoineet tiedon arvoa pyrkiessdin kehitta-
miidn tunnuslukuja tietopalveluiden kéyton
arviointiin tiedon hankinnassa. Heiddn mu-
kaansa tiedon arvo on nahtdvi primaaristi
kayttdjin ndkokulmasta, jota midrittdsd kolme
muuttujaa:

(A) Nikyvi arvo (apparent value), joka pe-
rustuu siithen, mitd kayttdjit ovat val-
miita maksamaan palvelusta; maksu-
ndkékulma, input-ndkékulma.
Vilillinen arvo (consequential value),
joka perustuu siihen, miten tiedon
kidytté wvaikuttaa kiayttdjin t{y6hon;
tyoprosessin nikékulma.

"Ylemmaén tason’ (higher-order) vilil-
linen arvo, joka perustuu siihen, miten
tyé vaikuttaa ympéristéon, organisaa-
tioon, rahoittajiin, yhteiskuntaan; vai-
kutusnikékulma, output-ndkdkulma.

©

(H)

Kukin nédistd muuttujista méarittdd tunnus-
lukuja tiedon arvolle. Ndkyva arvo méadraytyy
siitd ajasta ja rahasta, minké tiedon kayttdjat
ovat valmiita panostamaan tiedon etsimi-~
seen, hankkimiseen ja kiayttdmiseen. Vilil-
linen arvo méé&ritetddn ajan ja tarvikkei-
den keskimé#drdisind s#istoind kerrottuna
kayttdjien méaardlld. ’Ylemmin tason’ va-
lillinen arvo voidaan mitata tarkastelemalla
tutkimus- ja tuotekehitysinvestointien kan-
nattavuutta. King et al. myontdvit niiden ar-
vojen mittaamisen vaikeuden ja he ovatkin
kehittédneet madritelmailleen jatkoa kaytdnnén
sovelluksia silmé&lld pitden.

Kuten alumpana todettiin, tiedon arvon
madaritys liittyy paiatoksenteossa tapahtuvaan
valintaan. Kingin et al. esimerkkitapaukset
liittyivét vaihtoehtoisten tietopelvelujen ja/tai
tietotuotteiden arvon méiritykseen eli tieto-
palvelu/tietotuote sindnsd on tdssd arvotetta-
vana.! Vaihtoehdoista tarvitsee tdlléin selvit-
td4d ’vain’ niiden erot niin hinnassa, tyopro-
sessissa kuin ympéristévaikutuksissakin eli
ns. nettoarvon médritys riittda.

King et al. kdyttivdt kahta nettoarvoa:

(NS) Yksinkertainen nettoarvo (net value,
simple), johon lasketaan vain hinta-
muutokset eri vaihtoehdoille ja kiy-
t6n madrdédn syntyneet muutokset.

1 Tami metatasolle siirtyminen on nékoharha,
silld tdssa nahdain tietopalvelu/tietotuote kokonai-
suutena, joka tarjoaa kiyttdjédlle tiedon eli tieto-
sisdltd on keskeinen tietopalvelua/tietotuotetta
madrittava tekija.
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(NC) Monimutkainen nettoarvo (net value,
complex), johon otetaan mukaan
muutokset yksiloiden ajankiytossi ja
vaivannédssi ldhtien muutoksista tie-
don haussa ja lukemisessa aina muu-
toksiin palvelujen organisoinnissa ja
asiain yleisessd hoitamisessa.

Langefors (1970) listaa joukon tiedon laa-
tuun vaikuttavia tekijoitd (vrt. myos Kunz,
Rittel & Schwuchow 1977): tiedon tarkkuus,
miiri, luotettavuus, relevanssi ja ajoitustark-
kuus. Niiden yhteysvaikutusta Langefors pi-
tdd erillisid arvoja tdrkedmpénid. Né&in saa-
daan tiedon kokonaisuudelle edelld esitetyn
tiivistelmédnomainen yht&lo:

Tiedon kokonaisarvo =f (A, C, H, NS, NC)
+ X
missd X = vertailemattomat
laadulliset arvo-
tekijat

Kaava korostaa edelld kuvatun viiden muut-
tujan mukanaoloa tiedon arvon méiriaytymi-
sessd ja tdmdin lisdksi muuttuja X muistuttaa
vertailemattomien laatutekijoiden ldsniolos-
ta. Griffiths (1982) ehdottaa ndkyvién arvon
ja vilillisen arvon summan k&ytt6d arviona
yleisestd arvosta. Hidn kuitenkin huomauttaa
samalla vilillisen arvon (kuten myos netto-
arvon) monimutkaisista riippuvuuksista, mut-
ta pidédttyy kaavan tarkentamisesta, mika kui-
tenkin olisi sen soveltamisen ehdoton edelly-
tys.

Kingin et al. kehittelyssd on pédidsty mer-
kittdvid askel eteenpdin tiedon arvon tdsmail-
liseksi méiarittelyksi. Médrittely syventad ti-
mén kirjoituksen alussa omaksuttua vilinear-
von méaarittelyyn keskittyvai tarkastelua liit-
timélla kdyttdarvon lisdksi vaihtoarvon
méiritelmédn. Heiddn esittdminsi nettoarvon
méirittely antaa tarkastelulle myods kidytdn-
néllisyyttd. Vaikka nettoarvojen laskeminen
kompleksissa tapauksessa onkin vaikeaa, se
kuitenkin karsii pois vaihtoehtojen vertailulle
irrelevanttia laskentaa.

Laadullisten tekijoiden osalta kehittely jai
nimedmisasteelle. Olisi tarpeen lisdtd NC:hen
eri vaihtoehtojen laadullisten tekijéiden ni-
meédminen, jotta ne olisivat ldsnd vaihtoeh-
tojen vertailussa. Analysoidessaan tiedon ar-
von eri tekijoitd tarkastelu tuottaa joukon
tunnuslukuja, mutta jattdd kokonaisarvon
madrittelyn avoimeksi. Tunnuslukujen ko-
koamisessa tarvitaan tiedon kayttdjdn niko-
kulmaa arvottamaan eri tekijéiden osuuksia.
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4. Kaksi ikkunaa tiedon arvoon: yhteisé vs.

kiyttaji

Tiedon vilityksen, uudelleen kdytdn ja tie-
toteknologian kdytdn lisddntyminen yhtei-
sOissd on tuonut tiedon arvon tarkastelun
myos yhteiskuntapoliittiseen keskusteluun.
Tietoyhteiskunnassa ! mitd ilmeisemmin tie-
dolla on keskeinen merkitys. Kansallisia pon-
nisteluja tdhdn liittyen on tehty erityisesti
tietoteknologian  tuotannosta  vastaavissa
maissa: Yhdysvallat (mm. the Paperwork
Reduction Act, 1980, joka nimestd huolimatta
voidaan n&hdi ldhinnd Yhdysvaltojen liitto-
hallituksen tietoyhteiskuntajulistuksena), Ja-
pani (mm. ns. viidennen sukupolven tieto-
koneen kehittdmiseen tdhtddvd mahtava
kansallinen yhteisprojekti 1980-luvulla) ja
Euroopassa etenkin Englanti (mm. tietotekno-
logiavuosi 1982) ja Ranska (hallitus julisti
pari vuotta sitten tietoteknologian yhdeksi
keskeisimmaiksi tuettavaksi teknologian
alaksi). Vaikka kansalliset ponnistelut ovatkin
voimakkaasti teknologia-painotteisia, my0s
tiedon saannin epétasaisesta jakautumisesta ja
tiedon hyviksikdyton vaihtelevasta valmiu-
desta on kiyty keskustelua etenkin kansain-
vilisten jérjestjen (mm. UNESCO) piirissa.

Australialainen D. M. Lamberton (1876) tar-
kastelee tiedon arvon kansallista problema-
tilkkaa kolmesta n#kokulmasta: 1) kansalli-
nen tiedepolitiikka, 2) talouspolitiikka ja
3) tietopolitiikka. Tiedepolitiikan ongelmana
ovat tieteen ja ‘teknologian tuottavuuden
mittaamisen vaikeudet, mistd johtuen re-
surssien allokointi ei perustu kunnollisille
hyoty/kustannustarkasteluille; lisdongelma-
na on tiedehallinnon hajanaisuus.2 Ratkai-
sunaan Lamberton esittdda vaatimuksen
tieteen ja teknologian kisittdmiseksi kokonai-
suutena tiedon hankinnan, -vaihdon ja p#da-
toksenteon apuna. Tidmé lisdd entisestddn
myos tieteiden vilisen yhteistyén vaatimuk-
sia, jottei jouduttaisi/oltaisi tiettyjen tieteiden
(tai teknologian) ylivallan alla.

Talousjirjestelmi voidaan nihdi omistus-,
tuotanto-, motivaatio- ja tietorakenteiden ko-
konaisuutena. Tietojirjestelmien roolia ta-
louden kehittymisessd ei tunneta: ’tiedetddn’
vain, ettd rooli on tirked. Tietosektorin sisdi-

! Tietoyhteiskunnalla ymmadrretdin téssid yh-
teiskuntaa, jossa merkittivd osa palkkatyotd on
tietoty6td (tiedon luontia, kéasittelya, valitysta
jne.) ja jossa tietoteknologian avulla on luotu
laaja infrastruktuuri yhteiséllisten tietovarantojen
(yhteisén muisti) uudelleen kiyttoa varten ja jossa
yhteisdn jisenien jatkuva koulutus toimii.

2 Ndméi australialaiset ongelmat ovat lasnd
monissa muissakin maissa, mm. Suomessa.
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sistd ongelmista merkittdvin on kyvyttdmyys
arvioida tietosektorin taloutta ja laajemmin
arvoa; tietoteknologian hyviksikdyton lisdén-
tymisen myo6td lasketaan vain uusien teknii-
koiden aiheuttamia kustannuksia, mutta ei
kyetd tarkastelemaan tietojérjestelmii sosio-
teknisind osakokonaisuuksina.

Yhteiskunnallisella tasolla tiedon arvo ndy-
tetddn kuitenkin intuitiivisesti tiedostetun;
tietoon sijoitetaan kasvava osuus kansanta-
louden wvaroista. Tietojirjestelmien tehok-
kuus vihentdd periaatteessa epéitasa-arvoa
vallan, hyvinvoinnin ja talouden suhteen.
Koulutuksella (elinik#iselld) tulee toisaalta
turvata tiedon vastaanottokyvyn sdilyminen
ja paraneminen.

Yhteisollisen tiedon Iuonnetta erittelee mie-
lenkiintoisesti Geoffrey Newman (1976). Hin
jakaa tiedon 1) institutionaaliseen tietoon ja 2)
markkinatietoon. Kysynnén ja tarjonnan la-
keja noudattavan tuoteluontoisen markkina-
tiedon rinnalle tai paremminkin koordinoi-
jaksi asettuu yhteiskunnan organisaatioiden
tuottama ja niihin sitoutunut tieto. Taméi
institutionaalinen tieto markkinatiedon rin-
nalla aiheuttaa mm. tiedon omistussuhteiden
kompleksisuutta ja tiedon tuoteluonteen epéi-
maardisyyttd (esim. julkiset tuotteet). Institu-
tionaalisen tiedon kasvava osuus tietojarjes-
telmissd ohjaa markkinoille tulevien tieto-
tuotteiden luonnetta ja sisdltod. Lisdksi tie-
dolle yhteis6ssd on luonteenomaista ettd kaik-
ki markkinatieto ajan mittaan institutionali-
soituu historia- ja taustatietona.

Newmanin jakoa on pidettdvi tiedon luon-
teen ymmartamistd syventidvini eikd analyysi
voi johtaa tietomarkkinoiden kahtiajakoon.
Tiedon arvon maédrityksen kannalta analyy-
sin voidaan tulkita tukevan kdytténidkokul-
maa, silléd siind korostetaan tiedon markkina-
luonteen rinnalla sen yhteisdllistd, institu-
tionaalista luonnetta (katso ed. luvun lop-
pua).

Palaudutaan siis tiedon kaytéon ndkokul-
maan yhteisétasolla. Paluu kiyttoon on valt-
tdmatonté tiedon arvotarkastelussa sen vuok-
si, ettd siiné on ensisijaisesti kysymys tiedon
(knowledge) sisdllosta, ei tietoesineista (data,
information)?

1 Tissi yhteydessid on mielenkiintoinen Friz
Machlupin (1979) heitto: tietopalvelut keskittykoot
vain informaatioon, tietoesineiden vélittdmiseen,
hin puhuu jopa analogiasta posteljooniin kirjettd
viemassi. Heitto on tuskin selitettdvissd Machlupin
tietimattomyydelld tietopalveluiden toiminnasta,
vaan pikemminkin sillg, ettd han halunnee koros-
taa tietopalvelun puolueetonta ja avointa roolia
tiedon vilityksessa.
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Tiedon kéyttbéarvo ilmenee kuitenkin vii-
mekédessa yksilon tyytyvaisyytend tai tyyty-
méttomyytend ko. tietoon ja se perustuu en-
nakko-odotuksiin tai yllatyksellisyyteen mie-
luummin kuin jédlkikateen tehtyihin kustan-
nuslaskelmiin. Kéaytiannoéllisen tiedon han-
kinta voi olla joko 1) kulutusta (esim. aika-
taulutieto, sdatiedotus) tai 2) investointi
(esim. keittokirja). Thminen hankkii erilaista
tietoa mitd erilaisimpiin tarkoituksiin: esi-
merkiksi tietoa hankitaan intellektuaalisen
uteliaisuuden, tiedon itsensa vuoksi (ldhesty-
tddn tiedon itsearvoa) — el valttdméttd lain-
kaan vilitontid toimintaa varten, mutta silloin-
kintiedonarvoriippuu olennaisesti hankkijan
aiemmasta tietoudesta ja arvon méirittymi-
nen mahdollistuu vasta kun tietoa kdytetdan.
(katso Machlup, 1979).

Tiedon arvo on siis lopultakin mahdollista
maarittdd vain kayttdjan, kdyton nakokul-
masta. Kuitenkin k3ytdnnossd tiedon arvon
madrityksid tehddén ja tarvitaan yhteisollisid
padtoksid varten. Kéytidnndn pHitoksenteko
— ja siindhén sitd arvon médritystd juuri tar-
vitaan — tarvitsee yhteistlliselle tasolle siir-
rettdvissd olevia arvoanalyyseja, puutteelli-
siakin, jotta rationaalinen harkinta edes ra-
joitetusti olisi mahdollista.

7. Tiedon arvon mittaamisen kiiytinnosti

Tiedon arvon maéérityksen sovelluksilla
pyritédn hankkimaan tietoa uusien tai ny-
kyvisten tuotteiden ja palvelujen hyodylisyy-
desta tal yleisemmin perustelemaan ndiden
arvo. Arvonmadiritykset palvelevat paatok-
sentekoa erilaisia vaihtoehtoja ja strategioita
arvioitaessa. Tédssa arvioidaan joitakin tyy-
pillisimpid?! sekéd erityisesti kiinnostavia so-
velluksia, jotka liittyvat ldheisesti kirjasto-
ja tietopalvelualaan.

Baumol ja Ordover {1976) ovat selvittineet
tieteellisten lehtien roolia tutkimustulosten
levittdjana. Tutkimustulos sindnsd todettiin
julkiseksi hyddykkeeksi. Analyysissa keski-
tyttiin laskemaan kustantajan tiedon levitys-
ja kayttdjan tiedon hankintakustannuksia.
Yksittdisen lehden numeron yhden uuden ko-
pion tuotannon marginaalikustannuksia ol
vaikea laskea kiinteiden kulujen epdmé&arai-
syyden vuoksi, mutta joka tapauksessa nii-
den osuus tiedon kidyton kustannuksista oli
pieni. Tiedon hankinnan kustannukset las-
kettiin kirjaston kéyton kustannuksista. Ne

t Lahtokohtanani olen kivttinyt José-Marie
Griffithsin (1982) tekemé&d kirjallisuuskatsausta
tvypillisimpien sovellutusten osalta.
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muodostuivat kirjastoon tulosta, tiedon mah-
dollisista odotuskustannuksista sekd Kkirjas-
tolle aiheutuneista kustannuksista. Téallaisilla
laskelmilla ei tdmén kirjoituksen méédrittelyn
mukaista tieteellisen tutkimustuloksen arvoa
tai kustannusta tavoitettw, koska siind jatet-
tiin kokonaan tiedon kiyttotilanne tarkaste-
lun ulkopuolelle.

Koska tiedon arvo on todettu vaikeaksi
madirittdd, ovat monet tutkijat kiinnittdneet
huomionsa tiedon hankintakanavien arvon
madirittelyihin (kirjaston kdyttéd tutkinut
Braunstein (1979) ja tietopalveluyksikkdjen
taloudellisia arvoja tutkineet Mason & Sas-
sone (1978)). Kirjaston kdytén hyodyt liittyvat
kdyttdjan ajankiytdn sididstéén tiedonhankin-
nassa — kustannuksista puhuttiinkin jo edel-
14. Eri tiedonhankintakanavien sisdistd tehok-
kuutta (efficiency) on suhteellisen helppo mi-
tata k&ymaé&lld ldpi prosessin eri vaiheet,
mutta nditd mittoja el voida suoraan verrata
toisiinsa eri kanavien kesken, ellei kanavien
kéyttotilanne ole tdysin identtinen. Jotta tie-
don hankintakanavia voitaisiin verrata, tiy-
tyy niiden vaikutukset (effectiveness) nidhdi
itse tiedon hankinnassa (ks. esim. Wilkinson,
1980). Nédin ollen tiedonhankintakanavienkaan
arvon vertailuun ei riitd niiden kiytén kus-
tannusten ja hyotyjen laskenta vaan niitd on
tarkasteltava osana tiedonhankintaprosessia
joka puolestaan on osa tiedon k&dyttéd. Esi-
merkiksi tietty artikkeli voidaan saada sattu-
malta tai laajan kirjallisuustutkimuksen avul-
la: kdyttotarkoitus saattaa aiheuttaa, ettd silla
kirjallisuustutkimuksen kautta on paljon suu-
rempi hyoty (tiedetddn mitd muuta aiheesta
on kirjoitettu ko. artikkelin lisdksi) tai hyoty
on sama, ja kustannukset taas — riippuu ta-
pauksestal

Yksittdisten tietopalvelujen tarjonnan ar-
viointlin organisaation sisdllid tehtiin NASAlle
malli (Johnson et al., 1977). Tami taloudelli-
nen analyysi laski 1) NASAnR investoinnit pal-
velun tarjontaan, 2) kdyttckustannukset ja 3)
taloudelliset  hyddyt. Hyotyihin  lasket-
tiin vain ne todetut tai odotetut talou-
delliset edut joita saavutettiin ottamalla
uusi palvelu tai tietotuote kéyttéon. Téallai-
nen malli antaa péidtéksentekoon viitteellists
tietoa siitd, miten eri palveluihin kannattaa
panostaa organisaatiossa. Useimmissa tapauk-
sissa kuitenkin taloudellisia hyétyjd on vai-
kea kohdentaa tietopalvelulle ja pelkit ta-
loudelliset laskelmat eivdt pidemmén paalle
riitd suunnittelun ja pé#idtoksenteon perus-
taksi.

King Researchissa on tehty kymmenid em-
piirisid tutkimuksia pohjautuen luvun 3 lo-
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pussa esitettyihin teorioiden yksinkertaistuk-
siin. Keskeistd on ollut pyrkii tekemdién erit-
televid vertailuja eri tietopalveluratkaisujen
valitsemisen taustaksi. Griffiths (1982) mai-
nitsee Yhdysvaltojen energiaministerién
(DOE) teknilliselle informaatiopalvelulle teh-
dyn useiden palveluiden ja tuotteiden arvon
madritykset (ldhemmin King et al., 1982).
Arvon médritys tehtiin mm. DOEn Energy
Data Basesta seki RECON tietopalvelusta;
madritykset  arvioitiin  informaatikkojen,
tiedon tarvitsijoiden ja rahoittajaorganisaa-
tion nidkoékulmasta. Toisaalla (Griffiths &
King, 1982), on tutkittu primééirin ja sekun-
déérin tiedon suhdetta em. arvokonseptiosta
késin.1

Werner Schwuchow (1977) tutki tieto- ja

dokumenttijarjestelmien tehokkuutta (ef-
ficiency) tavoitteenaan kehittda

1. testausstandardi I & D -jarjestelmien
kustannusten laskentaan,

2. tunnusluvut tiedonhankinnan, biblio-
grafisen kuvailun, néppdilyn (key-
boarding), tiedon varastoinnin, haun,
yms. kustannusten méérittimiseksi, ja

3. metodit I & D -jarjestelmien tehokkuu-
den ja hy6dyn mittaamiseksi.

Tutkimiensa sovellutusten testauksen ja

kohtaamiensa maéérittelyvaikeuksien (keskei-
simmat vaikeudet liittyivit tietotuotteiden ja
palveluiden identifiointiin) jédlkeen Schwuc-
how piityy tuttuun markrotalousajatukseen:
hyoty-kustannusanalyysin tavoitteena ei tule
olla, mik& osa organisaation tai yhteiskunnan
budjetista sijoitetaan I & D -palveluihin, vaan
kiintedn budjetin puitteissa koetetaan allo-
koida resurssit mahdollisimman tehokkaasti
yksittdisten palvelujen kesken — ja jdlleen
arvokysymykset pdadyttiin tyontdmé&én tar-
kastelun ulkopuolelle paitettdviksi budjetin

1 Tieteellisten julkaisujen tasolla konsulttitoi-
misto King Research esittelee 1dhinné ideoitaan ja
varsinaisista tutkimuksista ei puhuta niink&in.
Kuitenkin joulukuussa 1983 Suomen tieteellisen
kirjastoseuran ja NORDINFOn jirjestamissa se-
minaarissa ’Planning for new technologies in
libraries’ Donald King puhui my6s konkreettisista
tutkimuksista. DOEssa laskettiin ndkyvéksi tiedon
arvoksi 60.000 rahoitetun tutkijain lukemisten pe-
rustalta 500 miljoonaa dollaria vuonna 1981. Valil-
listd arvoa kuvattiin 13 miljardin dollarin siistoilla
tyovoimassa ja laitteissa. Energia-alan tietokan-
nan RECONin arvoa kuvattiin tunnusluvuilla:
haun ndkyvi arvo 3,3 milj.$, lukemisen nidkyva
arvo 37 milj,$, ja raportoitujen ajan ja tarvikkei-
den saistéjen arvot 3,8 miljoonaa $.

Edelld mainittuja huikeita lukuja saatiin laske-
malla yhteen yksittaisten tutkijoiden tiedonkaytto-
tilanteiden saldoja. Tietojen keruun ja tietojen
adekvaattisuuden arviointi jidd odottamaan sit,
kun péisen tutustumaan itse tutkimusraportteihin.
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laatijoille.

Tdhdn saakka esitellyt tiedon arvo -sovel-
lukset ovat keskittyneet tietotuotteista ja pal-
veluista maksamishalukkuuteen (willingness
to pay), niiden kiyttoon ja erilaisten kiyton
vaikutusten analyysiin. Edelld esitellyt ja lu-
kuisat muut sovellukset keskittyvit talou-
dellisten kustannusten ja hyétyjen lasken-
taan.

John Hawgood (1977) esittdd artikkelissaan
’Participate Assessment of Library Benefits’
BASYC (Benefit Assessment and System
Change) -metodin ja sen soveltamista Derby-
shiren kreivikunnan Kkirjastolaitoksen kehit-
tdmiseen. BASYC on alkuaan kehitetty atk-
pohjaisten informaatiojidrjestelmien kustan-
nusten ja hyo6tyjen arviointiin. Sillad on atk-
alalla lukuisia hieman erilaisia klooneja, ylei-
semmin se on sukua mm. Delfoi-tekniikalle.
Metodin perusideana on padtoksentekijéiden
ja konsulttien vilinen dialogi, jossa eri ndako-
kulmista tilannetta tarkastelevien ihmisten
erilaiset arvostukset tidydentdvit toisiaan.
Metodi ottaa nidin huomioon hyddyn monivi-
vahteisuuden (multi-attribute utility, wvrt.
my6s Christien 1981 arvokésite, s. 54),
mikd aktualisoituu iteraatioiden kautta eri
henkiléryhmien kehittdmien ristiriitaisten-
kin tavoitteiden yhdentymisend. Lé&hdetiddn
liikkeelle ns. »quick and dirty» -menetel-
méstd (aivoriihen omaisesti kehitetddn aluksi
mahdollisimman paljon erilaisia pdaméiarii
ym., joita sitten aletaan karsia) vaihtoehtois-
ten pdamaaérien ja toimintapolitiikkojen gene-
roimisessa.!

Derbyshiressd alkuperdinen tarkoitus oli
BASYC-metodia apuna kayttden arvioida
vaihtoehtoja haaraosastojen palvelujen ja
varastojen sopeuttamiseksi paikallisyhteist-
jen tarpeisiin, mutta tarkastelu laajeni koko
toiminnan (arvon) arviointiin. Toteutukseen
osallistui 1) kirjaston johto, 2) tutkimus- ja
toteutusryhmad, joka teki kiytdnnoén tyon
(eri henkilékuntaryhmien edustus ja kon-
sultti), ja 3) laajemmin koko henkilékunta,
paikalliset ihmiset ym. kirjaston asiakkaat.

Analyysin aluksi méaritetddn erilaiset paa-
maéarat ja kootaan niille suhteelliset painoar-
vot seka arvioidaan toimenpiteiden vaikutuk-
set eri pddmaéériin ndhden. Kunkin toiminta-
politiikan hyddyt summataan ja suhteutetaan

1 Kyseessi on siis pragmaattinen pééttelymalli,
joka kayttas hegelildistd dialogia ristiriitojen selvit-
telyss4. Téllaista mallia on kutsuttu Singer-Church-
manin paittelymalliksi (Churchman 1971; tissi
Lyytinen, 1977). Ajatuksellinen yhteys on tassi
my6s Habermasin (1973) esittdmaéén teoreettisesti
arveluttavaan, mutta kidytdnnossd ymmarrettdvaan
totuudesta ddnestamiseen.
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vallitsevaan tilanteeseen. Arvioissa esitetdin
pessimistinen ja optimistinen vaihtoehto. Eri
toimenpideryhmien (pddmédirittdin jarjestet-
tyn#) suhteet ja tutkimusryhmén muut arviot
antavat tietoa p#itdksentekoon; lisdksi ndin
saadaan jo suunnitteluvaiheessa eri henkild-
ryhmien arviot toimintapolitiikoista.

Suomen tieteellisen kirjastolaitoksen valta-
kunnallisten tehtdvien organisointivaihtoeh-
tojen toiminnallisessa edullisuusvertailussa
kidytettiin hieman edellisen kaltaista kdytan-
n6n pohjalta kehitettyd menetelmas, jota tdy-
dentamaéssd oli vield erillinen kustannusver-
tailu ja yleinen yhteiskunta- ja kirjastopoliit-
tinen vertailu (Tieteellisen informoinnin neu-
voston I mietint6, 1974; tédssd Toimenpiteiden
hydtyja ..., 1975, liite). Valtakunnalliset teh-
tdvat ja yleiset organisatoriset vaatimukset
{resurssien koordinoituminen kokonaisuuteen,
alan kehityksen seuraaminen ja tfehtavien
suorittamisen hallinnollinen joustavuus) pai-
notettiin kunkin n3ko6piirissi olleen vaihtoeh-
don suhteen. Tehty edullisuusvertailu saa
selkeydestddn ja monipuolisuudestaan kiitos-
ta valtiovarainministerién suunnittelukonsul-
teilta.

Mutta mitd tekemistd hyvilldkédén arvioin-
titutkimuksilla ja suunnittelumenetelmilld on
tiedon arvon méirityssovellusten joukossa?
Niissd méidritellddn yhteisollisten palvelui-
den hyvyttd, arvoa, yhteis6llisilld menetel-
milld. Tiedon arvon méidritys kattavasti tdl-
laisissa tapauksissa on mahdotonta erilaisten
yksittdisten kiyttotilanteiden lukuisuuden
vuoksi. Talléin ratkaisujen arvon maéédritys
edustavuuteen pyrkivinid yhteiséllisend, nor-
matiivisena prosessina on perusteltu, téllai-
set tarkastelut antavat arvioinnille kuitenkin
paremman ja laajemman ldhtokohdan kuin
pelkdt taloudelliset mittaukset tai yksittédiset
arvoa maérittdvat tunnusluvut. Eli nidyttaisi
siltd, ettd pyrittdessd médrittdméasn tiedon ar-
voa yhteisfssd pédddytddnkin lopulta arvioi-
maan tietopalveluja ja tietotuotteita, jotka
sellaisenaan ovat analyysissa irrallaan tiedon
kayttotilanteesta. Kaytédnto ndyttdd palautta-
van meidit parhaimmillaankin kéiyttdjdorga-
nisaation tasoisiin mielipidemittauksiin ja yh-
teis6llisiin arvioihin.

Makrotaloudellisia tiedon arvon mééarityk-
sid on tehty melko vadhin, mikd johtunee tie-
don ma&iritykseen ja keruuseen liittyvistd
vaikeuksista. Hayesin ja Ericksonin (1982)
tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd missa
madaarin sijoittamisen tietoon voidaan arvioida
vaikuttavan teollisuuden tuottoon. Tutkittiin
tilastollista suhdetta maan (Yhdysvallat) teol-
lisuuden arvon lisdyksen ja niiden tietopalve-
luihin tekemien investointien valilla. Tieto k-
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sitetdan yleisesti lisdkustannuksena, vaikka
tietoon tehdyt investoinnit ovat jo huomatta-
via. Tdmin taloutta mittaavan tutkimuksen
taustalla oli kysymys, onko tieto taloudellinen
resurssi vai rahareiki (drain).

Kansantaloudellisessa tarkastelussaan Hay-
es ja Ericson listaavat joukon parannuk-
sia, joihin laadukkaammalla ja enemmailli tie-
dolla pééstddn: parempi tyévoima, parempi
tuotekehitystyd ja insindéritaito, parempi
markkinointi sekd parempi taloudellinen tie-
toisuus ja parempi sisdinen hallinto. Ongel-
mina tietoinvestoinneissa ovat merkittavat
suorat kustannukset suhteessa epidvarmaan
hyotyyn, pitkdn aikavidlin palaute, ei suoraan
tuottavuutta lisddvd ja erotteleva (dif-
ferential) kdyttd eli hyoty riippuu kidyttdjan
persoonasta.

Tutkimuksessa tarkasteltiin tietchankintoja
erillddn muista ulkoisista hankinnoista, jotka
vaikuttavat fulokseen pddoma- ja tyévoimasi-
joitusten rinnalla. Tutkimuksen aineistona
kaytettiin 50 ja 51 teollisuuden alan tietoja
vuosilta 1967 ja 1972. Tiedot analysoitiin
lineaarisella regressiolla kidyttden lineaarisen
logaritmin Cobb-Douglasin mallia. Tietoin-
vestoinnit olivat kumpanakin vuonna noin
12 9/ 1

Tutkimuksen tuloksena saatiin kokonais-
tuotoksen ja ulkoisten hankintojen erotukse-
na ilmenevin lisdarvon ja tietoinvestointien
vilille yhteys ja teorian mukaan teollisuuden
kannattaisi sijoittaa tietoinvestointeihin
enemmadin. Lisdarvon ja tietoinvestointien vi-
linen yhteys ei kuitenkaan valttdmé&ttd ole
kausaalinen vaan vaikutus on molemminpuo-
linen: kasvavat tietoinvestoinnit — kasvava
voitto tai kasvava voitto — varaa tietoinves-
tointeihin.

Kansantaloudellisten mallien kdytté tieto-
investointien arvioinnissa on ongelmallista
tiedon erityislaatuisuuden vuoksi: sen erotta-
minen tydvoimasta ja muista ulkoisista han-
kinnoista on aina vaikeaa. Téllaiset analyysit
eividt myo6sk#ddn ilmaise mitdin tiedon arvosta,
koska niilld ei ole mitddn yhteyttd tiedon
kdyttdoon organisaatioissa, vaan ainoastaan yh-
teys sijoituksiin. Puuttumatta kdytetyn teo-
rian mahdollisiin ongelmiin voidaan kuiten-
kin todeta tédllaisten ajallisesti peridkkiisten
tutkimusten antavan kiinnostavaa tietoa tie-
don osuudesta teollisessa toiminnassa.

Hyvaksytty julkaistavaksi 21. 5. 1984.

t Wilkinsonin (1980) mukaan Englannissa teolli-
suuden tutkimusorganisaatioissa 3—4 %o budjetista
menee tietopalveluun. Vastaavasti yleinen kirjasto
saa noin 2 % paikallisista rahoista. Suomessa jil-
kimmadinen luku on noin 1 9.
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