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Kysymys kirjastotyön ja kirjastolaitoksen 
luonteesta on askarruttanut minua pitkään. 
Suomen Kirjastoseuran piirissä 1980-luvun 
alussa käyty keskustelu »Tieto perusoikeu
deksi» -teemasta ja lähinnä Suomen Tieteelli
sen Kirjastoseuran ja Suomen Kirjallisuus-
palvelun Seuran piirissä alkanut ja siitä myös 
yleisten kirjastojen puolelle laajentunut kes
kustelu tietohuollosta ovat olleet tämän »as-
karruksen» yksinä lähteinä.Toisina lähteinä 
ovat olleet kirjastolaitoksen eräiden nykyis
ten kehittämishankkeiden - atk-tietokanto-
jen, yleisen suomalaisen asiasanaston ja koko 
sekundaari-informaation järjestelmän - to
teutustapa. 

Yleisten kirjastojen tehtävä on Suomen 
yleisten kirjastojen alkuajoista lähtien liitetty 
tavalla tai toisella sivistystehtävään - kirjasto 
on ymmärretty sivistyslaitokseksi. Tämä on 
ilmaistu sekä ohjelmallisissa kirjoituksissa 
että komiteanmietinnöissä ja laeissa. Mm. 
nykyisin voimassa olevan kirjastolain mu
kaan yleisen kirjaston tehtävä on edistää 
yleistä luku- ja sivistysharrastusta.1 

Huolimatta siitä, että sivistystehtävä on 
mainittu, on varsin vähän pohdittu sitä, mitä 

kirjaston sivistyslaitosluonne tarkoittaa. 
Keskustelu kirjastolaitoksen ja kirjastotyön 
luonteesta on kuitenkin taas viriämässä: tä
män pohdiskelun ilmentymiä ovat mm. kes
kustelu kirjastotieteen ja filosofian suhteesta 
(Kauppi 1982), luokituksesta kirjastotyön me
todina (Suominen 1983, 1984), ja informatii
kan historiasta (Laaksovirta 1983). 

Tiedonintressit 

Kirjastotyön luonnetta analysoitaessa on 
Jurgen Habermasin tiedonintressin käsite 
varsin käyttökelpoinen. Habermas (1968, 
1975) on kehittänyt tiedonintressin käsitteen 
kuvaamaan tutkimustoimintaa ohjaavia int
ressejä, mutta ne soveltuvat mielestäni hyvin 
kuvaamaan myös erilaisia kirjastotyön int
ressejä. 

Habermasin tiedonintressit on monesti (ks. 
esim. Lesche 1976, 174, Niiniluoto 1980, 72, 
Töttö 1982, 185) esitetty hieman toisistaan 
poikkeavien kaavioiden muodossa, alla oma 
yhdistelmäni edellisistä. 
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VÄLINEET TOIMINTA TIEDONINTRE 
Työ Instru- Tekninen 

mentaalinen 
Kieli Kommuni- Hermeneuttinen 

katiivinen 
Valta Emansipato- Emansipato-

rinen rinen 

Työ, kieli ja valta ovat keinoja, joiden avulla 
yhteiskunnan ja ihmiskunnan olemassaoloa 
ja jatkuvuutta pidetään yllä. »Työ» merkitsee 
fyysisen ja sosiaalisen ympäristön manipu
laatiota ja kontrollia, myös ihmisen itsensä 
manipulaatiota hänen pyrkiessään sopeutu
maan välittömään ympäristöönsä. »Työhön» 
liittyy objektien kontrolli, jossa korostuu in
formaation hankinnan merkitys: menestyk
sellinen käytäntö on mahdollista vain, jos se 
perustuu oikealle tiedolle luonnon lainalai
suuksista. »Työn» välinettä vastaa tekninen 
tiedonintressi, joka motivoi ja ohjaa toimin
taa, jonka tavoitteena on informaatio-tyyppi
sen tiedon hankkiminen luonnon objektiivi
sista ja objektivoitavista prosesseista sekä 
tekniikan tarvitsemien tietojen ja työvälinei
den kehittäminen. Empiiris-analyyttiset tie
teet, tyyppiesimerkkeinä sellaiset luonnon-ja 
käyttäytymistieteiden traditiot, jotka perus
tuvat positivistiseen tiedekuvaan, vastaavat 
tätä tiedonintressiä. Tieteenfilosofisista tradi
tioista looginen empirismi (positivismi) vas
taa tätä tiedonintressiä. 

»Kielen» välineellä tarkoitetaan perinteen 
ja kulttuurin välittymistä sekä aikaisempien 
että nykyisten sukupolvien kesken tekojen, 
tekstien, kulttuurituotteiden ja elämäntyy
lien suhteen. Hermeneutiikan keskeisiä aja
tuksia on ihmisen itseymmärryksen lisään
tyminen, mikä on dialektiisessa suhteessa 
toisten ihmisten ymmärtämisen lisääntymi
seen. Kielen välinettä vastaava toiminnan 
tyyppi on kommunikatiivinen, sen tavoittee
na on yhteisymmärrys. Hermeneuttista tie
donintressiä vastaava tieto- ja tutkimustyyp-
pi on tulkinta. Vastaavat tieteenhaarat ovat 
historiallis-hermeneuttisia tieteitä. 

Emansipatorinen tiedonintressi on lähei
sessä yhteydessä hermeneuttiseen tiedonint
ressiin. Välineenä on oman elämän hallinta ja 
ohjaus, autonomia, erityisesti yhteydessään 
päämääriä ja arvoja koskeviin kannanottoi
hin. Emansipatorisessa tiedonintressissä on 
kysymys tiedon avulla tapahtuvasta vapau
tumisesta riippuvuudesta yhteiskunnan ja 

TIETOTYYPPI TUTKIMUSTYYPPI 
Informaatio Empiiris-analyyttiset 

tieteet 
Tulkinta Historiallis-

hermeneuttiset 
tieteet 

Kritiikki Kriittinen ihmis
tiede, erityisesti 
psykoanalyysi 

historian kvasinaturalistisista lainalaisuuk
sista (ns. toisesta luonnosta). Tieto- ja tutki-
mustyyppi on kritiikki ja itsereflektio, joiden 
avulla on mahdollista vapautua em. riippu
vuuksista ja kypsyä täyteen ihmisyyteen. 
Emansipatorista tiedonintressiä vastaa kriit
tinen ihmistiede, josta esimerkkinä on aito 
psykoanalyysi (erotuksena terapeuttisesta tai 
lääketieteellisestä psykoanalyysistä, jonka 
tehtävänä on sopeuttaminen, ei emansipaa
tio). (Habermas 1968, 236-238, Habermas 
1975, 123-140; ks. myös Lesche 1976, 
174-175, Radnitzky 1970 II, 5-7, Töttö 1982, 
183-188). 

Kirjastotyö ja tiedonintressit 

Teesini on, että nykyisin on olemassa var
sin voimakas trendi liittää kirjastotyö tekni
sen tiedonintressin ja vain sen palvelukseen 
- siis teknisen tiedonintressin, joka liittyy 
työhön, ympäristön kontrollista nousevaan 
informaation tarpeeseen ja siten informaatio
tyyppiseen tietoon. 

Tässä ei ole vain eikä edes ensisijaisesti 
kysymys siitä, että yhä huomattavampi osa 
kirjastotyöstä (informaatiopalvelu sen osana) 
kytkeytyy työ- ja tuotantoelämän palveluk
seen. Kirjastolaitoksen kytkeytyminen työ
elämän palvelukseen ilmenee mm. tiedontar-
vetutkimuksessa ja sen voimakkaassa painot
tumisessa ammatissa (sisältäen tutkimus-
ammatit) tarvittavan tiedon tarpeen tutki
mukseen, erilaisten eksperttijärjestelmien 
kehittämisessä jne.2 Toinen ilmaisija on se, 
että kirjastolaitoksen olemassaoloa ja hyödyl
lisyyttä perustellaan kasvavassa määrin sillä, 
että yhteiskuntamme on muuttunut infor
maatioyhteiskunnaksi ja että taloudellinen 
edistys edellyttää informaatiota, jota kirjasto 
osaltaan välittää. Kirjaston olemassaoloa pe
rustellaan siis taloudellisilla hyötynäkökoh
dilla. (Ks. esim. Tieteellisen informoinnin . . . 
1978). 
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Siinä, että talouselämä ymmärtää kirjasto
laitoksen hyödyllisyyden itselleen, ei ole mi
tään moitittavaa. Työ- ja talouselämä, julki
nen hallinto jne, voisivat epäilemättä panos
taa nykyistä enemmänkin - omaksi hyödyk
seen - kirjastolaitokseen. Sen sijaan valitet
tavaa on, jos kirjastolaitoksen olemassaoloa 
ja resurssien tarvetta perustellaan yksin
omaan taloudellisilla seikoilla, kirjaston hu
manistinen tehtävä unohtaen: ihmisen kehi
tys on päämäärä, jolla on itsearvo; kirjat ja 
kirjastot voivat olla tämän kehityksen väli
neitä (vrt. Kauppi 1982, 56). 

En kuitenkaan tarkoita kirjastotyön kyt
keytymisellä tekniseen tiedonintressiin kir
jastolaitoksen asettumista työ- ja tuotanto
elämän palvelukseen - joskin näillä on selvä 
yhteys toisiinsa. Viittaan siihen tapaan, jolla 
kirjastolaitos ymmärtää luonteensa. Rajoit
tuuko kirjastolaitos vain informaatiotyyppi
sen tiedon välittäjäksi, vai käsittääkö se myös 
tulkinnan ja kritiikin toiminta-alueeseensa 
kuuluvaksi? Ymmärtääkö kirjastolaitos it
sensä vain informaation välittäjäksi vai pi
tääkö se itsellään myös tradition (kulttuurin) 
välittämisen tehtävän ja ihmisen emansipaa
tion edistämisen tehtävään? 

Oppimista vai ongelmaratkaisua? 

Asiaa voi valottaa myös käsitteiden »oppi
minen» ja »ongelmanratkaisu» avulla. Liite
täänkö kirjastolaitoksen luonteen määrittely 
käsitteeseen »oppiminen» vai käsitteeseen 
»ongelmaratkaisu»3? 

Ongelmaratkaisu on tulossa yhä useammin 
kirjastotieteessä ja informatiikassa käytettä
väksi käsitteeksi, erityisesti käsiteltäessä tie
donhankintaan ja tiedontarpeeseen liittyviä 
kysymyksiä.4 

Mitä ongelmanratkaisulla tarkoitetaan? En
sin, mitä on »ongelma»? Ongelman perus
ominaisuudeksi voidaan kuvata: 
- halu saavuttaa jokin tavoite, 
- keinot, joita käyttäen tavoitteeseen pyri

tään, sekä 
- epätietoisuus siitä, millä keinoilla (keinojen 

yhdistelmällä) haluttu tavoite voidaan saa
vuttaa. 
Ongelman ratkaiseminen taas merkitsee 

tuotosta korostaen 
- tien löytämistä ulos vaikeudesta, yli tavoit

teen saavuttamisen tiellä olevien tiedollis
ten kuilujen, ja 

- haluttuun tavoitteeseen johtavien toiminto
jen löytämistä. (Eloranta 1974, 25-26). 

Ongelmankäsittelyn tutkimisen keskeisenä 
tavoitteena on tehokkaan ongelmankäsitte-
lytoiminnan edistäminen (Eloranta 1974, 11). 
Ongelmanratkaisu liittyy instrumentalisti-
seen toimintaan. Tätä kuvastaa se, että ongel-
mankäsittelyteoreetikot ovat esittäneet abso
luuttisen totuuden etsimisen sijaan käyttökel
poisen totuuden etseimistä. Tieto voi olla 
ratkaisun löytymisen kannalta tarkoituksen
mukaista, vaikka se ei olisikaan ehdottoman 
pätevää. (Eloranta 1974, 86). 

»Ongelmanratkaisun» ja »oppimisen» eroa 
kuvastanee lausuma: ongelmankäsittelyn 
tavoitteena on ongelman ratkaiseminen, 
oppimisen tavoitteena on asian ymmärtä
minen. Ongelmanratkaisu on »tässä ja nyt» 
tapahtuvaa, oppiminen on pitkäjänteinen 
prosessi. Kirjastotyön liittäminen käsittee
seen »ongelmanratkaisu» tai sen liittämi
nen käsitteeseen »oppiminen» edustavat 
kahta erilaista ajattelutapaa, voisipa sanoa: 
kahta erilaista kulttuuria, teknistä ja hu
manistista. 

Ymmärtämisen ja oppimisen käsitteet liit
tyvät kiinteästi hermeneuttiseen perintee
seen. Hermeneuttisen käsityksen mukaan 
tiedon kehittyminen on oppimisprosessin 
kaltainen: tiedon kehittyminen on loppu
maton prosessi, jossa esiymmärryksemme 
syvenee ja rikastuu ymmärrykseksi, joka 
taas toimii esiymmärryksenä vielä parem
malle ymmärtämiselle. 

Tiedon kehittyminen ei välttämättä ala on
gelmasta, vaan yhtä hyvin esim. ihmettelystä, 
uteliaisuudesta tai intohimosta tietää. 

Oppimisesta on olemassa monia eri teorioi
ta. Hermeneuttis-emansipatorisen tiedonint
ressin kanssa saman suuntainen oppimisen 
teoria on psykologiseen toiminnan teoriaan 
perustuva oppimistoiminnan teoria, jota Yrjö 
Engeström (1983) on Suomessa kehitellyt. 
Oppiminen on tämän teorian mukaan toimin
taa, jolla on erityinen kohde: »käsitykset, 
teoriat, mallit todellisuudesta, mutta eivät 
sellaisinaan, »valmiina», vaan yhteydessä 
syntyynsä ja käyttöönsä, toiminnallisessa 
merkityksessään» (Engeström 1983, 130). 

Engeström toteaa, ettei oppimistoiminnan 
kohteen erityislaatu ole ongelmaton. »Yhtääl
tä on luontevaa ajatella, että oppimistoimin
nan kohde on ihmiskunnan kokoama tietova
ranto. Toisaalta on yhtä luontevaa ajatella, 
että oppimistoiminnan erityinen kohde on 
oppiva subjekti itse: oppimistoiminta eroaa 
muista toiminnoista siinä, että se tähtää sub-
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jektin itsensä muovaamiseen ja pitää ulko
maailman esineiden muovaamista vain tä
män tehtävän välikappaleina. Voidaan esittää 
kolmaskin kanta, jonka mukaan oppimistoi
minta täytyy käsittää produktiivisena, ulko
maailmaa muokkaavana prosessina, jonka 
kohteena ovat viime kädessä reaaliset esineet 
ja yhteiskunnalliset suhteet.» Engström to
teaa, että nämä kannat sisältävät osatotuuden 
oppimistoiminnan kohteesta, mutta että ne 
johtavat ratkaisuun vasta keskinäisyhtey-
teensä asetettuina ja ylitettyinä, (emt, 130-
131). 

Tällainen oppimisen käsite yhdistyy her
meneuttiseen ja emansipatoriseen intressiin: 
oppimistoiminnan tavoitteena on tradition 
välittyminen sekä ihmisen itsensä ja maail
man ymmärtäminen ja kehittäminen niin että 
ihminen käsittää teoreettisesti ja hallitsee 
käytännöllisesti toimintaansa (ks. emt, 133). 

Kirjastonhoitajan ammattikuva 

Millaisia käytännöllisiä seuraamuksia kir
jastolaitokselle sitten on, jos se rajoittuu vain 
tekniseen tiedonintressiin ja ongelmanrat
kaisuprosessissa avustamiseen tai jos se ym
märtää tehtävänsä laajemmin, liittyneenä 
hermeneuttis-emansipatoriseen tiedonintres
siin ja oppimisen edistämiseen? Korostetta
koon, etteivät nämä intressit ole toisiaan pois 
sulkevia; kysymys on siitä, että tekninen tie
donintressi edustaa kapea-alaisempaa kirjas
totyön muotoa. Hermeneuttis-emansipatori-
nen intressi voi pitää sisällään myös teknisen 
tiedonintressin, kuitenkin niin, että tekninen 
intressi on alisteinen hermeneuttis-emansi-
patoriselle intressille. 

Käsitykseni on, että jos tekninen tiedonint
ressi saa hallitsevan aseman kirjastotyössä, se 
merkitsee perinteisen sivistyslaitoksen luon
teen muuttumista ja sivistystehtävän mur
tumista. 

Kirjastotyön »sivistystraditioon», siis sii
hen traditioon, joka ymmärtää kirjastolaitok
sen sivistyslaitokseksi, liittyy keskeisesti 
Uuno Saarnion nimi. Uuno Saarnio varoitti 
vuonna 1945 ilmestyneessä artikkelissaan 
»Opiskelu ja kirjasto» sekoittamasta käsit
teellisesti toisiinsa ammattiin tähtäävää opis
kelua ja »kehitysviettiin» perustuvaa amatöö-
riopiskelua. Vaikka nämä opiskelun lajit 
esiintyvät samassa yksilössä yhtyneinä, ne on 
pidettävä käsitteellisesti erillään, jottei kum
pikaan niistä jäisi huomiota vaille ja jottei 
niistä kummastakaan tulisi vain toisen korvi
ke, jolloin niiden varsinaiset tehtävät jäisivät 
toteutumatta (Saarnio 1945, 75). 

En tehne vääryyttä Saarniolle, jos rinnastan 
»ammattiopiskelun» ja teknisen tiedonint
ressin ja toisaalta »kehitysviettiin perustuvan 
amatööriopiskelun» ja hermeneuttis-emansi-
patorisen tiedonintressin. 

Saarnion mukaan kirjastolla on oma kult
tuuritehtävänsä, joka on ehkä kaikkein laaja-
kantoisimpia kulttuuritehtäviä, mitä jokin 
laitos voi suorittaa. Kirjaston tehtävänä on 
»saada henkinen elämä (. ..) viriämään jatku
vaan ja kehittyvään toimintaan mahdolli
simman laajoissa piireissä» (ema, 74). 

Saarnion artikkeli koskettelee vain yleistä 
kirjastoa, mutta haluan ulottaa ajatukset kä
sittämään myös tieteellisen kirjastolaitoksen. 

Kirjaston sivistyslaitoksen luonne asettaa 
erityisiä vaatimuksia kirjastonhoitajille: kir
jastonhoitajan on kyettävä herättämään, virit
tämään ja edistämään henkistä elämää, sivis
tystä. 

Mutta miten? Saarnion sanoin: »(...) sivis
tystehtävä ei merkitse tietenkään sitä, että 
kirjastovirkailijan tulisi tuntea ja tietää miltei 
jokainen asia. (Kirjastonhoitajan) täytyy tun
tea kaikki, vaikkei lähimainkaan jokaista asi
aa. Tuntea kaikki asiat merkitsee sitä, että 
hänellä on hallussaan tärkein ja keskeisin 
seikka, mitä hän työtänsä varten tarvitsee: 
kokonaisnäkemys, moninaisuudessa vallit
sevan ykseyden ymmärtäminen, (. . .)» (ema, 
85). 

Jos kirjasto ymmärretään sivistyslaitok
seksi, kirjastonhoitaja ei voi olla pelkkä tek
ninen tiedon hakija, vaan hänen täytyy jatku
vasti pyrkiä ottamaan tieto sisällöllisesti hal
tuun. Erityisen merkittävä tämä aineiston si
sällöllinen hallitseminen on yleisissä kirjas
toissa, joissa asiakaskunnan enemmistö ei ole 
kirjastonhoitajaa tiedollisesti edistyneempää. 
Tieteellisissä kirjastoissa tilanne on toinen 
sekä kokoelmien laadun että käyttäjäkunnan 
asiantuntemuksen syvällisyyden suhteen. On 
selvää, että tässäkin kontekstissa kirjastolla 
on sivistysluonne, mutta on kysyttävä, miten 
tuota sivistysluonnetta toteutetaan toimin
nallisesti. 

Epäilemättä sivistysluonteen toteutuminen 
vaatisi nykyistä tiiviimpää yhteistyötä muun 
tiedeyhteisön kanssa - hankintojen, aineis
ton järjestämisen, sekundaari-informaation 
(erityisesti tieteellisten katsausten) tuottami
sen, näyttelyjen tekemisen suhteen, ja erityi
sesti kirjastonkäytön opetuksessa, jossa on 
keskeisesti kysymys tieteellisen tradition vä
littämisestä uusille opiskelijapolville. 

Aikanaan tieteellisten kirjastojen kirjas
tonhoitajat olivat parhaimmillaan tiedemie-
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hiä, filosofeja, jo tka halli tsivat a ikansa tieteel
l isen t i edon - t unne t tu ina es imerkke inä Lei
bniz, Less ing, Wilhelm von H u m b o l d t (ks. 
es im. H u m p h r e y s 1983). Nykyään on m a h d o 
tonta , että kirjastonhoitaja voisi halli ta koko 
t i edon un ive r sumin (jos se lie k o s k a a n ollut 
mahdoll is ta) , m u t t a kent ies »kollekti ivinen 
kirjastonhoitaja» - kirjastolaitos yhdessä 
m u u n t iedeyhte isön kanssa voisi t ehdä sen 
tai a inakin pyrk iä si ihen suun taan . 

Hyväksytty julkaistavaksi 10. 9. 1984. 

Huomautukset 
1 Tieteellisten kirjastojen osalta tällaista yleistä 

tehtävänmäärittelyä tai luonnehdintaa ei säädök
sissä yleensä ole. Tyypillinen on Tampereen yli
opiston kirjaston johtosäännön tehtävänmäärittely: 
»Kirjaston tehtävänä on hankkia, järjestää ja asettaa 
käytettäväksi ensi sijaisesti Tampereen yliopiston 
piirissä tapahtuvaa tutkimus- ja opetustyötä sekä 
opiskelua varten tarvittavaa koti- ja ulkomaista 
kirjallisuutta, käsikirjoituksia, mikro- ja muita jäl
jenteitä, äänilevyjä, ääninauhoja sekä tietokone-
käyttöisiä tiedostoja. Kirjaston tehtävänä on myös 
antaa ohjausta kirjaston kirjallisuuden ja muiden 
kokoelmien käytössä, suorittaa informaatiopalve
lua sekä toimia keskuskirjastona sille määrätyillä 
tieteenaloilla». 

2 Tiedontarvetutkimuksen painottuminen am
matissa tarvittavan tiedon tarpeen tutkimukseen 
johtuu epäilemättä myös tutkimusmetodisista syis
tä: »ammatillista tiedontarvetta» on helpompi tut
kia kuin hyvin monitahoista ja vaikeasti jäsennet
tävissä olevaa »sivistyksellistä» tiedontarvetta. 

3 Jotkut tutkijat, kuten esim. lähteenäni käyt
tämäni Kari T. Eloranta, suosivat termiä »ongel-
mankäsittely» termin »ongelmanratkaisu» sijasta 
halutessaan korostaa käsittelyprosessia ja siihen 
liittyviä näkökulmia lopputuloksen sijasta. Käytän 
tässä kuitenkin yleisemmin käytettyä käsitettä on
gelmanratkaisu, koska minä puolestani haluan ko
rostaa prosessin tavoitetta, joka on ongelman rat
kaiseminen. 

4 Yhtenä osoituksena tästä on keväällä 1984 jär
jestetty pohjoismainen seminaari »Kirjasto ongel
manratkaisuprosessissa». Pääteemoja seminaaris
sa olivat tiedonvälittäjän älylliset prosessit (kogni
tiivinen psykologia), tietokoneohjelmisto ongel
manratkaisun apuna (keinotekoinen äly), ihmisen 
ja koneen kieli (lingvistiikka/tietojenkäsittelyoppi), 
työn järjestäminen ja tiedonhalu (työpsykologia) ja 
tiedonhakukäyttäytyminen organisaatiossa, aineis
to julkaistu Social Science Information Studies, 
Voi. 4 Nos 2&3 April/July 1984, Special Issue, 
Seminar on The Psychological Aspects of Informa
tion Searching. 
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