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Kysymys kirjastotyon ja kirjastolaitoksen
luonteesta on askarruttanut minua pitkéan.
Suomen Kirjastoseuran piirissd 1980-luvun
alussa kiayty keskustelu »Tieto perusoikeu-
deksi» -teemasta ja 1dhinnd Suomen Tieteelli-
sen Kirjastoseuran ja Suomen Kirjallisuus-
palvelun Seuran piirissé alkanut ja siitd myos
yvleisten kirjastojen puolelle laajentunut kes-
kustelu tietohuollosta ovat olleet tdméan »as-
karruksen» yksind ldhteind.Toisina ldhteini
ovat olleet kirjastolaitoksen erdiden nykyis-
ten kehittdmishankkeiden — atk-tietokanto-
jen, yleisen suomalaisen asiasanaston ja koko
sekundaari-informaation jarjestelmén — to-
teutustapa.

Yleisten kirjastojen tehtdvd on Suomen
vleisten kirjastojen alkuajoista ldhtien liitetty
tavalla tai toisella sivistystehtdvaian — kirjasto
on ymmarretty sivistyslaitokseksi. Taméi on
ilmaistu sekd ohjelmallisissa kirjoituksissa
ettd komiteanmietinnoissd ja laeissa. Mm.
nykyisin voimassa olevan kirjastolain mu-
kaan yleisen kirjaston tehtivd on edistidi
yleistd luku- ja sivistysharrastusta.!

Huolimatta siitd, ettd sivistystehtivd on
mainittu, on varsin vahan pohdittu sité, mita

kirjaston  sivistyslaitosluonne tarkoittaa.
Keskustelu kirjastolaitoksen ja kirjastotyon
luonteesta on kuitenkin taas viridmassa: ta-
mén pohdiskelun ilmentymié ovat mm. kes-
kustelu kirjastotieteen ja filosofian suhteesta
(Kauppi 1982), luokituksesta kirjastotyon me-
todina (Suominen 1983, 1984), ja informatii-
kan historiasta (Laaksovirta 1983).

Tiedonintressit

Kirjastotyon luonnefta analysoitaessa on
Jurgen Habermasin tiedonintressin késite
varsin kdyttokelpoinen. Habermas (1968,
1975) on kehittinyt tiedonintressin kisitteen
kuvaamaan tutkimustoimintaa ohjaavia int-
ressejd, mutta ne soveltuvat mielestini hyvin
kuvaamaan myos erilaisia kirjastotyon int-
resseja.

Habermasin tiedonintressit on monesti (ks.
esim. Lesche 1976, 174, Niiniluoto 1980, 72,
Totto 1982, 185) esitetty hieman toisistaan
poikkeavien kaavioiden muodossa, alla oma
vhdistelméni edellisisté.
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VALINEET TOIMINTA TIEDONINTRESSI TIETOTYYPPI TUTKIMUSTYYPPI
Tyo6 Instru- Tekninen Informaatio Empiiris-analyyttiset
mentaalinen tieteet

Kieli Kommuni- Hermeneuttinen Tulkinta Historiallis-
katiivinen hermeneuttiset
tieteet
Valta Emansipato- Emansipato- Kritiikki Kriittinen ihmis-
rinen rinen tiede, erityisesti

Tyo, kieli ja valta ovat keinoja, joiden avulla
yhteiskunnan ja ihmiskunnan olemassaoloa
ja jatkuvuutta pidetién ylla. »Tyo» merkitsee
fyysisen ja sosiaalisen ympériston manipu-
laatiota ja kontrollia, my6s ihmisen itsensi
manipulaatiota hdnen pyrkiessidin sopeutu-
maan valittémadn ympéristéonsi. »Tyohon»
liittyy objektien kontrolli, jossa korostuu in-
formaation hankinnan merkitys: menestyk-
sellinen kiytidnté on mahdollista vain, jos se
perustuu oikealle tiedolle luonnon lainalai-
suuksista. »Tyon» vilinettd vastaa tekninen
tiedonintressi, joka motivoi ja ohjaa toimin-
taa, jonka tavoitteena on informaatio-tyyppi-
sen tiedon hankkiminen luonnon objektiivi-
sista ja objektivoitavista prosesseista seki
tekniikan tarvitsemien tietojen ja tydvéilinei-
den kehittdminen. Empiiris-analyyttiset tie-
teet, tyyppiesimerkkeini sellaiset luonnon- ja
kayttaytymistieteiden traditiot, jotka perus-
tuvat positivistiseen tiedekuvaan, vastaavat
tata tiedonintressii. Tieteenfilosofisista tradi-
tioista looginen empirismi (positivismi) vas-
taa tata tiedonintressia.

»Kielen» vilineelld tarkoitetaan perinteen
ja kulttuurin valittymistd seki aikaisempien
ettd nykyisten sukupolvien kesken tekojen,
~ tekstien, kulttuurituotteiden ja eldméntyy-
lien suhteen. Hermeneutiikan keskeisid aja-
tuksia on ihmisen itseymmaérryksen lisdin-
tyminen, mikd on dialektiisessa suhteessa
toisten ihmisten ymmartidmisen lisdantymi-
seen. Kielen vilinetti vastaava toiminnan
tyyppi on kommunikatiivinen, sen tavoittee-
na on yhteisymmarrys. Hermeneuttista tie-
donintressii vastaava tieto- ja tutkimustyyp-
pi on tulkinta. Vastaavat tieteenhaarat ovat
historiallis-hermeneuttisia tieteita.

Emansipatorinen tiedonintressi on lidhei-
sessd yhteydessd hermeneuttiseen tiedonint-
ressiin. Vilineend on oman eldmén hallinta ja
ohjaus, autonomia, erityisesti yhteydesséain
padmaaria ja arvoja koskeviin kannanottoi-
hin. Emansipatorisessa tiedonintressissd on
kysymys tiedon avulla tapahtuvasta vapau-
tumisesta riippuvuudesta yhteiskunnan ja

psykoanalyysi

historian kvasinaturalistisista lainalaisuuk-
sista (ns. toisesta luonnosta). Tieto- ja tutki-
mustyyppi on kritiikki ja itsereflektio, joiden
avulla on mahdollista vapautua em. riippu-
vuuksista ja kypsyd tidyteen ihmisyyteen.
Emansipatorista tiedonintressiid vastaa kriit-
tinen ihmistiede, josta esimerkkind on aito
psykoanalyysi (erotuksena terapeuttisesta tai
ladketieteellisestd psykoanalyysistd, jonka
tehtdvidnd on sopeuttaminen, ei emansipaa-
tio). (Habermas 1968, 236—238, Habermas
1975, 123-140; ks. myos Lesche 1976,
174-175, Radnitzky 1970 II, 5-7, Totto 1982,
183-188).

Kirjastotyo ja tiedonintressit

Teesini on, ettd nykyisin on olemassa var-
sin voimakas trendi liittda kirjastotyo tekni-
sen tiedonintressin ja vain sen palvelukseen
— slis teknisen tiedonintressin, joka liittyy
tyohon, ympéristén kontrollista nousevaan
informaation tarpeeseen ja siten informaatio-
tyyppiseen tietoon.

Tassd ei ole vain eikd edes ensisijaisesti
kysymys siitd, ettd yhd huomattavampi osa
kirjastotyosta (informaatiopalvelu sen osana)
kytkeytyy ty6- ja tuotantoeldamén palveluk-
seen. Kirjastolaitoksen kytkeytyminen tyo-
elamén palvelukseen ilmenee mm. tiedontar-
vetutkimuksessa ja sen voimakkaassa painot-
tumisessa ammatissa (sisadltden tutkimus-
ammatit) tarvittavan tiedon tarpeen tutki-
mukseen, erilaisten eksperttijirjestelmien
kehittidmisessi jne.2 Toinen ilmaisija on se,
ettd kirjastolaitoksen olemassaoloa ja hyodyl-
lisyytta perustellaan kasvavassa maéarin silla,
ettd yhteiskuntamme on muuttunut infor-
maatioyhteiskunnaksi ja ettd taloudellinen
edistys edellyttidd informaatiota, jota kirjasto
osaltaan valittda. Kirjaston olemassaoloa pe-
rustellaan siis taloudellisilla hyotyndkokoh-
dilla. (Ks. esim. Tieteellisen informoinnin . ..
1978).
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Siind, etta talouselami ymmaértaa kirjasto-
laitoksen hyodyllisyyden itselleen, ei ole mi-
tddn moitittavaa. Tyo- ja talouselama, julki-
nen hallinto jne, voisivat epiilemattd panos-
taa nykyistd enemmainkin — omaksi hyodyk-
seen — kirjastolaitokseen. Sen sijaan valitet-
tavaa on, jos Kkirjastolaitoksen olemassaoloa
ja resurssien tarvetta perustellaan yksin-
omaan taloudellisilla seikoilla, kirjaston hu-
manistinen tehtidva unohtaen: ihmisen kehi-
tys on padmaara, jolla on itsearvo; kirjat ja
kirjastot voivat olla tidmin kehityksen vali-
neitd (vrt. Kauppi 1982, 56).

En kuitenkaan tarkoita kirjastotyon kyt-
keytymiselld tekniseen tiedonintressiin kir-
jastolaitoksen asettumista tyo- ja tuotanto-
eldmain palvelukseen — joskin niilla on selvi
vhteys toisiinsa. Viittaan sithen tapaan, jolla
kirjastolaitos ymmiértdd luonteensa. Rajoit-
tuuko kirjastolaitos vain informaatiotyyppi-
sen tiedon valittajiksi, vai kisittddko se myos
tulkinnan ja kritiikin toiminta-alueeseensa
kuuluvaksi? Ymmaértddkoé kirjastolaitos it-
sensd vain informaation valittijaksi vai pi-
tadko se itsellddn myods tradition (kulttuurin)
vélittamisen tehtdvidn ja ihmisen emansipaa-
tion edistdmisen tehtavain?

Oppimista vai ongelmaratkaisua?

Asiaa voi valottaa my6s késitteiden »oppi-
minen» ja »ongelmanratkaisu» avulla. Liite-
t4anko kirjastolaitoksen luonteen maésrittely
kisitteeseen »oppiminen» vai késitteeseen
»ongelmaratkaisu»3? ‘

Ongelmaratkaisu on tulossa yha useammin
kirjastotieteessd ja informatiikassa kéytetta-
vaksi kisitteeksi, erityisesti kdsiteltdessé tie-
donhankintaan ja tiedontarpeeseen liittyvia
kysymyksia.4

Miti ongelmanratkaisulla tarkoitetaan? En-
sin, mitd on »ongelma»? Ongelman perus-
ominaisuudeksi voidaan kuvata:

— halu saavuttaa jokin tavoite,

- keinot, joita kayttden tavoitteeseen pyri-
taan, seka

- epétietoisuus siitd, milld keinoilla (keinojen
vhdistelmalld) haluttu tavoite voidaan saa-
vuttaa.

Ongelman ratkaiseminen taas merkitsee
tuotosta korostaen
- tien léytamista ulos vaikéudesta, yli tavoit-

teen saavuttamisen tielld olevien tiedollis-

ten kuilujen, ja
- haluttuun tavoitteeseen johtavien toiminto-
jen loytamista. (Eloranta 1974, 25-26).
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Ongelmankiésittelyn tutkimisen keskeiseni
tavoitteena on tehokkaan ongelmankisitte-
lytoiminnan edistdminen (Eloranta 1974, 11).
Ongelmanratkaisu liittyy instrumentalisti-
seen toimintaan. T&td kuvastaa se, ettd ongel-
mankésittelyteoreetikot ovat esittianeet abso-
Iuuttisen totuuden etsimisen sijaan kdyttdkel-
poisen totuuden etseimistd. Tieto voi olla
ratkaisun loytymisen kannalta tarkoituksen-
mukaista, vaikka se ei olisikaan ehdottoman
patevaa. (Eloranta 1974, 86).

»Ongelmanratkaisun» ja »oppimisen» eroa
kuvastanee lausuma: ongelmankésittelyn
tavoitteena on ongelman ratkaiseminen,
oppimisen tavoitteena on asian ymmaérta-
minen. Ongelmanratkaisu on »tdssé ja nyt»
tapahtuvaa, oppiminen on pitkijanteinen
prosessi. Kirjastotyon liittdminen kasittee-
seen »ongelmanratkaisu» tai sen liittdmi-
nen kéisitteeseen »oppiminen» edustavat
kahta erilaista ajattelutapaa, voisipa sanoa:
kahta erilaista kulttuuria, teknistd ja hu-
manistista.

Ymmairtidmisen ja oppimisen késitteet liit-
tyvét kiintedsti hermeneuttiseen perintee-
seen. Hermeneuttisen kisityksen mukaan
tiedon kehittyminen on oppimisprosessin
kaltainen: tiedon kehittyminen on loppu-
maton prosessi, jossa esiymmaéirryksemme
syvenee ja rikastuu ymmaérrykseksi, joka
taas toimii esiymmaérryksené viela parem-
malle ymmaértimiselle.

Tiedon kehittyminen ei valttimaéttd ala on-
gelmasta, vaan yhtd hyvin esim. ihmettelysta,
uteliaisuudesta tai intohimosta tietaa.

Oppimisesta on olemassa monia eri teorioi-
ta. Hermeneuttis-emansipatorisen tiedonint-
ressin kanssa saman suuntainen oppimisen
teoria on psykologiseen toiminnan teoriaan
perustuva oppimistoiminnan teoria, jota Yrjé
Engestrom (1983) on Suomessa kehitellyt.
Oppiminen on tdméin teorian mukaan toimin-
taa, jolla on erityinen kohde: »késitykset,
teoriat, mallit todellisuudesta, mutta eivit
sellaisinaan, »valmiina», vaan yhteydessa
syntyynsid ja kéyttéonsid, toiminnallisessa
merkityksessdidn» (Engestrom 1983, 130).

Engestrom toteaa, ettei oppimistoiminnan
kohteen erityislaatu ole ongelmaton. » Yhtaal-
td4 on luontevaa ajatella, ettd oppimistoimin-
nan kohde on ihmiskunnan kokoama tietova-
ranto. Toisaalta on yhtd luontevaa ajatella,
ettd oppimistoiminnan erityinen kohde on
oppiva subjekti itse: oppimistoiminta eroaa
muista toiminnoista siiné, ettd se tadhtiai sub-
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jektin itsensd muovaamiseen ja pitdd ulko-
maailman esineiden muovaamista vain té-
maén tehtdvan valikappaleina. Voidaan esittida
kolmaskin kanta, jonka mukaan oppimistoi-
minta taytyy kasittdd produktiivisena, ulko-
maailmaa muokkaavana prosessina, jonka
kohteena ovat viime kidessé reaaliset esineet
ja yhteiskunnalliset suhteet.» Engstréom to-
teaa, ettd ndma kannat sisdltdvit osatotuuden
oppimistoiminnan kohteesta, mutta ettd ne
johtavat ratkaisuun vasta keskindisyhtey-
teensd asetettuina ja ylitettyini. (emt, 130-
131).

Tallainen oppimisen kisite yhdistyy her-
meneuttiseen ja emansipatoriseen intressiin:
oppimistoiminnan tavoitteena on tradition
véalittyminen sekd ihmisen itsensid ja maail-
man ymmartdminen ja kehittdminen niin etta
ihminen késittdd teoreettisesti ja hallitsee
kaytannollisesti toimintaansa (ks. emt, 133).

Kirjastonhoitajan ammattikuva

Millaisia kdytdnnollisid seuraamuksia kir-
jastolaitokselle sitten on, jos se rajoittuu vain
tekniseen tiedonintressiin ja ongelmanrat-
kaisuprosessissa avustamiseen tai jos se ym-
martdd tehtavidnsi laajemmin, liittyneend
hermeneuttis-emansipatoriseen tiedonintres-
siin ja oppimisen edistdmiseen? Korostetta-
koon, etteivédt ndmé intressit ole toisiaan pois
sulkevia; kysymys on siit4, ettd tekninen tie-
donintressi edustaa kapea-alaisempaa Kirjas-
totyon muotoa. Hermeneuttis-emansipatori-
nen intressi voi pitdd sisdllddn myos teknisen
tiedonintressin, kuitenkin niin, etta tekninen
intressi on alisteinen hermeneuttis-emansi-
patoriselle intressille.

Kasitykseni on, etti jos tekninen tiedonint-
ressi saa hallitsevan aseman kirjastotyssé, se
merkitsee perinteisen sivistyslaitoksen luon-
teen muuttumista ja sivistystehtdvin mur-
tumista.

Kirjastotyon »sivistystraditioon», siis sii-
hen traditioon, joka ymmartii kirjastolaitok-
sen sivistyslaitokseksi, liittyy keskeisesti
Uuno Saarnion nimi. Uuno Saarnio varoitti
vuonna 1945 ilmestyneessi artikkelissaan
»Opiskelu ja kirjasto» sekoittamasta késit-
teellisesti toisiinsa ammattiin tdhtdavaa opis-
kelua ja »kehitysviettiin» perustuvaa amatoo-
riopiskelua. Vaikka nami opiskelun lajit
esiintyvat samassa yksiléssd yhtyneind, ne on
pidettavi kéasitteellisesti erillddn, jottei kum-
pikaan niistd jaisi huomiota vaille ja jottei
niistd kummastakaan tulisi vain toisen korvi-
ke, jolloin niiden varsinaiset tehtdvat jaisivit
toteutumatta (Saarnio 1945, 75).
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En tehne vaaryytta Saarniolle, jos rinnastan
»ammattiopiskelun» ja teknisen tiedonint-
ressin ja toisaalta »kehitysviettiin perustuvan
amatooriopiskelun» ja hermeneuttis-emansi-
patorisen tiedonintressin.

Saarnion mukaan kirjastolla on oma kult-
tuuritehtdvinsa, joka on ehkéa kaikkein laaja-
kantoisimpia kulttuuritehtdvid, mitd jokin
laitos voi suorittaa. Kirjaston tehtavana on
»saada henkinen eldma (. . .) viridmé&an jatku-
vaan ja kehittyvadidn toimintaan mahdolli-
simman laajoissa piireissé» (ema, 74).

Saarnion artikkeli koskettelee vain yleistda
kirjastoa, mutta haluan ulottaa ajatukset ka-
sittdmiin myos tieteellisen kirjastolaitoksen.

Kirjaston sivistyslaitoksen luonne asettaa
erityisid vaatimuksia kirjastonhoitajille: kir-
jastonhoitajan on kyettdva herattamaéan, virit-
tAmdaédn ja edistdmiin henkisti eldmaéa, sivis-
tysta.

Mutta miten? Saarnion sanoin: »{...) sivis-
tystehtdvd ei merkitse tietenk&din sitd, ettd
kirjastovirkailijan tulisi tuntea ja tietda miltei
jokainen asia. (Kirjastonhoitajan) taytyy tun-
tea kaikki, vaikkei ldhimainkaan jokaista asi-
aa. Tuntea kaikki asiat merkitsee sitd, etta
hinelld on hallussaan tirkein ja keskeisin
seikka, mitd hin tyotadnsd varten tarvitsee:
kokonaisndkemys, moninaisuudessa vallit-
sevan ykseyden ymmartadminen, (...)» (ema,
85).

Jos kirjasto ymmairretddn sivistyslaitok-
seksi, kirjastonhoitaja ei voi olla pelkki tek-
ninen tiedon hakija, vaan hinen téytyy jatku-
vasti pyrkii ottamaan tieto sisalldllisesti hal-
tuun. Erityisen merkittdvi tdma aineiston si-
sidlléllinen hallitseminen on yleisissd kirjas-
toissa, joissa asiakaskunnan enemmisto ei ole
kirjastonhoitajaa tiedollisesti edistyneempda.
Tieteellisissd Kkirjastoissa tilanne on toinen
sekid kokoelmien laadun ettd kayttdjakunnan
asiantuntemuksen syvéllisyyden suhteen. On
selvai, ettd tdssidkin kontekstissa kirjastolla
on sivistysluonne, mutta on kysyttiva, miten
tuota sivistysluonnetta toteutetaan toimin-
nallisesti.

Epéilemattd sivistysluonteen toteutuminen
vaatisi nykyisté tiiviimpaéd yhteistyotd muun
tiedeyhteisén kanssa — hankintojen, aineis-
ton jéarjestdmisen, sekundaari-informaation
(erityisesti tieteellisten katsausten) tuottami-
sen, nayttelyjen tekemisen suhteen, ja erityi-
sesti kirjastonkdyton opetuksessa, jossa on
keskeisesti kysymys tieteellisen tradition va-
littdmisestd uusille opiskelijapolville.

Aikanaan tieteellisten Kkirjastojen kirjas-
tonhoitajat olivat parhaimmillaan tiedemie-



Kirjastotiede ja informatiikka 3 (3) — 1984

hia, filosofeja, jotka hallitsivat aikansa tieteel-
lisen tiedon - tunnettuina esimerkkeiné Lei-
bniz, Lessing, Wilhelm von Humboldt (ks.
esim. Humphreys 1983). Nykydan on mahdo-
tonta, etti kirjastonhoitaja voisi hallita koko
tiedon universumin (jos se lie koskaan ollut
mahdollista), mutta kenties »kollektiivinen
kirjastonhoitaja» — kirjastolaitos yhdesséd
muun tiedeyhteisén kanssa voisi tehda sen
tai ainakin pyrkié siihen suuntaan.

Hyviaksytty julkaistavaksi 10. 9. 1984.

Huomautukset

1 Tieteellisten kirjastojen osalta tdllaista yleistd
tehtdvanmadarittelyd tai luonnehdintaa ei sdadok-
sisséd yleensi ole. Tyypillinen on Tampereen yli-
opiston kirjaston johtosd&nnon tehtdvanmaéarittely:
»Kirjaston tehtavani on hankkia, jarjestd ja asettaa
kaytettiaviksi ensi sijaisesti Tampereen yliopiston
piirissd tapahtuvaa tutkimus- ja opetustyotd seka
opiskelua varten tarvittavaa koti- ja ulkomaista
kirjallisuutta, kasikirjoituksia, mikro- ja muita jal-
jenteita, danilevyjd, adninauhoja seka tietokone-
kayttoisia tiedostoja. Kirjaston tehtdvana on myos
antaa ohjausta kirjaston kirjallisuuden ja muiden
kokoelmien kaytossd, suorittaa informaatiopalve-
lua sekéa toimia keskuskirjastona sille maaratyilla
tieteenaloillax».

2 Tiedontarvetutkimuksen painottuminen am-
matissa tarvittavan tiedon tarpeen tutkimukseen
johtuu epéilemaéttd myos tutkimusmetodisista syis-
ta: »ammatillista tiedontarvetta» on helpompi tut-
kia kuin hyvin monitahoista ja vaikeasti jisennet-
tdvissd olevaa »sivistyksellistd» tiedontarvetta.

3 Jotkut tutkijat, kuten esim. ldhteendni kayt-
taméini Kari T. Eloranta, suosivat termii »ongel-
mankésittely» termin »ongelmanratkaisu» sijasta
halutessaan korostaa kisittelyprosessia ja siihen
liittyvid ndkokulmia lopputuloksen sijasta. Kdytan
tassa kuitenkin yleisemmin kaytettya kiasitetta on-
gelmanratkaisu, koska miné puolestani haluan ko-
rostaa prosessin tavoitetta, joka on ongelman rat-
kaiseminen.

4 Yhteni osoituksena téstd on kevailla 1984 jar-
jestetty pohjoismainen seminaari »Kirjasto ongel-
manratkaisuprosessissa». Piditeemoja seminaaris-
sa olivat tiedonvAlittidjan alylliset prosessit (kogni-
tiilvinen psykologia), tietokoneohjelmisto ongel-
manratkaisun apuna (keinotekoinen &ly), ihmisen
ja koneen kieli (lingvistiikka/tietojenkésittelyoppi),
tyon jarjestdminen ja tiedonhalu (tyopsykologia) ja
tiedonhakukayttdytyminen organisaatiossa, aineis-
to julkaistu Social Science Information Studies,
Vol. 4 Nos 2&3 April/July 1984, Special Issue,
Seminar on The Psychological Aspects of Informa-
tion Searching.
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