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teison toimintatapoihin. Liek6 niin, ettd (pdaasias-
sa) miehet keskustelevat etiikasta ja naiset keskus-
televat (myo6s) tiedeyhteison toimintatavoista?
Mutta yhti mieltd Maria Forsmanin kanssa var-
maan olemme siitd, ettei tarvitse olla nainen tai
naisndkokulman omaksunut voidakseen kysya,
miksi me tiedettd teemme.

Kirjallisuus:

Laaksovirta, Tuula H. & Wiman, Maria: Miehista
metodologiaa. Sosiologia 1/1983, 59—60.

Totto, Pertti: Yhteiskuntatiede ja toiminta. Objek-
tivismin kritiikistd yhteiskuntatieteiden meto-
dologiassa. Tampere 1982. (Tampereen yliopis-
to, Yhteiskuntatieteiden tutkimuslaitos, Sarja
A: 55/1982).

Maija Jussilainen
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Professorin ja kirjastonhoitajan tehtavat

Vastine prof. Juha Mannisen artikkeliin Tieteel-
lisen kirjallisuuden »sisdinen» ja »ulkoinen» luoki-
tus — huomautuksia luokituksen filosofiasta.

Prof. Mannisen luokituksen teorian osalta syvil-
linen artikkeli sisdltdd myos kuvaukset Oulun yli-
opiston historian laitoksessa kaytetysta luokituk-
sesta ja hyllyjarjestyksestd seka kirjallisuudenva-
linnasta Oulun yliopistossa. Nididen kuvausten
vhteydessd hén esittdi tieteellisten kirjastojen hal-
lintoa koskevia véaitteitd, joista olen eri mielta.
Artikkelin viiteosaan hin on sisdllyttidnyt selvisti
véadristellyn tulkinnan erdasta kirjoituksestani.

Oletan, ettd prof. Manninen on kuvaillut Oulun
vliopiston ja erityisesti sen historian laitoksen kir-
jallisuudenvalinta- ja luokitusmenettelyd sen
vuoksi, ettd ne hidnen mielestddn ovat onnistuneita
ja ettd hén olisi valmis suosittamaan niitd muualle-
kin. Hanen tekstistdan ilmenee myods, ettd hin
haluaisi perusteellisesti muuttaa ainelaitosten tie-
teellisen henkilokunnan ja kirjastonhoitajien tyon-
jakoa. Koska pidan hinen kisityksidin epérealisti-
sina, tarkastelen niitd ldhemmin.

Prof. Manninen kuvaa jirjestelmad, jossa ainelai-
tosten tieteellinen henkilokunta valitsisi kaiken
kirjallisuuden (ilmeisesti myos paédkirjastoa varten)
ja jossa laitoksiin sijoitettaisiin kaikki sellainen
kirjallisuus, jonka kayttd edellyttda opiskelijoiden
harkintaa ja omaehtoista Kirjallisuuden etsintai
sekd laitosten tieteelliseltd henkilékunnalta saata-
via neuvoja. Padkirjastoon jaisi »runsaasti kdytetty
alkeis- ja peruskirjallisuus», ehkd myos jotkut ylei-
set hakuteokset. Taloudelliset ja organisatoriset
ndkokohdat prof. Manninen sivuuttaa kevyesti:

»Tieteen sisdisten nikokohtien pakottami-
nen tai alistaminen keskitetyille kirjastonhoi-
dollisille jarjestelmille ja niiden — tieteelliselta
kannaita nidhtynd — ulkokohtaisille tarpeille
——— jon/ tieteellista kehitysta ja yleisemmin
sivistystd tukahduttava toimenpide. Teknilli-
set, organisatoriset ja muut sellaiset tarpeet on
tieteellisissd kirjastoissa pdin vastoin alistet-
tava tieteellisen sivistyksen omille tarpeille.»

En voi vilttyd ajatukselta, ettd jos »tieteenalalai-
tokset» prof. Mannisen termié kiyttadkseni saisivat
jarjestdd vliopistojen toiminnan oman mielensd
mukaan meilld olisi kunkin nykyisen yliopiston
piirissd 20—150 pientd yliopistoa, joilla olisi omat
opetustilat, omat kirjastot, oma talous- ja henkilos-
téhallinto, ehkdpd omat ruokalat, asuntolat ja ui-
mabhallitkin. Téllainen organisaatio saattaisi monel-
ta kannalta olla mielekis ja sitd on muissa maissa
kaytettykin. Se vaatisi kuitenkin Suomen nyky-
oloissa tiaysin poikkeavan rahoituksen.

Yliopistovhteison {ei vain tiedeyhteison) tarvit-
seman kirjallisuuden kayttoon saattamiselle on esi-
tetty monia erilaisia ratkaisuja ja niiden soveltami-
nen riippuu mitd suurimmassa maarin paikallisista
olosuhteista. Prof. Mannisen hahmottelema jarjes-
telma on késitykseni mukaan kuitenkin heikko
vleispatevaksi ratkaisuksi, mikili otetaan huomi-
oon kaikkien kéyttijien tarpeet ja kiytettavis-
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séd olevat voimavarat. Vika onkin siiné, ettd prof.
Manninen tarkastelee tilannetta vain oman alansa
ja oman toimintansa kannalta. Hin tarjoaa profes-
sorin poikkeukselliseen tyopanokseen perustuvaa
mallia ratkaisuksi kaikkialle, kiinnittimatta lain-
kaan huomiota mm. kustannuksiin. Hianen asen-
teensa on ominainen monille yliopistojen opettajil-
le. Yliopiston opettajia eivat ndhdikseni mitkain
sdddokset velvoita Kkiinnittamé&in péaatoksissiddn
huomiota koko yliopiston tai koko maan yliopisto-
laitoksen etuihin. Heiddn asennoitumistaan leimaa
voimakas yksilollisyyden korostaminen, ehké joh-
tuen tutkimustyoén luonteesta. Kirjastojen johto-
tehtdvissi toimivien on sen sijaan pidettivi ohje-
nuorana useimpien kirjastojen ohjesaintoihin si-
saltyvda mainintaa, ettd kirjaston on palveltava
yliopistoa, mika tarkoittaa k o k o yliopistoa (kes-
kuskirjastojen koko maan kiyttdjakuntaa). Kirjas-
tojen johtotehtdvissd toimivilla on kaytannossa
myo6s paljon suurempi taloudellinen ja hallinnolli-
nen vastuu kuin professoreilla. Heilla ei esim. ole
oikeutta ylittda kirjallisuudenhankintavaroja (lai-
toksille heruu vuoden lopulla yleensi paljon hel-
pommin lisdsummia) ja heidén on pyrittava jirjes-
tamaan kiytettivissddn olevalla tyovoimalla niin
tasapuolista palvelua kuin mahdollista kaikkien
alojen ja kaikentasoisille kayttéjille. Kirjastonhoi-
tajat ovat hyvin selvilldi vakioitujen, erddnlaista
keskivertoasiakasta varten tuotettujen apuneuvo-
jen ja palvelujen heikkouksista; ne ovat kuitenkin
selvisti taloudellisempia kuin hyvin yksilollisiksi
laaditut apuneuvot (eri asia on, ettid etukéteen
laadittuja, vakioituja apuneuvoja voidaan tdayden-
tad kertaluonteisilla yksilollisilld palveluilla). Yl-
ldmainittuihin prof. Mannisen vaatimuksiin tieteel-
lisen sivistyksen ensisijaisesta asemasta on teorias-
sa helppoa yhtya; kokonaan toinen asia on, miten
rajallisilla voimavaroilla voitaisiin paistéd kaikkien
kayttajien kannalta edes valttiaviin tuloksiin (valt-
tdvaa parempaan eiviat Suomen tieteellisille kirjas-
toille myonnetyt voimavarat riité).

Prof. Mannisen kuvaama laitoskirjastojarjestel-
ma on vaikeasti toteutettava ja 4arimmaisen kallis,
ottaen huomioon, etti vastaavantyyppisii laitoskir-
Jjastoja olisi keskikokoisessakin ylipoistossa 20—50.
Kaikki ndma tarvitsisivat huomattavan suuret seka
kokoelma- ettd lukutilat, silld jos suurin ja keskei-
sin osa kirjallisuudesta olisi laitoksissa, siella olisi
toki myos opiskelijoiden voitava tyoskennelld. Li-
saksi niihin jarjestettdva kokopdiviinen paivystys
saattaisi vaatia 40—100 tyovuotta. Kaikille laitoskir-
jastoille olisi taattava kasvunvara, miké on kdytan-
nossd mahdotonta. Laitoskirjastojen liiallinen ko-
rostaminen johtaisi maassamme, misséi yliopistois-
sa yleensid on suurehkot paikirjastorakennukset,
ristiriitaiseen tilanteeseen: siind yksikOGssd, missé
on suuret lukutilat ja pitkidt aukioloajat, ei olisi
riittdvésti keskeista kirjallisuutta; sielld, missd on
keskeinen kirjallisuus, ei olisi riittdvia lukutiloja
eivitkd ne olisi kaytettdvissd kuin osan péivisti.
Monissa maissa on kokeiltu »paikirjastottomia»
yliopistoja; silloin on térmétty edelld kuvaamiini
tydvoima- ja kasvunvaraongelmiin. Uudet atk-poh-
jaiset tiedonhakumenetelmit helpottavat keskite-
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tysti sijoitettujenkin kokoelmien kayttod.

Laitoskirjastoissa on vaikeata kayttai tyovoimaa
tarkoituksenmukaisella tavalla. Jos kaikki toimin-
not on hajautettu, pateva ja suhteellisen korkea-
palkkainen henkilokunta joutuu kayttiméaian suu-
rimman osan ajastaan rutiinitehtiviin, jolloin hei-
dan tyoaikansa ei riitd kidyttdjien neuvontaan ja
yvhteydenpitoon laitoksen henkilokuntaan. Rutiini-
toihin soveltuva tyovoima ei taas selviydy vaativis-
ta tehtdvista.

Prof. Mannisella itselladn lienee vdhan oppilaita?
Kokemusteni mukaan olisi tiysin mahdotonta sa-
lyttaa laitosten tieteelliselle henkilékunnalle kaik-
kea kirjallisuuden valintaa ja luokitusta. Laitosten
henkilokunta vaihtuu usein. Tavallista on, etta kir-
jastoa sivuavat tehtdvit annetaan nuorimmalle ja
kokemattomimmalle assistentille, jonka alan tun-
temus on kapea ja kirjastoalan tuntemus olematon.
Edelt4jilta ei useinkaan periydy minkéianlaisia oh-
jeita. Tavallisesti tehtdvad liukuukin laitoksen toi-
mistohenkilokunnalle, jolta myds puuttuvat niin
tieteenalan kuin Kkirjastollinen asiantuntemus,
mutta joka sentdidn hoitaa tehtavaid jatkuvasti ja
sddnndllisesti.

On myos vaikeata kuvitella, ettd prof. Mannisen
kuvailema laitoskirjastojérjestelmi voitaisiin to-
teuttaa ilman erittdin suuria kirjallisuuden paal-
lekkaishankintoja. Esim. hakuteokset, bibliografiat
ja lahdekirjallisuus, puhumattakaan humanistisille
ja yhteiskuntatieteiden aloille tarpeellisesta taus-
ta-aineistosta ovat monille aloille yhteisid. Myés
prof. Mannisen toivoma »erilaisuuden ja erehdys-
ten salliminen» luokituksessa lisdd kustannuksia
(jos laitosta varten tehty yksilollinen ja usein muu-
tettava luokitusjirjestelmé myos toimii hyllyjarjes-
tykseni, vaatii jokainen luokituksen muutos kor-
jauksia luetteloihin ja Kirjojen paikkamerkintoi-
hin).

Prof. Mannisen viite, ettd vain tieteenalalaitok-
sissa olisi »hankintoihin tarvittava ammatillinen
patevyys» on lilan kategorinen. Hankintoihin (oi-
keammin valintaan) sisdltyviin vaiheisiin tarvitaan
monenlaista péitevyyttd. Spesiaaliteosten valinta
edellyttad kokemusteni mukaan eniten tieteenalan
ja laitosten tutkimuskohteiden tuntemusta, sen si-
jaan hakuteoksia ja késikirjgja voi valita sellainen-
kin kirjastonhoitaja jolla ei ole ao. alan opintoja.
Olen tavannut yli 30 vuotta kestédneen kirjastourani
aikana vain harvoja tutkijoita, joilta on liiennyt
aikaa, mielenkiintoa ja malttia jatkuvaan Kkirjalli-
suudenvalintaan. Kyllistyminen johtuu mm. siita,
ettd kirjallisuutta valittaessa joudutaan kahlaa-
maan ldpi, ndennéisesti turhaan, valtava maari
arvosteluja ja kirjaluetteloita. Vain harvat tutkijat
katsovat tilannetta koko tieteenalansa tai edes lai-
toksensa kannalta; nuoremmilla ei aina edes ole
siihen tarvittavaa nikemystd ja kokemusta. Par-
haat tulokset on kirjallisuudenvalinnassa saavutet-
tu kdyttdmalld ns. aihereferenttejé tai -spesialisteja,
joilla on ao. tieteenalan opinnot ja jotka tyoskente-
levit kirjastoissa, mutta ovat jatkuvasti yhteydesséa
ainelaitoksiin. Aihespesialisteja on erdissd poh-
joismaisissakin kirjastoissa useita kymmenia. Ai-
hespesialistien saaminen néyttdd Suomen oloissa
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kuitenkin tdysin utopistiselta.

Prof. Manninen haluaisi itse asiassa siirtdi kaikki
vaativat tehtavit kirjastonhoitajilta »tieteenalalai-
tosten tieteelliselle henkilokunnalle». Luokituksen
osalta hin perustelee tita seuraavasti:

»On vaikeata ndhda, miten kirjastonhoitajan
maailmankuva voisi olla tieteellisissd kysy-
myksissa todellisuuspohjaisempi kuin nididen
kysymysten selvittelylle elaméinty6niin omis-
tautuneiden tutkijoiden».

Kirjallisuudenvalinnan hin — siteeraten allekir-
joittanutta — esittdid edellyttavan entisten kokoel-
mien ja kirjallisuuden hankintatapojen tuntemus-
ta, kiinnostusta oman alansa kirjallisuuteen seka
aikaa Kirjallisuuden jatkuvaan ja sddnnoélliseen
seuraamiseen ja toteaa »Nama ovat vaatimuksia,
jotka vastaavat professorin toimenkuvaa ja tehta-
via».

Han nayttaa siis kiistdvin kirjastonhoitajilta kai-
ken taidon ja patevyyden tieteellisen kirjallisuuden
kasittelyssa. Tallainen nikemys on seka yksipuoli-
nen ettd epdrealistinen. Kirjallisuudenvalinnassa
tarvitaan muutakin kuin »maailmankuvaa». Tutki-
jan edellytykset valita ja luokittaa kirjallisuutta
ovat luonnollisestikin paremmat kun on kyse ha-
nen usein kapeasta erikoisalastaan. Yliopiston
kaikkien opetus- ja tutkimusalojen kirjallisuuden
valintaa ja luokitusta on kdytidnnoéssid mahdotonta
toteuttaa yksinomaan tieteellisen henkilokunnan
vapaaehtoisen tyopanoksen pohjalta. Vastaavat
mielipide-erot eiviat ole epéatavallisia muillakaan
aloilla; tuon tuostakin leimahtaa liekkiin viittely
siitd, tulisiko opettajien koulutuksessa péddpainon
olla didaktiikalla vai opetettavalla aineella.

Yliopistokirjaston asemasta yliopistoyhteisossa
on kirjastonhoitajienkin piirissé periaatteessa kah-
denlaisia ndkemyksid. Toisten mielestd Kkirjasto-
toimintojen on oltava erdanlaisia ainelaitoksen
toiminnan jatkeita, niihin mahdollisimman tiiviisti
ympiéttyjd ja mukautettuja. Toiset taas nikevit
kirjaston yliopiston muista laitoksista selvisti erot-
tuvana, erdanlaisena tasapainottavana tekijani, tie-
teidenvilistd kanssakdymista edistdvand, rauhalli-
sia opiskelu- ja tutkimustiloja tarjoavana saarek-
keena. Henkilokohtaisen kéasitykseni mukaan yri-
tys- tai virastokirjastot saattavat olla yrityksen tai
viraston muun toiminnan jatkeita, koska niille on
vksipuolinen suhtautuminen tarkoituksenmukais-
ta. Yliopistokirjastoilla tulisi sen sijaan olla itsenai-
nen asema. Kirjallisuuden ja muun aineiston kar-
tuttaminen, sailyttdminen ja kayttoon saattaminen
edellyttavat pysyvia jarjestelmaii, jota on mahdo-
tonta sopeuttaa kunkin ainelaitoksen tilapaisiin
suunnanmuutoksiin. Kirjaston kayttdjien etujen
mukaista on, ettd kirjasto pysyy neutraalina ja
tasapuolisena eikd anna periksi painostukselle.

Artikkelinsa viiteosassa prof. Manninen siteeraa
allekirjoittaneen 10 vuotta sitten ilmestynytta kir-
joitusta: »Kirjaston kannalta onnellisin ratkaisu
olist se, ettd sen henkilékunnan koostumus olisi
niin monipuolinen, etti kirjavalinta voitaisiin koko-
naan suorittaa omassa piirissd» (k.o. kirjoitus on
kirjastovirkailijain opetusta varten laaditusta teok-

Keskustelua 87

sesta; helmikuussa 1984 ilmestyneeseen oppikir-
jaan Tieteellisten kirjastojen hallinto ja toimintojen
organisointi sisidltyy uudempi ja laajempi esitys
kokoelmien luomisesta). Sitaatin jilkeen prof.
Manninen antaa naytteen tavastaan tulkita lahteitd
vaittdmalla: »Olisi lahemman selvityksen arvoista,
miksi tiedeyhteisd ja sen tarpeet nayttiytyvat
joillekin tieteellisten kirjastojen ylikirjastonhoita-
jille »onnettomaksi héairiotekijaksi». Jonkin ratkai-
sunnimedminen »onnellisimmaksi» (huomaasuper-
latiivi!) ei valttamatti tarkoita, ettd pdinvastainen
ratkaisu merkitsisi »onnetonta hairiotekijaa».
Koska pidédn yliopistoyhteison (ei vain tiedeyh-
teisOn) iarpeita keskeising, haluan lopuksi kuvata
omaa nikemystani hyvasta yliopistokirjastosta.
Hyvin yliopistokirjaston perustekijat ovat kirjas-
ton kohtuullisen itsendinen asema, riittdvéat kirjal-
lisuudenhankintavarat, monipuolisesti péatevoity-
nyt henkilokunta sekd — »last but not least» —
toimivat yhteydet koko yliopistoyhteisoon.
Suurten kirjastoyksikéiden lukumaaraa tulisi ra-
joittaa siten, ettd niiden tehokkaaseen hoitoon riit-
taisi henkilostoa. Pienid yksikoitd — lahinna opetta-
jien ja tutkijain kéasikirjastoja, voisi olla runsaam-
min. Pysyvin kokoelmien hajasijoituksen sijasta
olisi helpotettava kirjallisuuden mééaraaikaisia siir-
toja esim. tutkimusryhmien kiyttoon seka kirjalli-
suuden saatavuutta yleensdkin esim. laitoksilla
madraajoin paivystivan korkeatasoisen kirjasto-
henkilékunnan avulla. Kokoelmia koskevien, en-
nalta laadittujen apuneuvojen tulisi olla suhteelli-
sen vakioituja, jotta niiden tuottaminen ei vaatisi
kohtuuttomasti voimavaroja. Kayttajat olisi kui-
tenkin pidettiva tietoisina kaikista vakioituja apu-
neuvoja tiydentavistd yksil6llisistd palveluista ja
voimavaroja olisi suunnattava kayttajien yksilolli-
seen avustamiseen. Kirjallisuuden valinta, luokitus
ja informaatiopalvelu olisi uskottava aihespesialis-
teille tai informaatikoille, jotka toimisivat yhteis-
tyossa ainelaitosten kanssa. Yliopistossa tulisi olla
tilava ja kodikas péékirjasto, suunniteltu siten, etta
kayttajat voisivat viipya sielld pitkadankin; tutkijoil-
la ja opettajilla olisi padkirjastossa oltava kdytos-
sddn yhtd korkeatasoiset tyotilat kuin ainelaitok-
sissa (eniten kirjallisuutta tarvitsevien laitosten ti-
lat olisi tarkoituksenmukaista yhdistda paikirjas-
toon). Padkirjaston kiytt6é olisi helpotettava myos
lisddmalla henkilostén panosta esim. luetteloiden
kiytossd ja lainausten rekisterdinnissid. Keskite-
tyistd ratkaisuista epéailemittd syntyvaid tiettya
kaavamaisuutta olisi korvattava sijoittamalla yli-
opistoyhteistn kédytto6n kirjastohenkilékuntaa eri-
laisiin kertaluonteisiin avustustehtiviin.
Eeva-Maija Tammekann



