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The ability to identify goals and objectives is an essential prerequisite of all
evaluation. Only when we can think about criteria which indicate when an
objective has been met, can we think of whether or not it is possible to
»measure» these criteria in a quantitative sense. Starting from these argu-
ments the author reviews the topics »What can we evaluate?», »According to
what criteria?», and, »By what research strategies?». Arguments are pre-
sented for the view that a well-founded qualitative evaluation of benefits can
be very persuasive if it supports philosophical or ethical or moral values
held by those responsible for making decisions about resources.

The call for evaluation is the result of some problem occurring in a system,
or the librarian/information worker being under pressure to justify expendi-
ture of staff, materials, other aspects of services, or proposed changes in
services. Only the librarian/information worker can decide what needs to be
evaluated.
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Johdanto

Viime vuosikymmenind runsain mitoin
harjoitettu tiedonhakujirjestelmien evalvoin-
ti on vaikuttanut monin tavoin kirjasto- ja
informaatiopalvelu-, K & I -jarjestelmien
evalvointia koskeviin kisityksiin. Sieltd sel-
laiset termit kuin »saanti» ja »tarkkuus» ovat
siirtyneet ammattisanastoon, joskaan monet
niiden kayttdjit eivat aina ymmaérra termien
kayttoaluetta, vaan soluttavat ne monenlai-
siin asiayhteyksiin, my6s sellaisiin, joihin ne
eividt ollenkaan kuulu. N&illid termeilld ope-
roivien evalvointien vaikeudet kiteytyvat ky-
symyksiin siitd mitd tarkoittaa »relevantti»,
mitd »relevanssi»? Méaariteltdkoon relevanssi
niin tai néin, aina sen mittayksikéiden méaa-
rittely on ongelmallista. Samanlaisia ongel-
mia on myds muita.

1 Suomentanut Marjatta Okko.

Ongelmallisuudestaan huolimatta tiedon-
hakujarjestelmien evalvoinnin idea on osoit-
tautunut hedelmaélliseksi, silld moni kirjas-
tonhoitaja on alkanut pitdad evalvointia joh-
tamisen hyédyllisend, jopa valttamattomana
tukitoimintana. Turhan usein evalvoinnin
menetelmaa valittaessa mallit kuitenkin ote-
taan tiedonhaun evalvoinnista, miki merkit-
see, ettd padpaino on muuttujien mittaami-
sessa ja niiden vélisissi kompromisseissa
(trade-offs). On tietenkin ideaalista, jos tallai-
sia evalvointimenetelmid voidaan kayttaa,
mutta useimmiten ei ole edes mahdollista
16ytaa kirjastojarjestelmista tillaista mitatta-
vaa.

Syynéd siihen, ettd tiedonhaun evalvointi
onnistuu kun on onnistuakseen, on siiné, ettd
tiedonhakujirjestelmien tavoitteet voidaan
usein jasent&i varsin selvésti. Voidaan esim.
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sanoa, ettd ideaalinen tiedonhakujarjestelma
tulostaa kiyttijille kokoelman kaikki »rele-
vantit» dokumentit eikd yhtddn »irrelevant-
tia» dokumenttia. Kaiken evalvoinnin perus-
edellyvtys on, ettd pdamdéiridt ja tavoitteet
kyetddn ilmaisemaan riittdvan tdsmallisesti,
silld vain silloin voidaan miettid millaiset
kriteerit osoittavat onko jokin tavoite saavu-
tettu ja vasta sitten on aika pohtia onko vai
eiko ole mahdollista »mitata» kriteereja kvan-
titatiivisesti.

Miksi sitten halutaan evalvoida palveluja?
Evalvoinnin idea niyttid tulleen ammatilli-
seen tietoisuuteen aivan viime vuosina. Tosin
kirjastotutkimuksen (library survey) idea
kehiteltiin jo 1930-luvun Yhdysvalloissa ja
siind ne evalvoinnin siemenet jo olivat. Viime
aikoina evalvoinnin merkitys on korostunut,
koska kirjastoilta on vaadittu entistd paljon
tdsmallisempid ja tyhjentdvdmpid budjettipe-
rusteita. Yleensdkin organisaatiot tarkastele-
vat palvelutoimintojaan siltd kannalta, ovat-
ko ne valttamittémia organisaation tavoittei-
den kannalta. K & I -jarjestelmit eivit tassa
suhteessa muodosta poikkeusta. Yrittdessidin
selviytyd budjettisupistuksista myos koulu-
tuslaitokset toimivat tilla tavalla, siis tarkas-
televat palvelutehtdvidin suhteessa laitosten
tavoitteisiin. Paikallishallinnossa mm. yleisil-
14 kirjastoilla on samanlaisia paineita.

Tésté tilanteesta on seurannut, ettd kustan-
nukset on kytketty jopa ylikorostetusti eval-
vointiin sen sijaan, etta kirjastopalveluja olisi
perusteltu 1&htemaélld liikkeelle niiden kayt-
tokelpoisuudesta kirjaston kdyttijan kannal-
ta. Raha on kieltimétta katevd kvantitatiivi-
nen mittayksikkd, mutta sen yksipuolinen
korostaminen on mielesténi johtanut siithen,
ettd K & I -palvelujen tuottamien hyétyjen
arviointiin kelvolliset muut kriteerit ovat jaa-
neet taka-alalle. Késitvkseni mukaan huomio
olisi suunnattava juuri naihin kriteereihin.

Mita voidaan evalvoida?

Vastaus valiotsikon kysymykseen on hyvin
vksinkertainen: Mitd tahansa organisaation
toimintaa voidaan evalvoida! Evalvoivaan
tarkasteluun voidaan ottaa esim:

—~ organisaatiossa sovellettavan johtamis-
rakenteen toimivuus

- informaatioaineistoihin kohdistuvat si-
sédiset operaatiot, kuten luettelointi, luo-
kitus, indeksointi yms.

- kayttijille tarkoitetut K & I -palvelut

— uudet palvelumuodot?
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- uuden teknologian antamat mahdolli-
suudet tukea palvelutoimintaa

- minké tahansa tekemisen vaihtoehtoiset
ratkaisut

— muutossuunnittelua edeltivia kokonais-
jérjestelméan toiminta

Jos kirjastonhoitaja kysyy »Onko mahdol-
lista evalvoida X:44?», vastaus on aina myon-
tdva, koska periaatteessa on mahdollista
evalvoida mitd tahansa. Ongelma on siini,
ettd aina ei tiedetd miten se tehtdisiin, tai etta
sen teettdminen olisi liian kallista tai ettd
kaytettavissd olevat menetelmait eivat tuota
juuri sitd tietoa, miki kirjastonhoitajalla oli
mielessd esittdessdidn kysymyksensé.

Minkéa kriteerien perusteella?

Seuraava kysymys on: »Minké kriteerien
perusteella X:43 voidaan evalvoida?» ja talla
kysymykselld onkin jo joukko seuraamuksia.

Seuraavat Kriteerit ovat kdyttokelpoisia:

— menestyksellisyys (»success»)

- suorituskyky (efficiency)?

- tehokkuus (effectiveness)

— hyodyt (benefits) ja

- kustannukset (costs), joita voidaan eval-
voida yksindin tai yhdessd muiden kri-
teerien kanssa.

On syyté pitdd mielessa, ettd listan viimeis-
td lukuunottamatta kriteerit saattavat késit-
ta4 joko kvantitatiivista tai kvalitatiivista ar-
vicintia tai molempien yhdistelmia.

Menestyksellisyys

Menestyksellisyyden kéyttdminen kritee-
riné liittyy varsin selvisti uusien palvelumuo-
tojen tai muunlaisten innovaatioiden eval-
vointiin. Yhta selvdi on, ettd kéisitys jonkin
hankkeen menestyksellisyydestd saattaa olla
hyvinkin subjektiivinen: Yhden henkilén
vaatimattomaksi arvioima menestys on toi-
selle silkkaa epédonnistumista. — Poliitikot
ovat mestareita kddntdmadn surkeat epdon-
nistumiset vaatimattomiksi menestyksiksi.
Ehké kirjastonhoitajan tulisi olla yhté taitava.

! Tekija kayttdd englantilaiseen tapaan ilmaisua
»new programmes of service delivery». Se sisdltia
ajatuksen, ettd kukin palvelumuoto on itsendinen
kokonaisuus, joka budjetoidaan erikseen ja jonka
menestymistd voidaan tarkastella muista »ohjel-
mista» riippumatta (suom. huom.)

2 »Efficiency» voidaan ilmaista myds sanalla
toimivuus (suom. huom.)
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Subjektiivisuutta voidaan vdhentdi, jos
menestyksellisyyden kriteerit voidaan maari-
telld. Ne puolestaan riippuvat uudelle hank-
keelle asetetuista tavoitteista. Esimerkkini
olkoon videokasettien lainauspalvelun aloit-
taminen yleisessd kirjastossa. Onko hank-
keen tarkoituksena

- tyydyttaa jokin filosofisperustainen ta-
voite asettaa saataville kaikenlaisia in-
formaatiocaineistoja?

- ansaita lisdtuloja perimélld palvelusta
maksuja?

— kiinnittda sellaisten henkiléiden huomio-
ta kirjastopalveluihin, jotka muutoin ei-
vat kayttaisi kirjastoa?

Menestyksellisyyden kriteerit riippuvat
tarkoituksista. Ensimmaisessd tapauksessa
riittdd, ettd aineistot hankitaan ja asetetaan
kaytettaviksi; pelkkid teko takaa menestyk-
sellisyyden. Toisessa tapauksessa menestyk-
sellisyyttd voidaan mitata toiminnan tuotta-
man voiton avulla; jos lainauksesta saatavat
tulot ovat suuremmat kuin kokoelman muo-
dostamisen ja ylldpidon vuotuiset kustannuk-
set, voidaan toiminnan katsoa olleen menes-
tyksellistd. Kolmas tapaus on jo hankalampi;
se vaatii yvksityiskohtaista kayttidjaseurantaa
ja sen selvittdmistd, onko toiminnasta seuran-
nut tdysin uusien kéyttijien suhteellisen
osuuden kasvua. Evalvointia ei kuitenkaan
voi lopettaa tdhdn. Kuinka monta uutta kayt-
t4jaa on saatava, jotta hanketta voitaisiin pi-
td4 menestyneend? Riittddko, ettd uudet
kayttdjat kayttiavat vain videokasettien lai-
nauspalvelua, vai edellytetddnko, ettd he
kayttavat myos muita palveluja? Mikali tal-
laista edellytetdin, on vield kysyttiva miten
suuri muun kayton pitiisi olla, jotta voitaisiin
pééatellda onko hanke ollut menestyksellinen
vai el.

Mita kompleksisemmat jonkin hankkeen
vireillepanon syyt ovat, siti monipuolisem-
miksi kayvédt kysymykset ja sita aikaavie-
vemmaksi evalvointiprosessi.

Suerituskyky

On tapana sanoa, ettd jokin palvelu on
toimiva, kun siihen kohdistuu se minimik&yt-
t6, joka tarvitaan, jotta palvelu ylipaansa voisi
toimia. Kun arvioidaan polttomoottorin suo-
rituskykyad, selvitetddn miten paljon polttoai-
netta se kayttdd verrattuna muihin yvhté voi-
makkaisiin moottoreihin. Urheilijain suori-
tuskykya voidaan mitata selvittdmalld heidan
hapenottokykyddn ja kykyadidn muuntaa se
energiaksi.
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K & I -jarjestelmien suorituskykyé on siis
mitattava voimavarojen (ihmiset, aineistot,
varat) kulutuksen perusteella. Kysymykset,
joihin haetaan vastauksia ovat tyyppid
»Voimmeko ylldpitdd samaa tai parempaa
tietopalvelun tasoa kayttdmalld vihemman
ihmisid ja ottamalla kiyttoon online haku-
paitteita?» Tillaiset kysymykset kuuluvat
luonteenomaisesti tilanteeseen, jossa haetaan
kompromissia (trade-offs) ihmisten ja p&a-
omamenojen vililli. Tai voidaan kysya »Onko
edullisempaa ostaa luettelointipalveluja vai
tehdi tyo itse?». Nain kysyttdessi perusolet-
tamus on, ettd vaihtoehtojen tulee tuottaa
yhtd kayttokelpoisia luetteloita.

Jialkimmadinen kysymys sisdltdd jo kustan-
nus-suorituskyky -kriteerin aineksia. Vield
selvemmin on siitd kyse, kun kysytdin:
»Voimmeko tehda X:n halvemmalla tekemal-
la sen jollain toisella tavalla kuin nyt?» On
paivanselvdd, ettd vastaamiseen tarvitaan tie-
toja eri vaihtoehtoihin sisiltyvista kustannus-
tekijoistd. Tdma saattaa kdyda helposti pdinsi
selvitettdessd kaytossi olevaa jérjestelmaési,
mutta on huomattavasti vaikeampaa arvioida
jonkin hypoteettisen vaihtoehdon todellisia
kayttokustannuksia.

Tehokkuus

Minké tahansa Kkirjasto-operaation tai pal-
velun tehokkuuden evalvointi merkitsee sen
arvioimista, miten hyvin jirjestelmd toimii
suhteessa sille asetettuihin tavoitteisiin. Lan-
casterin (1977, s. 1) mukaan tehokkuutta on
mitattava sen perusteella, miten hyvin palve-
lu tyydyttaa kayttajien sille asettamat vaati-
mukset; mutta tottahan toki myods muiden
operaatioiden kuin julkisten palvelujen te-
hokkuus voidaan ottaa evalvoitavaksi.!

Myo6s tehokkuuden evalvoinnissa tavoit-
teiden tarkastelu on keskeiselld sijalla. Jos
evalvoidaan vaikkapa luettelointiosaston te-
hokkuutta on péaatettdvd millaista kriteeria
kavtetddn. Teknistd kriteerid kéaytettaessa
tarkasteltavana on aineiston kisittelyn adek-
vaatin suoritustason yllipitiminen suhteessa
késitteleméattomén aineiston (backlog) maa-
raan. Toisenlaisesta kriteeristd on kyse, jos
tarkastellaan miten hyvin syntyvid luettelo
tyydyttaa lukijoiden tarpeet. Selvistikin on

1 NB. Ei Lancaster kielld evalvoimasta operaati-
oita, mutta hédn katsoo, ettd niidenkin tehokkuuden
evalvointi on ulotettava kéayttdjien vaatimuksiin
asti. (suom. huom.)
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helpompaa evalvoida tehokkuutta, jos kritee-
rit sallivat kvantitatiivisen mittaamisen; on
helpompaa (ja halvempaa) laskea suoritteita
ja késitteleméattomén aineiston maaria kuin
suhteuttaa luettelon laatu kiyttijien tarpei-
siin. Kvantitatiivisten tietojen (vleensd) hel-
pon kerddmisen voi sanoa estineen Kirjas-
tonhoitajia yrittdmaistd pdéstd perille jarjes-
telmiensd tehokkuudesta suhteessa kayvtta-
jien tarpeisiin, mik& kuitenkin saattaa olla
merkitvksellisempédi tietoa.

Kysymykseen »Voimmeko yllapitda ny-
kyisti pienemmin kustannuksin sitd tasoa,
jolla jarjestelma nyt toimii?» on vastausta
haettava kustannus-tehokkuus -evalvoinnin
keinoin. Téassakin tapauksessa olemassa ole-
van jarjestelman kustannukset voidaan maa-
ritelld, joskaan se ei valttamittéd ole helppoa.
Sen sijaan on hyvinkin vaikeaa méiritella
vaihtoehtoisten menettelytapojen kustan-
nuksia. Kaikilla organisaatioissa tehtiavilla
muutoksilla on ennalta arvaamattomia seu-
rauksia; niistd vksi saattaa olla, ettd kustan-
nukset nousevat odotettua korkeammiksi.

Hyodyt

Kirjastojen hyotyjen tulee liittya nithin yh-
teisoihin, joita ne palvelevat. Tassd on esilla
kirjaston (tai kirjastopalvelun) arvo joko yh-
teisOlle kokonaisuutena (kaupunki, kunta,
koulutuslaitos, yritys) tai yksittaisille kaytta-
jille. Tdhan kysymykseen kirjastonhoitajan
on kaikkein vaikeinta 16yt&4 vastauksia, var-
sinkin jos tehtavian kytketidin kysymys kus-
tannuksista eli pyydetddn kustannus-hyoty
-analyysia.

Vaikka onkin vaikeaa liittdd hyo6tyihin ra-
hallisia arvoja, ei se kidsitvkseni mukaan riitd
syyksi valttad itse hyotyjen evalvoinnin yrit-
timistda. Kaytettdessd arvon késitettd muissa
asiayhteyksissa esilld ovat filosofiset, eettiset
tai moraaliset arvot — eiké kukaan niihin yrita
kytked rahallisia arvoja.

Sanon saman asian toisin. V&itan, etta hy-
vin perusteltu hyétyjen kvalitatiivinen eval-
vointi voi olla hyvinkin vakuuttava, jos se
tukee niitd arvoja (em. arvokategoriassa), jot-
ka voimavarojen jakamisesta vastuussa ole-
vat hyvaksyvit. Niinpid arvelen, ettd esim.
tutkimus yleisten kirjastojen hyodyista tyot-
tomille tarjona olevina palveluina saisi Suo-
messa myotamielisemmaén vastaanoton kuin
rva Thatcherin Englannissa.

Wilson: Kirjasto- ja. .. 93
Mita tutkimusstrategioita kayttaen?

Jakamalla tutkimusmenetelmét kahteen
kategoriaan, »kvantitatiivisiin» ja »kvalitatii-
visiin» menetelmiin (ja ottaen huomioon, etta
jako on ylen karkea ja ettd termit kuvaavat
metodijatkumon kahta &aaripadita) voidaan
kehitelld seuraava metodien typologia:

kvantitatiiviset menetelmat

- tietojen keruu jatkuvana
(constant monitoring)

- toimintoja tai kustannuksia koskevien
tietojen keruu kertatutkimuksessa (ad
hoc surveys)

- »kovien» tietojen keruu kayttijilta kerta-
tutkimuksessa

— kvalitatiiviset menetelmdat

— informaation ja mielipiteiden hankkimi-

nen kayttdjiltd kertatutkimuksessa.

toimintana

Ylla olevan typologian ldhempi tarkastelu,
herattdd kysymyksen siitd, miti eri termeilla
tarkoitetaan, ja myos siitd, mitd taitoja tieto-
jen keruussa tarvitaan.

Monitoring

Tassd on kyvsymys tietojen kerddmisestd
sitd mukaan kuin asiat eteen tulevat. Kirjas-
tot kerdavat tilastotietoja yksinkertaisimmis-
ta toiminnoistaan. Esim. lainaustilasto voi-
daan koota helposti, varsinkin jos se tuote-
taan tietokoneita hyviksi kdyttden. Hanka-
lampaa on Kkerati tietoja tietopalvelukysy-
myksistd (reference questions) lahinné siksi,
ettd on vaikeaa tdsmentdi eri tyyppisille ky-
symyksille ja toimeksiannoille yleisesti hy-
viksyttyja luokituksia, joista kdyttden kerit-
tdisiin vertailukelpoisia tietoja. Monessa kir-
jastossa pyritddn kuitenkin pitamdaan lukua
tiedustelujen madairistd. Toisinaan yritetdan
kerata tietoja kirjastossa tapahtuvasta aineis-
tojen kaytostéd esim. laskemalla lukupodydille
jatetyt kirjat, lehdet jne. Tiettyja toimintoja
tarkkaillaan keraamalld niistd tietoja tietyin
aikaviélein; esim. lukusalien kdytosti saadaan
tietoja laskemalla sen kiyttdjien miidrd sddn-
nollisin vdlein vuoden mittaan.

Téahéan tietojen keruuseen tarvittavat taidot
ovat jokseenkin alkeellista laskentoa, perus-
taidoksi riittdd yleensé yhteenlasku. Yleiseni
sdidntond voidaan pitdd, ettd mitd kiintoi-
sammasta toiminnasta on kysymys, sitd vai-
keampaa on keriti siité tietoja vain laskemal-
la yhteen maaria.
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Surveys

Survey-tutkimuksia on yleisesti ottaen
kahta lajia, nimittidin kysely- ja haastattelu-
tutkimukset. Aihe on aivan liian laaja kéasitel-
tdvidksi riittdvidn perusteellisesti tdllaisessa
suppeassa katsauksessa.!

Vaadittavat taidot ulottuvat otannan perus-
teiden hallitsemisesta, kyselylomakkeen laa-
timiseen ja eritoten kysymysten muotoilemi-
seen (miké on helpompaa sanoa kuin tehdé),
haastattelutaitoihin, koottujen tietojen késit-
telyyn ja tulkintaan asti. Kun monitoring
-keruuta voi tehdé jokainen tervejarkinen kir-
jastonhoitaja ja -virkailija, survey vaatii ta-
min menetelmin tuntemusta, ellei perati
alan tutkijan konsultointiapua.

Toimintatutkimus

Toimintatutkimus (action research) on tut-
kimustapa, jolla on sijansa evalvointistrategi-
oissa. Tdma tutkimusmenetelma on kehitetty
muutoksen aikaansaamisen véilineeksi. Siind
edetddn tdsmentdmaélld ja paikantamalla on-
gelmia yhdessid tutkittavan organisaation
toimijoiden kanssa, kerddmaéllid tietoja toi-
minnan suunnittelun perustaksi, panemalla
muutos alkuun, seuraamalla tuloksia ja tar-
vittaessa toistamalla tdma sykli kunnes muu-
tos on saavuttanut tarkoitetun tason. Toimin-
tatutkimusta voidaan pitda evalvoivana inno-
vointina. Tietojen keruuseen voidaan kdyttda
seka kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia mene-
telmid; informaatiota ja mielipiteitd voidaan
koota tietojen keruun kaikissa vaiheissa.
Toimintatutkimus on paikallaan, kun tarkoi-
tuksena on muuttaa jotakin tilannetta eiki
vain tutkia sitd.

Johtopaitos

Johtopditoksid on vain yksi ja se on hyvin
vksinkertainen: Vain kirjastonhoitaja tai in-
formaatikko voi tietdd, minké evalvointia hédn
tarvitsee. Tavallisesti evalvointiin tartutaan,
kun jarjestelmassa esiintyy jokin ongelma tai
kun kirjastonhoitajan/informaatikon on kyet-
tdva perustelemaan henkilékunnasta, aineis-
toista tai palveluista koituvia kustannuksia
tai kun hinen on saatava aikaan jokin muu-
tos. Pelkidsti akateemisesta uteliaisuudesta
tehdylld evalvoinnilla ei mielestdni ole mi-

1 Survey-tutkimuksesta on tarjona hyvéi kirjal-
lisuutta, esim. M.B. Line, »Library surveys», 2nd
ed., 1982. (suom. huom.)
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tdan annettavaa organisaatioille, jotka pyrki-
vat toteuttamaan arvokasta tehtdvainsa sille
yhteisolle, jota kukin palvelee.

Niinpéa Sinun tulee pdattai, miksi evalvoin-
ti suoritetaan ja mitd evalvoidaan. Miten
evalvoida kirjaston palveluja tai operaatioita
saattaa olla asia, jonka ratkaisemisessa asian-
tuntija-apu on hyodyksi.

Evalvoinnin suorittamiseen ei ole tarjona
vain yksi tapa tehdé se. Kaikki riippuu tavoit-
teistasi, ongelmista, jotka aiheutuvat niist4, ja
siitd tiedosta, jota tarvitset paattddksesi jar-
jestelmista.

Saapunut 10. 10. 1984.
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