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pitavtyvat melko tarkasti omissa ympyrois-
sdaan. Tama on johtanut siihen, ettd metodo-
loginen kirjallisuus keskittyy erityvisesti

kiinteésti tieteenalan kehittdmiseen ja ke-
hittymiseen. Jokainen tieteenala joutuu va-
litsemaan ja kehittimadn oman metodologi-
ansa. Kirjastotieteessd ja informatiikassa
yhtendistiedeajatteluun liittyvad metodolo-
gista kehittelyd on vield melko vdhin. Se
heijastaa metodologian sitoutumista tieteen
itsevmmarrykseen ja tiedekasitykseen
vleensidkin. Alan metodologinen kirjallisuus
jakautuu kahteen osaan, jotka molemmat

»yvhta tiedettd koskevan metodologian» ja
»tutkimustekniikan» tasoon (ks. kuvio 1).
Metodologinen kirjallisuus kirjastotieteessé
ja informatiikassa on keskittynyt silloinkin,
kun kysymyvksessd ovat olleet yleismetodo-
logiset teokset, joko kirjastotieteeseen tai in-
formatiikkaan, esim. Busha & Harter 1980,
Goldhor 1969, Garfield 1979, Line 1982 ja
Skrikantaih 1978. Yhteniistiedeajatteluun
perustuvana metodologian teoksena voi mai-
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nita Martynin & Lancasterin teoksen vuodel-
ta 1981. Ei ole kuitenkaan mitdén erityista
perustelua kehittdd esim. sisdllonanalyysii
erikseen kirjastotieteen ja erikseen informa-
tiikan metodina. Metodologinen kehittdmi-
nen voidaan tehdi yhteniistiedekasityksesta
lahtien, jolloin tutkimusongelman luonne
ratkaisee valitun metodologian.

Luonnollisesti tutkimuksen eri lohkoilla
tarvitaan ja tulee kehittds erilaisia tutkimus-
tekniikoita ja -menetelmii. Jokainen tutki-
mushanke vaatii oman tutkimuksen metodo-
logiansa, mutta tieteen yleisessi tasossa tar-
vittaisiin yhtendistieteestd ldhtevad yleistd
metodologista kehittelyd myo6s tieteen it-
seymmarryksen selkiinnyttdmiseksi. Kovin
kapeisiin metodologisiin 1ldhtékohtiin perus-
tuva tieteen metodologia johdattaa helposti
myos konkreettista tutkimustyotid nikemdain
metséssd vain oman leimikon.

Tassd artikkelissa on hahmoteltu tieteelli-
sen metodin ja metodologian yhteyksid ja-
kamatta tiedettd jyrkisti kahtia, vaikka tie-
teen historiassa alue kehittyy melko selkeésti
toisaalta ’kirjasto-kulttuuri’ perustalta ja toi-
saalta ’informaatiopalvelu-tieto’ perustalta.
Nyky-yhteiskunnassa jako on kuitenkin kei-
notekoinen. Tieto ja kulttuuri ovat toisiinsa
varsin sidoksissa, eikd niin jyrkkd erottelu,
ettd molemmille alueille kehitetddn oma vain
sille alueelle »lajityypillinen» metodologia ole
mielestdni endi perusteltu. Otsikoksi en kui-
tenkaan vield ole tohtinut esittdd ’kirjasto- ja
informaatiotieteen’ metodologiaa.

Lukeminen ja tekeminen

Tutkijat eivit tee tutkimusta vain toisilleen
ja tieteen sisdisté kehitystd varten vaan myos
tutkimustulosten kayttgjille — lukijoille. Tut-
kimusten lukeminen edellyttds kuitenkin lu-
kijaltaan enemméin kuin sanomalehden lu-
keminen. On tunnettava tieteellistd ajattelua
ja tutkimuksenteon prosessia, jotta tutki-
muksen tulokset tulisivat ymmaérrettiviksi ja
jotta tuloksiin osattaisiin suhtautua myds pe-
rustellun kriittisesti. Tutkimuksia ei ole tar-
koitettu viihdyke- ja elamyslukemiseksi vaan
itse kunkin ajattelun kehittdmiseksi ja ajatte-
lun aineksiksi. Tastd syystd tutkimuksen seu-
raaminen ja lukeminen vaatii Iukijaltaan pal-
jon. Se vaatii erityisen lukemistavan omaksu-
mista. Téalle lukemistavalle on tieteellisen me-
todin ja metodologian tuntemus valttamaton-
t4. Metodologia ei ole vain tutkijoiden am-
mattikunnan siséinen asia, se on myos tutki-
mustulosten kéyttdjien asia.
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Metodologia on tutkimuksenteon ja -syn-
tymisen ydinaluetta ja siind mielessé tutkijal-
le valttdmaéton alue opiskeltavaksi. Tietenkin
hyvi, kokemusta omaava, innostunut ja luo-
vasti ajatteleva tutkija saa aikaan hyvén tut-
kimuksen, kdytti hdn mitd menetelmii ta-
hansa. Mutta paraskaan tutkija ei voi tehdi
tutkimusta ilman tutkimuksen metodologian
hyvad tuntemusta ja osaamista.

Tieteelliselld metodilla ja metodologialla on
siten kaksoismerkitys kirjastotieteen ja in-
formatiikan alueella: lukemisen ja tekemisen
merkitys. Tieteellisen metodin ja metodolo-
gian ymmartidmistéd ja kehittdmista tarvitaan
sekd tieteellisen tekstin lukemisen oppimi-
seen ettd tutkimusten tekemiseen. Molemmat
lahtékohdat ovat yhtd tirkeitd. Ammattikiy-
tdnnossd kehittyminen ja sen hallitseminen
edellyttdd nykyisin ehdottomasti hyvai tut-
kimuksen tuntemista. Kirjasto- ja informaa-
tiopalvelu kehittyy nopeasti ja edellyttd tie-
tojen jatkuvaa uusimista. Tédssd prosessissa
tutkimustiedolla tulisi olla keskeinen osa. Ei-
ka tutkimuksen seuraamisessa tulisi pitdytya
pelkéastddn kirjastoissa kirjastojen tutkimuk-
seen ja informaatiopalvelussa informaatio-
palvelun tutkimukseen. Mielenkiintoisem-
mat ja ammattia edistavimmat tutkimustu-
lokset saattavat 10ytya rinnakkaisilta alueilta.
Seuraaminen ei kuitenkaan ole mahdollista,
jos ei tunneta tutkimuksen tekoa ja tieteellis-
td ajattelua. Liheskdin kaikki tutkimukset,
joita ammattielimassd luetaan eivat nimittéin
ole hyvid tutkimuksia. Niinp4 tulisi aina arvi-
oida myods, minké tasoinen (laatuinen) tutki-
mus on. Siind tieteellisen ajattelun ja metodo-
logian ymmaértdminen on avainasemassa.
Tutkimuksen onnistuminen riippuu paljon
metodologian valinnan onnistumisesta. Tut-
kimuksessa ei ole tarkeids ainoastaan se, mika
on tulos vaan mydés se kuinka tuohon tulok-
seen on padsty. Tulos riippuu oleellisesti ta-
vasta, jolla sithen on péaisty. Jos tutkimuk-
sessa on kaytetty vaidrid aineiston hankinta-
tapoja, on tulkittu tuloksia v&érin tai ei ole
osattu kdyttda valittuja matemaattisia malle-
ja, voivat tulokset olla lyhyesti sanottuna piin
honkia.

Mika tieteellisessd metodissa on vaikeaa?

Olen tiedustellut tieteellisen metodin kurs-
sin alussa opiskelijoilta, miké tutkimuksessa
heistd tuntuu vaikealta? Kahden eri vuoden
kurssin vastauksista olen koonnut taulukon,
joka osoittaa, ettd samat asiat tuntuvat olevan
tieteenteossa vaikeita kaikille. Eikd kukaan
ole vastannut, ettei vaikeuksia olisi lainkaan.
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Taulukko 1. Tutkimuksessa on vaikeaa ...
Tutkimuksessa on vaikeaa. .. 1983 1984
Kurssi 1 Kurssi 2 Yhteensé
abs. abs. abs.

Tutkimusongelmaan liittyvit asiat 11 12 23
Tietyn menetelmin oppiminen/kaytté esim. otos/kysely/biblio-

metriset m. 11 9 20
Mita tarkoittaa »tieteellinen» 12 3 15
Kaikki on vaikeaa 5 10 15
Teorian etsiminen, teoreettisuus/teoreettinen ajattelu/lihteet 3 4 7
Aineistojen saanti/késittely 3 3 6
Tulosten arviointi 4 4
Tutkimusasetelma 1 3 4
Aloitus 1 1
Rahoitus 1 1
Yhteensa 48 48 96

Tutkimusongelmaan liittyvat pulmat ja ai-
heen rajaus ovat asioita, jotka askarruttavat
eniten, samoin jonkin erityisen menetelmén
sopivuus tai sopimattomuus omassa tydssai.
Yllattavan paljon pohditaan »tieteellisyytté».
Kysyen, mita tieteellisyys on, ja pohtien tie-
teellisen analyysin rajoituksia. Tamé tieten-
kin on ollut ilahduttavaa ja tieteellisen ajatte-
lun kehittymiselle valttiméatontia. Ilman sy-
vaa kiinnostusta tieteeseen ja tieteellisyyteen
on mahdotonta oppia tieteellistd metodia.

Joitakin esimerkkejd myo6s sanallisista
(kvalitatiivisista) vastauksista kysymykseen:
Miké tutkimuksessa on vaikeaa? Vastaukset
antavat realistisen kuvan siitd, ettd kaikille
tutkimus on vaikeaa. Toisten mielessa pyori-
vat samat kysymykset kuin omassakin. On-
gelmat tuntunevat varmasti tutuilta varttu-
neellekin tutkijalle.

- »Miten kyselyssd saadaan selville olennainen?
Mistd tieddn mikd on olennaista tietoa tutki-
muksen kannalta? Ja miki on tutkimuksen on-
gelma?»

- »Ongelman muotoilu, oikeiden kysymysten aset-
taminen, se kysytdanko todella sitd mitd halu-
taan tietdd, onko sitd mahdollista yleensikain
luotettavasti tutkia, ainakaan pienimuotoisessa
tutkimuksessa. Omien resurssien arviointi.»

- »Koko tutkimus jéisi tieteen kannalta hataraksi.
Tutkimus olisi 1dhinné vain mielipiteiden esitti-
mistd. Se ehké voisi ldhentyé filosofiaa ja filoso-
fiahan on tiedettd.»

~ »Aiheen kytkentéd Kkirjastotieteeseen. Ihmisiin
vaikuttamisen ongelma tuntuu myo6s ratkaise-
mattomalta.»

- »Aihe saattaa olla lilan maailmaa syleilevd ja
abstrakti, pystyisinké todella kehittelemiin

muuttujia, jotka jotain relevanttia mittaisivat ja

tuottaisivat tulokseksi.»

- »Lé&hdemateriaalin koossapitiminen. Avuksi tar-
vittaisiin pieni kotitiedosto. Kirjastotieteen
opinnot auttavat varmasti lihdeaineiston ha-
kua.»

— »Tulosten arviointi. Mika on kirjaston toiminnal-
nallinen tehtavi!»

— »Tutkimusongelman keksiminen on mielestini
vaikeinta tieteellisessé tutkimuksessa — tai aina-
kin vaikeimpia asioita. Minusta tuntuu, ettd tastsd
keksimiéstidni atheesta el voisi kehitelld kovin
»tieteellistd» tutkimusongelmaa ja hypoteeseja,
joita sitten pitdisi opiskella.»

- »Vaikeaa on se, ettei tiedd mikd on esim. sur-
vey-tutkimus tai bibliometriset menetelmat.»

- »Milld mitataaan kyky tieteelliseen ajatteluun?»

- »Vaikeimmalta tuntuu valttda latteuksia ja yleis-
tvksid, tietdisi onko aiheesta sittenkdan mihin-
kéin. Asettaisi kaikki kyseenalaiseksi ja sailyt-
taisi silti jarkensa.»

Anaksagoras (n. 500—428 eaa.) lienee ollut
historian ensimmaéinen tiedemies, jota valtic
ja uskonto vainosivat ei teoista, vaan ajattelu-
tavasta, abstrakteista aatteista. Hanen lau-
seensa »Eldmaéan tarkoitus on teoreettisen tie-

sopii ohjeeksi myds metodologian ja tieteelli-
sen metodin opiskeluun. Hyvin hallittu me-
todologia vapauttaa lukijansa ja tekijinsi na-
kemadén oleelliset ja tirkeat ilmiot. Anaksago-
ras el ainoastaan »teoretisoinut» vaan myds
sisdisti oman tieteellisen metodinsa. Niinpé
hin saatuaan tietda itseddn uhkaavasta kuo-
lemantuomiosta suhtautui sithen todella file-
sofisen rauhallisesti ja sanoi: »Luontec cn ajat
sitten tuominnut minut kuclemaan.» (Volkov
1974, 63—-64).
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Tieteellinen metodi ja metodologian
eri tasot

Kisitteita

Metodologiaa kisittelevissd teksteissa vi-
lahtelee sanoja metodi, metodologia, tutki-
musmetodi, tutkimustekniikka jne. Naistd
kéasitteistd kuten tieteen kisitteistd yleensé
on monenlaisia maérittelyja. Seuraavassa on
lyhyesti esitetty tassd omaksutut miéiritelmat
niistd termeisti (ks. myods kuvio 1).

Termilld tieteellinen metodi tarkoitan tie-
teellisen ajattelun ja tutkimuksen kautta ta-
pahtuvaa ilmididen hahmottamistapaa. Tal-
16in alueena on koko tutkimusprosessi, kaik-
ki mika sisdltyy ongelman hahmotteluun ja
tutkimuksen suoritukseen aina tieteellisen
ajattelun hallintaan saakka. Vaikka tieteellis-
td metodia usein esitetddn konkreettisiin tut-
kimuksiin liittyen on tieteellinen metodi
olemassa ilman suoritteitakin. Suorite ha-
vainnollistaa tieteellisen metodin kéyton.
Tieteellinen metodi on tieteellisen ajattelun ja
tyoskentelytavan omaksumista. Sen perusta
on teoriassa tieteestd ja tieteen olemuksesta.
Tieteellinen metodi kehittyy tieteenteorian ja
metodologian vuorovaikutuksessa.

Metodologia on tieteellisen metodin ja
konkreettisen tutkimuksen yhdistéja.

Metodologia on ensinndkin oppi tieteelli-
sen tutkimuksen metodin teoriasta (vrt. Bi-
bliotekoved¢eskie ... 1978, 5). »Metodologi-
an tehtivéni on tutkia metodien jarkei (lo-
gos), kysyé miksi, milld perusteella pitdi teh-
di niin kuin metodisddnto vaatii. Miksi yh-
teiskunnallista todellisuutta on pidettiavi
vaikkapa esineellisend» (T6tt6 1982, 4). Hei-
jastaessaan tieteellisen ajattelun logiikkaa
metodologia on perusta tieteellisen tutki-
muksen strategian yleiselle muodolle (vrt.
Bibliotekovedteskie ... 1978, 5). T4tid meto-
dologian aluetta kuvaamaan voidaan lainata
Pietildn (1979) luonnehdintaa: »Tavanomai-
sessa tieteellisessd kielenkdytossd metodi tai
menetelmi tarkoittaa tieteellisen tiedostuk-
sen periaatteita ja metodologia puolestaan
metodeja koskevaa tiedettd, teoriaa ja tutki-
musta» (75). Metodologiassa voidaan kuiten-
kin tieteen osalta erottaa kolme tasoa. Ylei-
nen metodologia, useita tieteitd koskeva me-
todologia ja kyseessé olevaa tiedettd koskeva
metodologia (Bibliotekovedceskie... 1978,
2).

Toisessa merkityksessddn metodologia on
oppi tieteellisen tutkimuksen toimintamene-
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telmistd. »Tutkijan on yksityiskohtaisesti
tehtiva selkoa kayttimistdin késitteist, mit-
tauksista, luokituksista ja muista operaatiois-
ta. Sen tapaiset sosiaalitutkimuksen peli-
sddnnot luetaan metodologian piiriin, koska
niitd tuntematta on esimerkiksi vaikea kir-
joittaa hyvaa tutkimusselostusta» (Eskola
1967, 320). Metodologia ohjaa tietojensaami-
sen tekniikkaa ja tietojen analysoinnin tapo-
ja. Talloin on Niiniluodon (1980) mukaan kyse
menetelméopillisista periaatekysymyksista
(7). Tdssd mielessd metodologiasta voidaan
puhua tutkimuksen metodologiana, s.o. eri-
laisten ldhestymistapojen ja ohjeiden jirjes-
telméni, jonka avulla pyritidn konkreettisen
tutkimuksen tasolla todellisuuden tiedosta-
miseen.

Metodologia ei synny itsestdin ja tyhjasta
eikd mink&in auktoriteetin sanelemana. Me-
todologia syntyy kahden tason, teoreettisen
ajattelun ja tutkimuskaytinnoén, vuorovaiku-
tuksessa.

Metodit kertovat kuinka tieteessi ja tutki-
muksessa pitdd menetelld. Ne ovat tieteelli-
sen tutkimuksen toimintanormeja (Totto
1982, 4-5).

Tutkimusmenetelmdt: Tutkimusaineistojen
hankkimisen ja analysoinnin tapoja ja nor-
meja.

Tutkimustekniikka on tietyn tyyppisen
tutkimuksen suorittamisen yksityiskohtai-
nen suoritus ja sdannosto.

Tilastolliset menetelmdt: Tilastotieteellis-
ten tietojen kéytté tutkimuksen suorituk-
sessa.

Tieteellisen metodin ja
metodologian yhteys

Metodologiasta puhutaan tieteen eri tasois-
sa. Tieteellisen ymmarryksen eri tasoissa me-
todologia on sekd tutkimuskohde itsessdian
ettd tutkimuksen tekotapa. Metodologian liit-
tymisen tieteeseen ja tutkimuksen tekota-
paan voi esittdsd seuraavan kuvion (1) avulla.

Metodologiset valinnat sisiltavit aina (tie-
dostettuna tai tiedostamattomana) tutki-
jan/tutkijaryvhmén/koulukunnan késityksen
tieteen olemuksesta. Juuri tdma alue on kir-
jastotieteen ja informatiikan metodologian
teoksissa jatetty vahille kisittelylle. Osasyy-
ni on omien filosofisten sitoumusten pitdmi-
nen ’yleisind lakeina’ (esim. Busha & Harter
1980), jolloin tekija/tekijat olettavat omien si-
toumustensa (ed.main. esimerkissi positivis-
min) olevan ’ainoa oikea tapa tehda tiedettd’.
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Kuvio 1. Tieteellinen metodi ja metodologia
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Tieteellinen metodi
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Tutkimusmenetelmat

Toinen syy on kirjastotieteen ja informatiikan
itsereflektion vihéisyys ja voimakas sitou-
tuminen kahteen erilaiseen ammattikiytéan-
toon. Talldin metodologiassa on korostunut
metodologian toinen osa s.o. tutkimuksen
tekotapojen kehittdminen. Analyysid tutki-
muskohteen perusluonteesta ei ole tarvinnut
tehd4, koska tutkimuskohde on otettu annet-
tuna sitd problematisoimatta. Tdma metodo-
logian toisen osan yksipuolinen kehittdminen
johtaa helposti siihen, etté tiedonsaannin eh-
dot ja rajat jadvat laajemmassa mielessa ha-
vaitsematta. Esimerkking tdstd voidaan mai-
nita informatiikassa paljon kiytetty tutki-
musmetodi viite- ja viittausanalyysi. Metodin
kehittiminen irrallaan sisidllénanalyysistd ja
tutkimuskohteen perusluonteen analyysista
antaa kylld numeerisia tuloksia, mutta se ei
anna vilineita tulosten kriittiselle analyysille.

Kun informatiikassa metodologian kehit-
tdmisen perustaksi otetaan yleiset tiedettad
koskevat teoriat, joudutaan todella hankalien
tieteenfilosofisten kysymysten eteen. Joudu-
taan pohtimaan ensin, onko olemassa kaikki
tieteet kattavia yleisié teorioita. Toiseksi jou-
dutaan kysyméin missid mairin kirjastotiede
ja informatiikka on ihmistiedetti. Tama pul-

[
TOIMINTA V {
|
I
I

ma ei ratkea jakamalla tiede kahtia ja totea-
malla, ettd Kkirjastotiede on ihmistiedettd
(kulttuuriosuutensa takia) ja informatiikka
on lidhempénid teknisiid ja luonnontieteitd
(teknisen tiedonintressinsi vuoksi). Kirjasto-
tieteen ja informatiikan tutkimuskohteena
ovat niin eldmykset kuin tiedotkin. Kirjas-
toissa (sekd yleisessd ettd tieteellisissd) on
elamyksellistd ja tiedollista ainesta. Samoin
informaatiopalvelu voi toimia yhtd hyvin
kulttuurin kuin tiedon sektorilla. Ammatti-
kiytinto edellyttid kuitenkin myos teknisen
ja luonnontieteellisen aspektin huomioimista
tassé tieteessa.

Tutkimuksenteon eri vaiheissa tarvitaan eri
tyyppistd metodologista tietoutta. Kun tut-
kimusta suunnitellaan ja tutkimusasetelmaa
pohditaan, joudutaan pohtimaan myé6s ylei-
seen metodologiaan ja tieteenfilosofiaan liit-
tyvid kysymyksid. Tuolloin pohditaan, miksi
juuri tdméin kaltainen tutkimusasetelma on
sovelias tdmén tutkimusongelman kannalta.
Aineistonkeruuvaiheessa joudutaan hallit-
semaan erilaisia aineistonhankintatapoja ja
valitsemaan niistd soveliain. Aineistonhan-
kintavaiheessa joudutaan jo pohtimaan myo-
hempii metodisia valintoja eli joudutaan rat-
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kaisemaan, kuinka aineistoa aiotaan kési-
telld. Aineiston analysointi edellyttdid esim.
maédréllisten aineistojen kohdalla tilastollis-
ten menetelmien hallintaa. Mutta vaikka tut-
kimusta tehtdisiin ns. »pehmeilld» menetel-
milld joudutaan dineisto aina analysoimaan
tavalla tai toisella. Aineiston analyysin voikin
sanoa olevan aineiston hankinnan ohella me-
todologian »nékyvinti» osaa tieteessa.

Metodologian kolme tasoa

A.

Metodologian korkeimpana hierarkian ta-
soan ovat metodit, joita - voidaan kayttai kai-
kissa tieteissd. Téllaisia ovat esim. induk-
tio/deduktio tai analyysi/synteesi, hypoteesin
testaus/systemaattinen analyysi (Biblioteko-
vedceskie ... 1978 5-6). Nami ovat tieteelli-
sen tiedotuksen tapoja, joita voidaan noudat-
taa missd tahansa tieteessi. Talloin teoreetti-
sena perustana ovat filosofiset periaatteet ja
prinsiipit, lait ja kategoriat, jotka tutkimuk-
sen tekijan tulee tuntea.

Tieteet erotetaan toisistaan varsin usein
tutkimuskohteen mukaisesti. Ndin ollen tie-
teiden metodologia ja metodit saattavat olla
hyvinkin yhteisid, koska ne ovat aina tutki-
muskohteelle alisteisia. Pohdittaessa tiedettd
ilmioné pohditaan myds kuinka tdmén ilmién
kautta ja tdssd ilmidssd tieteellinen tiedos-
tusprosessi tapahtuu ja etenee (esim. Alexan-
der 1982, Kopnin 1975, Lindholm 1979, Poli-
karov 1983). Talloin tieteessi kiytettyjen vi-
lineiden ja metodien kokonaisuus on itses-
sdan tutkimuskohde. Téllaisen tutkimuksen
ja tiedostuksen tulokset ovat tdméin hetken
vleisen metodologian sisilto. Tutkimuksessa
kaytettdvat ajattelu- ja tiedostusmallit, tut-
kimusasetelmat, menetelmaét ja tutkimuksen
tekniikka on tieteellisessd tarkastelussa hy-
viksytty, todennettu, muokattu ja saatettu
kayttokelpoiseen muotoon. Sen jilkeen ne
ovat omien tutkimustemme metodologian si-
salto ja lahtokohta. Ottakaamme esimerkiksi
vaikkapa hypoteettis-deduktiivinen logiikka,
ennen kuin se voi tulla metodologian oppikir-
jan sisalloksi ja konkreettiseen tutkimuskéayt-
toon, on tieteen filosofiassa ja logiikassa tehty
laajaa tutkimusta péittelytavasta ja tieteelli-
sen tiedotustavan logiikasta. Niiden tutki-
musten kautta on hahmoteltu eris tieteellisen
paéttelytavan ja tutkimusajattelun malli: hy-
poteettis-deduktiivinen logiikka. Taméin
hahmottelun jilkeen se on ollut lukuisten
tutkimusten ja kokeiden pohjana ja ohjenuo-

rana todentuakseen ja muuntuakseen kiy-
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tinnossd. Kun ajattelutapa sitten on yleisessa
kaytossi ja yhteni tutkimuksenteon ohjenuo-
rana, on se samalla jatkuvan Kritiikin ja arvi-
oinnin kohteena. Yleiseen metodologiaan
kuuluva ajattelutapa peilaantuu eri tieteen-
alojen tutkimuskiytdnnossé ja saa niista kri-
tiitkkinsé. ,

Erityistiede, kuten kirjastotiede ja informa-
tiikka, ei ole vain saavana osapuolena kaikkia
tieteitd koskevan metodologian osalta. Se on
myo0s antava osapuoli. Erityistieteiden tutki-
muskédytannoén ja metodologisen pohdinnan
kautta saadaan impulsseja yleisen metodolo-
gian kehittdmiseen. Edellyttden tietenkin, et-
td kirjastotieteessia ja informatiikassa kay-
dddn yleiseen metodologiaan liittyvaa kes-
kustelua. Kirjastotieteessé ja informatiikassa
tdhdn on poikkeuksellisen hyviat mahdolli-
suudet. Kuten aikaisemmin esitettiin kirjas-
totiede on sekd ihmistiedettd ettd ei-ihmistie-
dettd, joten yleisen metodologian lainalai-
suuksien testaaminen ja loytyminen on té-
méin tyyppisen erityistieteen avulla mahdol-
lista.

B.

Hierarkian seuraava taso ovat metodit joi-
den kéaytettdvyys ulottuu yhden tieteenalan
rajojen ulkopuolelle ja jotka lihtevit joillekin
tieteenaloille yhteisistd lainalaisuuksista (Bi-
bliotekovedteskie ... 1978, 6). Usein tutki-
muksen eri vaiheissa liikutaan useille tieteen-
aloille yhteisissa tutkimustavoissa. Esim.
aineiston hankinnassa voidaan kiyttdi tapo-
ja, jotka ovat yhteisid yhteiskuntatieteille:
kysely tai haastattelu aineistonhankintatapa-
na. Tutkimuksen edetessd voidaan aineisto-
jen kiésittelyvaiheessa kayttaa tapoja, joiden
perusta on tilastotieteessi ja jotka ovat yhtei-
sij tilastotieteelle, sosiologialle ja kirjastotie-
de-/informatiikalle. )

Nain ollen tutkimuksen eri vaiheissa liiku-
taan erilaisille tieteille ominaisissa tutkimus-
tavoissa sen lisdksi, ettd liikutaan tietyssa
erityistieteessd kuten kirjastotieteessa ja in-
formatiikassa. Metodologista kirjallisuutta on
runsaasti juuri useita tieteitd koskevan meto-
dologian tasolta. Toisaalta juuri tdmain tyyp-
pinen Kkirjallisuus on helpoimmin sovelletta-
vissa kirjastotieteen ja informatiikan metodo-
logiassa (ks. esim. Bundy & Wasserman 1980
ja Carpenter 1978). Useat metodologiankirjat
soveltuvat sellaisenaan kirjastotieteeseen ja
informatiikan tutkimuksessa kaytettdviksi.
Yhteiskuntatieteiden ja humanististen tietei-
den metodologian perusteokset kuten Eskola
1967, Hirsijarvi & Hurme 1980, Patton 1980,
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C.
Jokaisen tieicen kehitvksen mikana svn-
vy ojuuri sille tieteelle ominainer omat ori-
isplirteensd sisditivd metodologia. Kulla-
kin tieteelld on omat sille ominaiset erityis-
metodinsa (Bibliotekovedceskie ... 1978, 6)
Naiden eritvismenetelmien on oltava adek-
vaatteja tutkimuskohteelle. Voldaan vaittia.
ettd kirjastotieteelld ja informatitkalia on
oma tille tieteelle ominainen ilmididen hah-
mottamistapa ja kirjastotieteen ja informa-
titkan piirissd kehittyy tille tieteelle tyypil-
linen metodologia. Tdmén eritvismetodolo-
gian kehittaminen edellvttas kuitenkin ensin
keskustelua kirjastotieteen ja informatiikan
tutkimuskohteesta.

Kirjastoticteelle ja informatiikaile tyypilli-
sen »oman» metodologian kehittaminen on
tapahtunut eriivisesti tutkimusteknikoiden
ja tutkimusmenetelmien kehittelvn kautta.
Joillakin alueilla on edetty jo varsin pitkille
kuten esim. bibliometrisissd menetelmissa
(Nicholas & Ritchie 1978) ja kirjastohistorian
tutkimuksessa (McMullen 1971).

i)
+
v

Tutkimuksen metodologia

Jokaisen tutkimuksen metodoiogia on eri-
laisten ldhestvmistapojen ja onjeiden jirjes-
telma, jonka avulla pyritddn todellisuuden
objektiiviseen ticdostamiseen. Jokaisen tut-
kimushankkeen kohdalla joudutaan luomaan
juurt sille hankkeelle ominainen metodolo-
gia. Vaikka se perustuu vleiseen metodologi-
aan ja noudattaa vallitsevaa metodologiaa, on
se kuitenkin aina juuri tille tutkimushank-
keelle tyvpillinen metodologian erityismuo-
to. Tdmin eritvismuodon hakeminen edellyt-
taa niin tutkimuksen tieteenteoreettisen pe-
rustan kuin yleisen metodologiankin pohti-
mista. Metodologia on kuitenkin aina vain
keino, el pddmadirs, tutkimusongelman ana-
lvsoinnissa. Miké&én tutkimustekniikka el si-
nallaan ole parempi kuin toinen. Kokenut
tutkija ja lukija tietdd, ettd jokaiseen tutki-
musmetodiin sisdltvy heikkouksia ja ei-toi-
vottuja piirteitd. Sana tutkimus vol sisiltia
useita tutkimusmetodeja. Tama unohtuu
usein. Tyot ovat usein tyyppia: vksi tyé yvksi
menetelma. Toisaalta kuitenkin vhdenkin
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FErilaiset ongeimat cdellyvttavat erilaisia
tutkimusasetelmia. Tutkimuksen suunnittelu

iinkuin sen toteutuskin dhtee litkkeelie sii-
ta. mita tutkija iahtoo tietdd, mitéd hin haluaa
meille tutkimukseilaan valaista. selitt&a, saa-
da vmmirtimain, ts. mihin tutkija pyvrkii
Niista tutkijan tavoitteista ja toisaalta tutki-
ticdonintressistd oleellisesti riippuu,
minkd tutkimusasetelman hén valitsee on-
gelmiin vastatakseen. »Késitteet ja teoriat
kaantavit ongelmalliset asiat tutkimuson-
gelmiksi. multa vasta tutkimusaseteima
kaantid ongelmat tutkimuksiksi ja tamé pa-
tee nlin madaéralliseen kuin laadulliseenkin
tutkimukseen» (Sosiologia 1982 32). Tutkijan
tiedonintressilld ja vleisen metodologian hal-
linnalla on tutkimuksen tdssa vaiheessa ken-
tics vieldkin suurempi merkitys kuin ongel-
malla. Samaa ongelmaa voidaan nimittidin
ldhestvd kymmenin eri tavoin. Kahta saman-
laista tutkimusta ei yvhieiskuntatieteissad svn-
nv, vaikka kuinka yritettiisiin.

Ehki tunnetuin tapa hahmottaa tutkimus-
asetelimat on jakc kuvailevaan, selittdvian ja
kokeelliseen tutkimukseen. Talioin 1&htdkoh-
tana on tutkimuksen tavoitteen ja tutkimus-
asetelman vélinen suhde (ks. kuvio 2). Jako
pohiautuu positivistiseen tieteen {raditioon
mutta se voidaan sisdllvttad myos herme-
neuttiseen ja marxilaiseen tieteen traditioon.

»Kuvailevan tutkimuksen pé&éitarkoitus on
kuvata systemaattisesti ja tdsmallisesti, miten

joku asia todella on. Se yrittds vastata kysy-
mvkbun kuka, mita, milloin, missé ja kuinka
paljon» (Julkunen 1970 15). Selittivissa tut-
kimuksessa »on tarkoitus vastata ilmididen
vilisid suhteita koskeviin kysymyksiin ja
pyrkid selittiméaan 1oydetyt invarianssit. To-
dellisuudessa ero jonkin ilmidén kuvaamisen
ja selittamisen valilli on hieno ja epdselvé.
Tavallisesti kaikki tutkimuksen tyypit esiin-
tyvit vhdesséd saman tutkimuksen eri vaihei-
na» {(Julkunen 1970 17-18). »Kokeellinen tut-
kimus tdhtdd nimenomaan kausaalihypotee-
sien testaamiseen. Jotta voitaisiin puhua ko-
keesta tayvtyy seuraavat kolme ehtoa olla tay-
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Kuvio 2. Tutkimuksen taustafilosofia ja toteutus
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Tieteenfilosofinen Tutkimus- Tutkimus- Tutkimuksen Tutkimusmenetelméi/
traditio traditio asetelma metodologia aineistonhankinta
TEORIA HERMENEUT- - OSALLISTUVA
TIETEESTA TINEN kuvaileva HAVAINNOINTI
JA TUTKIMUS- - SYVAHAASTATTELU
TIETEEN TRADITIO \ kvalita- - TAPAUSTUTKIMUS
OLEMUK- tiiviset - HENKILOKOHTAISET
SESTA MARXILAINEN DOKUMENTIT
TUTKIMUS- —— ¢ selittavé — HISTORIALLISET
TRADITIO AINEISTOT/ARKISTOT
- EVALVOINTIM.
POSITIVIS- kvantita- - SISALLON ANALYYSI
TINEN kokeellinen tiiviset - TILASTOT
TUTKIMUS- - SURVEY-MENETELMA
TRADITIO - EKSPERIMENTIT

tetty: 1) Tutkijan on pystyttivd luomaan ko-
keen ulkoiset puitteet ja standardisoimaan
nidma. 2) Kokeenjohtajan on myo6s pysyttiva
luomaan tilanne, ilmio, jota hin pitda vaikut-
tavana kausaalisena tekijdnid eli riippumat-
tomana muuttujana tai ainakin pysyttava
manipuloimaan tidma. 3) Lisiksi on pystytté-
va eliminoimaan, vakioimaan tai muuten hal-
litsemaan sellaiset tekijit, jotka saattavat vai-
kuttaa riippuvan muuttujan arvioihin, mutta
joita el ole sisdllytetty hypoteeseihin ja joiden
vaihtelusta ja vaikutuksesta siis ei olla kiin-
nostuneita» (Julkunen 1970 15-—26).

Tutkimusasetelmalla on seurauksensa ai-
neistonhankintaan. Ja kdintden aineistonhan-
kinta rajaa tutkimusasetelmaa ja vaikuttaa
tulosten tulkintaan ja tieteenfilosofisiin mah-
dollisuuksiin tutkimustyossid (Hirsjarvi &
Hurme 1980 10-26).

Tutkimuksen metodologia voidaan jakaa
kahteen osaan: kvantitiiviseen ja kvalitatiivi-
seen metodologiaan (ks. kuvio 2) tai '‘pehmei-
siin’ ja ’koviin’ menetelmiin (ks. esim. Suho-
nen 1983). Kirjastotieteessi ja informatiikassa
on tutkimusperinnetti molempien menetel-
mien kiytosti, joskin kovat menetelméit ovat
olleet tutkimuksessa hallitsevina. Meilld on
vallinnut melko kauan innostus maéirallisiin
aineistoihin, joita on erilailla tilastotieteen
antamilla mahdollisuuksilla ryhmitelty ja tu-
loksia saatu. Ja miksi niin ei olisi tehty? Tiede
niinkuin muukin yhteiskunnallinen toiminta
kayttdd niitd teknisid vilineits, joita kulloin-
kin on tarjolla.

Tiede ja tutkimuksen tekeminen on sidok-
sissa aikaan ja tutkimusviélineisiin. Tietoko-
neiden myotd tuli mahdolliseksi kisitella
suuria aineistoja, vaikkapa 2000 hengen otok-
sia kymmenien muuttujien suhteen. Niin
péaistiin ikdin kuin »syvemmalle» siitd mihin
késin laskien aikaisemmin oli paasty. Ei tek-
nologian esiinmarssi tieteessi johtanut vain
pinnallistumiseen, kuten nyt helposti nih-
ddin, vaan huimaan laadulliseen hyppéiyk-
seen kovissa menetelmissi teknologian avul-
la.

Mutta metodologia on kuten tiedekin jat-
kuvan muutoksen tilassa. Koneiden avulla
paastiin eteenpéain, mutta metodologinen ke-
hitys ei pysdhdy. Laadullisten menetelmien
tulon myoté alettiin pohtia kdytettyjen mene-
telmien eli kovien menetelmien, relevanssia
tutkimuksessa ja niin tultiin takaisin oival-
lukseen ns. pehmeistd menetelmistd. Tultiin
takaisin, koska monet kiyttamistimme me-
netelmisti ovat olleet tunnettuja jo kauan. Ne
palaavat uudestaan, mutta tietenkin uudessa
muodossa laadullisesti uudistuneena aikai-
semmista vuosikymmenistid. Niin on kdynyt
myos pehmeille menetelmille (Suhonen
1983). Jako koviin ja pehmeisiin (laadullisiin
— maddrallisiin) menetelmiin on tietysti keino-
tekoinen. Ei metodi sindnsd luo tutkimusta
vaan tutkija.

Tutkimushankkeessa ei valttamatta tarvit-
se kayttda »vain kovia» tai »vain pehmeité»
menetelmid. Nam4 tavat voi vallan mainiosti
vhdistdikin ja jos siini onnistuu saattaa lop-
putulos olla hyvinkin mielenkiintoinen. Hy-
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vand esimerkkind Kortteisen (1981) tutkimus
joka kisittelee asumaldhioté ja elaméntapojen
muutosta. Mutta tietenkin on niin, etta silloin
kun yhdistédvalle aineiston hankinnan ja k-
sittelyn tielle ldhtee on aina kyseessé useam-
man vuoden tutkimushanke. Ellei tutkimus-
hankkeeseen voida kayttaa kovin pitkii aiko-
ja on parasta opetella yksi tapa ja yksi ldhes-
tyminen vikoineen hyveineen.

Edelld esitetty kuvio 2 on yksinkertaistus
mutta antanee osviittaa lukijalle, kuinka tut-
kimuksen kokonaisuus ja metodologia on
tissia hahmoteltu. Kuviota 2 ei tule lukea niin,
ettd hermeneuttinen tutkimustraditio on aina
kvalitatiivista tutkimusta. Se suosii sitd aivan
kuten positivistinen tutkimustraditio suosii
kvantitatiivista tutkimusta.

Asian voi ilmaista my6s T6tén metodolo-
gian luentoa (10. 11. 1982) siteeraten: » Voim-
me olla kivikovia positivisteja ja kidyttaa peh-
meitd menetelmid. Voimme olla pumpulin-
pehmeiti hermeneutikkoja ja kiyttdda kivi-
kovia menetelmid.»

Aikaisemmin on todettu, ettd ellei tutki-
muksessa ole tieteellistd ongelmaa ei tutki-
muksesta saa paljoakaan irti hyvillikdidn me-
todeilla tai hyvallakdin tutkimustekniikalla.
Ongelma on tutkimuksessa aina ensisijainen.
Mutta hyvinkin tutkimusyrityksen voi pilata
metodologian heikkous. Tutkimuksen tulok-
set niin teoreettisissa, metodisissa kuin em-
piirisissdkin tutkimuksissa riippuvat oleelli-
sesti ajattelutavasta ja menetelmistd, joilla
tuloksiin on péaasty.

Hyviaksytty julkaistavaksi 6. 5. 1985
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