KESKUSTELUA

Elamin maku — laitos- vai yleiskirjastossa?

Sattuneesta syysté tulin jokin aika sitten melkoi-
sella huolella lukeneeksi professori Juha Mannisen
artikkelin tieteellisten kirjastojen luokituksen filo-
sofiasta (Kirjastotiede ja informatiikka 1984: 2),
jonka pitkdn ja filosofisen otsikon alle sisaltyi
voimakas laitoskirjastojen autonomian puolustus.
Sattunut syy oli yksinkertaisesti se ettid olen joutu-
nut melko paljon kadyttdmain ja erdin ajoin hieman
kehittdméiankin Oulun yliopiston historian laitok-
sen kirjaston aate- ja oppihistoriallista sektoria, jota
Manninen asiantuntevasti kuvasi. Se ei suinkaan
ole ainoa kayttamani laitoskirjasto; hyvin laheinen
jo paljon pitemmalti ajalta minulle on Helsingin
yliopiston eldintieteen laitoksen kirjasto, tai oikeas-
taan sen kaksi erillistd kirjastoa.

Minusta on aina ollut itsestdin selvai, ettd yli-
opistollisen laitoksen toiminnan valttdmattomyyk-
siin kuuluu laaja ja monipuolinen laitoskirjasto.
Olisi perin kummallista, jos Oulussa tarvitsemani
oppihistoriallinen kirjallisuus olisi muualla kuin
sielld missi se on, ja yhtd kummallista olisi, jos
minun tulisi etsid Helsingissa tarvitsemaani eldin-
tieteellista kirjallisuutta muualta kuin Eldintieteen
laitokselta. Samoin minusta on tuntunut aina jar-
kevalta ja kdytdnnolliseltd, etti aate- ja oppihistori-
alliset kirjat on jirjestetty aatteiden ja oppien mu-
kaan ja eldintieteelliset kirjat vastaavasti eldinten
mukaan. Siten toki helpoimmin 16ytd4 sen minka
etsii, ja ellei aina loyda siti niin 16ytdd jotakin
muuta mielenkiintoista samaa asiaa sivuavaa. On-
neksi molemmat mainitsemani kirjastot ovat avo-
hyllykkoisid, niin ettéd niissd pddsee nuuskimaan ja
sananmukaisesti tuntemaan kirjojen tuoksua, mika
tietenkin ilahduttaa jokaisen kirjanystdvdn nenaa
enemmaéan kuin yksikddn ATK-pdiate hinen sil-
maansa.

Manninen ottaa kantaa paitsi laitoskirjastojen
olemassaolon ja niiden omintakeisten, kullekin
alalle parhaiten soveltuvien luokitusjarjestelmien
puolesta, mutta hin kannattaa myos sitéd ettd lai-
toksen tieteelliselld henkilékunnalla on — tietenkin
madrirahojen puitteissa — ylin sananvalta hankin-
toihin. Tdmaéakin tuntuu itsestddn selviltd asialta.
Kuka muu kuin alan tutkija voisi tietda, mitd aate-
ja oppihistoriallista kirjallisuutta tarvitaan tai mika
uuden kirjallisuuden yhi paisuvassa tulvassa on
relevanttia ja mika ei? Kuka muu voisi paattaa,
onko jokin Cell Physiology tai Experientia fysiolo-
gisen eldintieteen tutkijoille tarpeellinen aikakaus-
lehti, elleivit eldinfysiologit itse sitéd padtd; he tieté-
vat keskimédrin, mitd nidméi lehdet sisdltavit ja

missd médrin niiden artikkeleista on hyotya juuri
tdméan laitoksen piirissi tehtdville tutkimukselle.
Tama siitd huolimatta, ettd Eldintieteen laitoksen
kirjastoamanuenssit ovat koulutukseltaan eldintei-
teilijoita, eivit kirjastoviked. Heidén koulutuksen-
sa ja intressinsd takaa, ettd he voivat osallistua
monipuolisesti laitoksen toimintaan muutenkin
kuin vain passiivisina kirjastopalvelujen vélittaji-
nié. Myonnidn kernaasti, ettd alan koulutus ei ole
aina laitoskirjastonhoitajalle vilttdméaton, mutta
harrastus ty6hén on sitiakin valttiméattomampaa, ja
luulen ettei harrastus sanottavasti kasva, jos tuntee
olevansa jotenkin laitckseen kuulumaton henkild,
ikéddn kuin vain yleiskirjaston lihallinen etdispéite
laitoksella.

Voidaan ihmetelld, kuten Eeva-Maija Tamme-
kann ihmettelee vastineessaan Manniselle (nume-
rossa 3/1984), mista tutkijoilla liikenee aikaa ja voi-
mia kirjallisuuden valintaan ja luokitteluun. Itse
puolestani ihmettelisin pikemminkin, miten tutki-
joilta ei tdhén liikenisi aikaa ja harrastusta. Jos tima
ei kuulu professorien ja muiden opettajien, kuten
assistenttien, toimenkuvaan niin miké sitten? Edel-
14 mainitsemallani fysiologisen eldintieteen osas-
tolla on monet paitékset hankittavista kirjoista ja
sarjoista tehty viikoittaisessa opettajakokouksessa,
jossa samalla tieto uudesta ja hankittavaksi aiotus-
ta kirjallisuudesta on tullut suoraan kayttéjille, tai
ainakin joillekin heistd. Tuskin lienee syyti edes
mainita, ettd myoés kirjastoamanuenssi osallistuu
kokouksiin! Tietenkin myos professorien itsenaiset
paitokset ovat mahdollisia, mutta yleensd hekin
tuovat suunnittelemansa hankinnat ndhtéville: ny-
kyisten mairiarahojen aikana ne eivit taatusti pitki-
td kokouksia, mutta juuri niukkuuden tihden on
hyva niahdi edes osapuilleen, ketkd muutkin arve-
levat voivansa hyodyntdai hankittavia teoksia.

Tutkijoiden itsensd suorittama kirjavalinta voi
tietenkin johtaa jonkinasteiseen subjektiivisuu-
teen. Kunkin alan yleisteokset ja késikirjat ovat
erikseen, mutta erikoiskirjallisuudessa taytyykin
mielesténi olla sijaa subjektiiviselle svabodalle. Va-
lintoja on joka tapauksessa tehtava. Jos yksi tutkija
on innostunut Hegelista ja toinen Darwinista, on
parempi ettéd laitokseen kertyy kunnollinen koko-
elma edes hegelianaa ja darwinianaa kuin yhta
sieltd toista taaltd. Korostettakoon vield, ettd tietty
peruskattavuus tdytyy toki taata muiltakin athe-
aloilta; mutta eihén professori istukaan virassaan
vain oman tutkimuskohteensa erityisintresseja
valvomassa. Dosentilta se kidy jo paremmin!

Laitoskirjaston oikea koko on hieman samanlai-
nen ikuisuuskysymys kuin laitoksenkin, ja paljolti
nidmé kysymykset ovat yksi ja sama. Ei kuitenkaan
aina. Toisinaan voidaan jonkinasteisen laitoskomp-
leksin yhteiskirjastolla saavuttaa etua, kun tietty
péaallekkéiisyys poistuu. Silloin on kuitenkin laitos-
ten edustettava ldhialoja ja sijaittava hyvin ldhek-
kéiin. Esimerkkini kidyttdméni Eldintieteen laitok-
sen ja Perinnollisyystieteen laitoksen kirjastot yh-
distettiin hiljakkoin, perinnéllisyystieteilijéiden
uusien tilojen valmistuttua elédinfysiologian raken-
nuksen yhteyteen. Erdité kalliita solubiologisia sar-
joja riittda nyt yhdet kappaleet, mistd tulee jonkin



Kirjastotiede ja informatiikka 4 (2)-1985

verran sdastod; siirron seurauksena eldinsystemaa-
tikot ja -ekologit joutuvat menemdién kirjastoonsa
pihan poikki, mista tulee jonkin verran lisdvaivaa,
mutta ehkdpd liikunnan tuottama virkistys sen
korvaa. Kaikesta huolimatta on ekologeilla, muse-
olla, fysiologeilla, kehitysfysiologeilla ja hermofy-
siologeilla yhd omat kisikirjastonsa, kaikki samai-
sessa rakennuskompleksissa, enké ole kuullut jér-
jestelma&d valitettavan huonoksi.

Lopuksi: Tammekann korostaa, ndhdakseni ai-
van oikein, siti, etta laitoskirjastonkin on palvelta-
va koko yliopistoyhteis6d eikid vain joitakin tutki-
joita. Itse asiassa sen on palveltava laitoksen ja
vliopiston ohella koko kaupunkia, joskus koko
maatakin. Mutta eikd aate- ja oppihistoriallinen
kirjasto toteuta tatd tehtdvainsid parhaiten juuri
olemalla ominaisluonteeltaan aate- ja oppihistorial-
linen kirjasto? Eiko elédintieteellinen kirjasto palve-
le kaikkia eldintieteellistéd tietoa etsivid parhaiten
juuri silloin kun sen sisdlla ja sen ymparilla kukois-
taa suurin mahdollinen eldintieteen asiantunte-
mus? Onko misséin UDK-luokittelussa otettu kas-
néjalkaisia ja maasiiroja erikseen huomioon?

Mutta suurten keskuskirjastojen tarvetta laitos-
kirjastojen olemassaolo ja kehittdminen ei tieten-
k&an poista. Mité olisi elamé ilman British Librarya,
Bibliothéque Nationalia tai Firenzen Kansallis-
kirjastoa? Olisiko eldméssi eldmin maku, jos Hel-
singin Yliopiston Kirjastoa ei olisi?

Anto Leikola

Keskustelua 59
Tutkimuksen suuniaaminen ja arviointi

Uteliaana seuraan kahta uutisluontoista lehted.
Toista julkaisee Suomen Akatemia ja toista Ope-
tusministerion korkeakoulu- ja tiedepoliittinen
osasto. Lehdet ovat »Suomen Akatemia tiedottaa»
ja »Korkeakoulutieto». Niiden kautta véalittvy jon-
kinlainen kuva siitd, miten tiedettd ja tutkimusta
maassamme valtion toimesta suunnataan.

»Suomen Akatemia tiedottaa» numero 3/1985
kertoo mm. valtion tutkimusmenojen jakaantumi-
sen hallinnonaloittain vuonna 1985. Tuota jakaan-
tumista on aiheellista katsoa tdssd uudestaan.

Taulukko 1. Valtion tutkimusmenojen jakaan-
tuminen hallinnonaloittain vuonna 1985

Ministerio Mmk C-osuUUS
valtion
tutkimus-
menoista

Opetusministerio 858.5 40.4

- korkeakoulut 592.3 27.9

- Suomen Akatemia 194.1 9.1

- muut 72.1 3.4

Kauppa- ja teollisuus-

ministerid 762.5 35.9

- Teknologian kehitti-

miskeskus 298.5 14.1

- muut 464.0 21.8

Maa- ja metsdtalous-

ministerio 233.2 11.0

Muut ministeriot 269.2 12.7

Yhteensé 2123.4 100.0

(Ldhde: Suomen Akatemia tiedottaa 3/1985)

Taulukko kertoo paljonkin, mm. sen, ettd Tekno-
logian kehittdmiskeskuksen kautta rahoitetaan tut-
kimusta jo tdnd vuonna enemman kuin esim. Suo-
men Akatemian kautta. Miti se merkitsee, sitd
miettik6on itse kukin tykonédan.

Kun tutkimusvaroja on vidhén, on tarkedi miet-
ti4, mihin niitd kaytetddn. Niinpd Suomen Akate-
mia on Valtion tiedeneuvoston toimeksiannosta
rvhtynyt arvioimaan tutkimusta (Ks. esim. Akate-
mia, 28). Tutkimuksen arviointia on kasitelty seké
»Korkeakoulutiedossa» etti »Suomen Akatemia
tiedottaa»-julkaisussa. Viittausanalyysin kéyttod
tutkijaprofessoreiden arviointiin liittyvdné yhtenéa
menetelméana ladketieteellisessd toimikunnassa se-
lostetaan »Suomen Akatemia tiedottaa» -lehden
numerossa 2/1985.

Viittausanalyysiin liittyvid ongelmia kasittelivit
Pertti Rautio ja Pertti Suhonen tamin lehden en-
simmaisessd numerossa vuonna 1981 ja totesivat
viittausanalyysin olevan »...potentiaalisesti kon-
servatiivinen, keskiarvoihin sidottu tapa tarkastel-
la tieteellisen toiminnan tuloksia.» Rautio ja Suho-
nen epailivat sen kdyton tiedepoliittisessa paatok-



