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Johdanto

Tutkimusaiheena organisaatioiden vilinen tietojohtaminen on viime vuosina
kasvattanut suosiotaan. Tutkimuskohteena ovat olleet erityyppiset yritys-
verkostot (Easterby-Smith, Lyles & Tsang, 2008; Lancini, 2015). Toistaiseksi
on kuitenkin niukasti puoliviralliseen standardisointiin ja nididen standardi-
sointisointiprosessien yhteisen tiedon tuottamiseen eri toimialoilla liittyvaa
tietojohtamisen tutkimustietoa. Standardisointi saattaa olla kriittinen maarit-
tava tekija teknologian menestykselle, ja se toimii usein olennaisena tukena
tarkeille teknologisille ja yhteiskunnallisille trendeille (Wiegmann, de Vries
& Blind, 2017). Rakennusalalla tietojohtamisen akateeminen tutkimus liittyy
tarpeeseen tehdd ihmis- ja ymparistoystavillisid rakennuksia ja kestdvaa
rakennettua ymparistod (Rezgui, Hopfe & Vorakulpipat, 2010). Alan
standardien tietoprosessin parempi ymmartdminen voi auttaa kehittimaan
tietojohtamisen tutkimusta my6s niiden yleisempien tavoitteiden suhteen.

Tutkimuksen kohteena ovat kiinteist6- ja rakentamisalalla toimivassa
yleishyodyllisessd  sddtiossd laadittavien puolivirallisten standardien
kehittdmisprosessit.  Sadtion toimikunnat laativat yhteiskehittamis-
menettelylld standardiehdotuksensa, jotka ldhetetdan laajalle ja avoimelle
lausuntokierrokselle. Laadintaprosessin tavoitteena on, ettid standardit voivat
saavuttaa kansallisen konsensuksen ja ne otetaan alalla laajamittaisesti
kayttoon. (Rakennustietosaatio, 2018.)

Tama esitys pohjautuu valmisteilla olevaan tietojohtamisen alueelle sijoit-
tuvaan informaatiotutkimuksen véaitoskirjaan. Esitys kohdistuu vaitoskirjan
tiedon vaihtoa ja yhdistelya tarkasteleviin osiin.

Tutkimuksen viitekehys

Tietojohtamisen tematiikan osalta tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen
keskeisin osa on Beijersen (2000, 168) yhtendinen tietojohtamisen malli.
Teoreettisen viitekehyksen muut osat ovat sosiaalisen pddoman teoria Nahapi-
etin ja Ghoshalin (1998) kehittdmassid muodossa sekd toimikuntien kaytto-
kelpoisen tiedon (actionable knowledge) hankinnan ja hyodyntdmisen
tarkastelu Crossin ja Sproullin (2004) jasennyksen avulla, jossa suoraan
meneilladn olevaa tehtdvaa tai hanketta edistava kayttokelpoinen tieto jaetaan
viiteen osa-alueeseen: ratkaisuihin, viittauksiin, ongelman uudelleen muotoi-
luun, validointiin ja legitimaatioon. Nahapiet ja Ghoshal (1998, 249—250)
ovat tunnistaneet nelji tiedon vaihdolle ja yhdistdmiselle valttiméatonta ehtoa:
tilaisuus, vaihdosta syntyva arvo, motivaatio ja yhdistamisen kyvykkyys. Tama
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abstrakti keskittyy tarkastelemaan toimikunnan kollektiivista kyvykkyytta
tiedon vaihdossa ja yhdistelyssa.

Tutkimuskysymys ja menetelmi:it

Viitoskirjan tutkimusstrategia on tapaustutkimus. Toimikuntaprosessia analy-
soitiin keskittymallda kymmeneen eri toimikuntaprojektiin. Tdma abstrakti
tarkastelee tutkimuskysymykseen "Miten laadintaprosessi mahdollistaa eri
osapuolien hallussa olevan tiedon yhdistelyn?” saatuja tutkimustuloksia, jotka
saatiin analysoimalla toimikuntien jdsenten ja projektipédallikdiden nakemyk-
sid ja kokemuksia tiedon yhdistelysta standardien laatimisprosessin aikana.

Tutkimuksen empiirinen aineisto kasittdd 30 vuosina 2019—2020 tehtya
puolistrukturoitua haastattelua. Haastatelluista 20 oli toimikuntien jaseni,
10 toimikuntien projektipaallikoitd. Empiiristd osaa edelsi toimikuntatyon
ja siind tapahtuvan tiedon yhdistelyn kuvaus sdation tuottaman dokumentti-
aineiston avulla. Toimikunnista, niiden toimintaan osallistuneista ja heidan
sidosorganisaatioidensa suhteista laadittiin sosiaalisen verkoston analyysi
kokonaisverkostomallia soveltaen.

Tutkimustulokset

Standardien laadintaprosessissa yhdistellddn eri ldhteistd perdisin olevaa
tietoa: lakeja, asetuksia, viranomaisnormeja, standardeja, tutkimuksen
kohteena olevan saation ja muiden alan toimijoiden julkaisuja seka alan asian-
tuntijoiden kokemusperaistd tietimystd. Toimikunnan tyoskentelyn 1dhto-
kohta oli joko toimikuntaa varten valmisteltu kasikirjoitus tai joissain tapauk-
sissa voimassa ollut standardi. Tiedon yhdistelyssa toimikunnissa hyodynnetyt
tietoldhteet esitetddn kuvassa 1.
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Tol nan
jasenten
asiantuntemu

Kuva 1. Toimikuntatydskentelyssd hyodynnetyt tietoldhteet.

Tiedon yhdistamisen ytimen muodosti kisikirjoituksen muokkaus toi-
mikunnassa. Siind jasenten asiantuntemusta hyodynnettiin kisikirjoituk-
sen tyOstdmisessi. Sisemman kehdn muodostivat toimikunnan tyoskentelyn
kannalta tirkeimmat julkaisut, sdannokset ja sdation omat standardit seka
jasenten lahiverkostot. Uloimmalle kehille sijoittuivat yhtaalti viranomaisten
ohjeistavat julkaisut sekd muiden alan organisaatioiden tuottamat standardit
ja ohjeet, toisaalta laajemman verkoston asiantuntemus. Toimikunnat kaytti-
vit ndiden lahteiden tarjoaman tiedon hyddyntdmisessd enemmén tapaus-
kohtaista harkintaa.

Toimikuntien tyoskentelyssd ennen lausuntokierrosta tunnistettiin kolme
tyyppia Beijersen (2000) jasentdman tietoprosessin mukaisesti:

1. asiasisaltoa arvioineet toimikunnat
2. asiasisaltod kehittaneet toimikunnat
3. asiasisillosta neuvotelleet toimikunnat
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Asiasisiltod kehittdneissd toimikunnissa muutosehdotukset kisiteltiin
usein kahdessa vaiheessa. Asiasisdlto valmisteltiin tyOparissa tai -ryhmassa
ennen sen tuomista toimikuntaan. Tadman jilkeen kasittely jatkui samoin
kuin asiasisdltod arvioineissa toimikunnissa. Tyypillisimmin toimikunnassa
keskusteltiin erilaisista kasikirjoituksen rakenteen ja asiasisidllon muutos-
ehdotuksista, jotka edustivat useimmiten ratkaisuja kayttokelpoisen tiedon
muodoista. Toimikunta keskusteli ehdotuksista, jotka hyvaksyttiin tai hylattiin
vhteiselld paitokselld. Kayttokelpoisen tiedon muodoista keskustelussa
hy6dynnettiin ensin validointia, ja jos ehdotus hyviksyttiin, myos legitimoin-
tia.

Kolme toimikuntaa haki pitkdan ratkaisua siitd, mitad asioita standardiin
sisillytetdan ja mihin vain viitataan sekd millaisen kokonaisuuden tuleva
standardi muodostaa. Nami keskustelut olivat selkeimpid esimerkkeja
kayttokelpoisen tiedon muodosta ongelman uudelleen muotoilu. Nama toimi-
kunnat muodostivat tutkimuksessa ryhmén asiasisillostd neuvotelleet toimi-
kunnat.

Lausuntojen kasittelyvaiheessa kaikkien toimikuntien tyéskentelyn paino-
piste siirtyi asiasisillon arviointiin yhtd iteratiivisesti edennyttd toimikun-
taa lukuun ottamatta. Lausuntojen sisdllot vaihtelivat standardiehdotuksen
hyviksymisestd sellaisenaan hylkdamiseen. Hylkdavat lausunnot kisiteltiin
erityisen huolellisesti. Standardiehdotusta muokattiin ja muokkauksista
keskusteltiin lausunnonantajan kanssa, kunnes hyviaksynta saavutettiin.

Pohdinta

Kiinteisto- ja rakentamisalan julkaistut ja kehitteilld olevat dokumentit ja
niiden kehittdmiseen osallistuneet ja osallistuvat henkilot ja organisaatiot
muodostavat jatkuvasti muuttuvan verkoston. Taiméan verkoston tutkimisessa
avautuu uusia mahdollisuuksia sekd informaatiotutkimukselle ettd muille
tieteenaloille. Tietojohtamisessa mahdollisia jatkotutkimusaiheita ovat
yhtéaltd mikrotason eli eri organisaatioiden tyoryhmatyoskentelyn tata tutki-
musta yksityiskohtaisempi tarkastelu, toisaalta makrotason eli koko verkoston
tai siitd tunnistettavien osaverkostojen toimijoiden yhteistyon kartoitta-
minen. Informaatiotutkimuksessa aihetta voisi laajentaa alan tiedon biblio-
metriseen analyysiin. Luonteva jatkotutkimuksen aihe olisi myos tutkimuk-
sen soveltaminen jollakin toisella tietoa yhteiskehittamalla tuottavalla alalla.
Muilla tieteenaloilla luonteva jatkotutkimuksen aihe olisi koko kiinteisto- ja
rakentamisalan sosiaalisen verkoston rakenteen ja toiminnan tarkempi
selvittiminen.
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