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Johdantoa 

Bibliometriikan alan kirjoituksissa on usein 
esitetty, että humanistisilla tieteillä on omat omi­
naispiirteensä, joiden suhteen ne eroavat yhteis­
kuntatieteistä ja varsinkin luonnontieteistä. Nä­
mä ominaispiirteet liittyvät humanistisessa tut­
kimuksessa käytettyyn lähdeaineistoon ja siihen, 
miten tätä aineistoa käytetään. Kirjastotieteen ja 
informatiikan laitokselle tekemässäni sivulauda­
turtutkielmassa tarkasteltiin, pitivätkö bibliomet­
riikan tutkijoiden esittämät oletukset paikkansa 
eräällä humanististen tieteiden erikoisalalla: ole­
tuksista muodostettuja hypoteeseja testattiin eng­
lantilaisen filologian kirjallisuusaiheisissa pro 

gradu -töissä esiintyvien viitteiden avulla. Aineis­
tossa oli 6 384 tutkittavaa viitettä (Jääskeläinen, 
1985). 

Keskeisimmät oletukset esittivät, että humanis­
tinen tutkimus käyttää usein primaarimateriaa-
lia (kaunokirjallisuutta, taideteoksia, historialli­
sia dokumentteja jne.) lähdeaineistonaan (esim. 
Nicholas & Ritchie 1978, 79—80) ja että huma­
nistisessa tutkimuksessa on tulkinnalla, omilla ja 
toisten subjektiivisilla, ei-empiirisillä näkemyk­
sillä tärkeä rooli (esim. Stone 1982, 303—304). 
Näitä oletuksia testattiin viiteanalyysin, ja myös 
sisällönanalyysin menetelmien avulla. Sisällön-
analyyttisilla menetelmillä voitiin tarkastella viit­
taavan ja viitatun julkaisun välistä suhdetta ja 
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samalla laajentaa tutkimusta myös varsinaisten 
tutkimushypoteesien ulkopuolelle kartoittamal­
la kokonaiskuvaa siitä, miksi ko. erikoisalalla 
yleensä viitataan ja onko viittaamistavoissa huo­
mattavissa selviä eroavaisuuksia yhteiskunta- ja 
luonnontieteisiin nähden. 

Tutkielmissa esiintyviä viittauskäytäntöjä py­
rittiin selvittämään laatimalla mahdollisimman 
relevantti ja selventävä viitteiden funktioon pe­
rustuva luokituskaavio. Luokituskaavion luok­
kien valinta ja määrittely osoittautui keskeiseksi 
vaiheeksi ja oleelliseksi tutkimuksen onnistumi­
selle. Aiemmin esitettyjä viitteiden funktionmu-
kaisia luokitteluja tarkasteltaessa huomattiin, et­
tä yhteiskunta- ja luonnontieteiden ja toisaalta 
humanististen tieteiden tutkimuksen erilainen 
luonne tuli näissä luokitteluissa selvästi esille. 

Viitteiden funktionmukaisia luokitteluja 

Bibliometriikan alan kirjoituksissa on esitelty 
useita viitteiden käyttötarkoituksiin perustuvia 
typologioita. Tunnetuin niistä lienee Weinstockin 
15-kohtainen lista mahdollisista syistä viittaami­
seen (Garvey 1979, 97—98): 

1. Huomionosoitus alan uranuurtajille 
2. Samanaiheiselle työlle tunnustuksen antami­

nen 
3. Käytettyyn metodiin, laitteistoon jne. viittaa­

minen 
4. Lisälukemiseen viittaaminen 
5. Oman työn oikaisu 
6. Toisten työn oikaisu 
7. Aiemman tutkimuksen kritisoiminen 
8. Alkuperäisen idean esiintuojaan viittaaminen 
9. Tulossa olevaan tutkimukseen huomion kiin­

nittäminen 
10. Vaikeasti löydettävissä olevasta kirjallisuu­

desta tiedottaminen 
11. Asiatietojen ja vakioiden vahvistaminen 
12. Alkuperäisten julkaisujen, joissa jokin idea 

tai käsite ensi kerran esiintyy, tunnistaminen 
13. Alkuperäisten julkaisujen, joissa keksijän ni­

men saanut käsite tai termi (esim. Hodgin-
sin tauti) ensi kerran esiintyy, tunnistaminen 

14. Toisten työn tai ideoiden hylkääminen 
15. Toisten prioriteettivaatimusten kieltäminen 

Weinstockin lista sisältää useita sellaisia viite-
funktioita, jotka varmasti ovat yhteisiä kaikille 
tieteille: mm. aiemmalle tutkimukselle tunnus­
tuksen antaminen tai sen kritisointi, lisälukemi­
seen viittaaminen, tunnustuksen antaminen uran­
uurtajille ja jonkin termin/käsitteen/idean kek­
sijälle. Kyseessä on kuitenkin, kuten myös Wein­
stock asian määrittelee, ainoastaan lista niistä 
mahdollisista syistä, joiden vuoksi viitataan, ei­

kä jaottelua olekaan ollut tarkoitus käyttää sel­
laisenaan käytännön sisällönanalyyttisessa luo­
kittelutyössä. Siihen jaottelu onkin aivan liian 
epädiskriminoiva, esimerkiksi luokkien 6 (tois­
ten työn oikaisu), 7 (aiemman tutkimuksen kri­
tisoiminen) ja 14 (toisten työn tai ideoiden hyl­
kääminen) erottaminen toisistaan käytännön luo­
kittelutyössä olisi hyvin ongelmallista. Samoin 
luokkien 1, 8, 12 ja 13 kohdalla. Jaottelun avul­
la ei myöskään voi selventää, miksi primateriaa-
liin — esim. tutkittavan runoilijan runoihin — 
viitataan. 

Pertit Rautio ja Suhonen kehittivät sosiologian 
ja valtio-opin väitöskirjojen lähteitä koskevaa 
tutkimustaan varten luokittelun, joka perustuu 
lähdejulkaisun välittämän tiedon sisältöön. Tie­
teellisen informaation tyyppejä ovat: 

1. Teoreettinen tieto 
Jonkin tieteenalan piirissä kehitettyjä teorioi­
ta, hypoteeseja, yleistyksiä ja käsitteitä, jot­
ka koskevat tutkimuskohdetta tai jotakin laa­
jempaa todellisuuden osaa. Myös tietoteoreet­
tinen tieto ja tieteen yleistä metodologiaa kos­
keva tieto katsotaan teoreettiseksi tiedoksi. 

2. Metodinen tieto 
Tutkimusprosessin eri vaiheiden menetelmiä, 
tekniikkoja ja käytäntöjä koskeva tieto. Näi­
hin sisältyvät mm. tutkimusmateriaalin ko­
koamista, analysointia ja esittämistä koske­
vat tiedot. 

3. Empiirinen tieto 
Tutkimuskohdetta tai muuta todellisuuden 
osaa koskeva tutkimuksen tuottama tieto, jo­
ka ei ole saavuttanut toereettisen yleistyksen 
tasoa. (Rautio & Suhonen 1981, 25) 

Rautio ja Suhonen keskittyivät nimenomaan 
välitetyn tiedon sisältöön, eivätkä niinkään sii­
hen, mikä on viittaavan kirjoittajan asenne vii­
tattuun julkaisuun ja mikä on viittaamisen tar­
koitus. 

Murugesan ja Moravcsik (1978, 142—143) kä­
sittelivät tutkimuksessaan korkeaenergiafysiikan 
artikkeleja. He jakoivat viitteet neljään dikoto-
miseen luokkaan riippuen viitteen luonteesta ja 
funktiosta: onko viite käsitteellinen vai toimin­
nallinen; välttämätön vai lisävalaistusta antava; 
aiempaan tutkimukseen nojautuva vai vaihtoeh­
don antava; edellistä tutkimusta tukeva eli myön­
teinen vai eri mieltä oleva eli kielteinen. Viimei­
nen luokka on ei-dikotominen, ja siihen he sijoit­
tivat liian runsaat eli ylenpalttiset viitteet. Mu-
rugesanin ja Moravcsikin jaottelua voisi varmasti 
käyttää hyväksi tarkasteltaessa kaikkien alojen 
tutkimusta, mutta on huomattava, että sen avulla 
ei voida antaa kuvaa humanistisen tutkimuksen 
piirissä esiintyvistä ominaisista viittauskäytän-
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nöistä, eikä se vastaa kysymykseen primääriai­
neiston ja tulkinnan käytöstä. 

Ina Spiegel-Rösing on tutkinut poikkitieteel­
lisen Science Studies -lehden 1971—1974 vuosi­
kertoja. Hän on tutkimuksessaan analysoinut 
viitteitä myös sen mukaan miten aiempaa tutki­
musta on käytetty: 

1. Lähde mainitaan johdannossa tai johtopää­
töksissä osana tutkimusongelman historiaa 
tai nykyhetkeä 

2. Lähde on lähtökohta tutkimusongelmalle 
3. Lähde sisältää viittaavassa teoksessa käytet­

tyjä käsitteitä, määritelmiä ja tulkintoja 
4. Lähde sisältää tietoa, jota käytetään tekstissä 

siellä täällä 
5. Lähde sisältää tietoa, jota käytetään vertai­

lussa, taulukoissa ja tilastoissa 
6. Lähde sisältää materiaalia ja tietoa joltakin 

muulta kuin viittaavan julkaisun alalta, ja si­
tä käytetään siellä täällä viittaavassa julkai­
sussa, taulukoissa ja tilastoissa 

7. Lähde sisältää käytetyn metodin 
8. Lähde vahvistaa lausuman tai oletuksen ja 

viittaa lisäinformaatioon 
9. Lähde arvioidaan positiivisesti 

10. Lähde arvioidaan negatiivisesti 
11. Viittaavan julkaisun tulokset todistavat tai 

vahvistavat lähteen tiedot tai tulkinnan 
12. Viittaavan julkaisun tulokset todistavat vää­

räksi tai asettavat kyseenalaiseksi lähteen tie­
dot tai tulkinnan 

13. Viittaavan julkaisun tuloksen antavat uuden 
tulkinnan tai selityksen lähteen materiaalille 

(Spiegel-Rösing 1977, 105) 

Nämä luokittelut tuntuvat kaikki soveltuvan 
paremmin yhteiskunta- ja luonnontieteisiin kuin 
humanistisiin tieteisiin. Oletuksia humanistisel­
le tutkimukselle ominaisesta tavasta käyttää läh-
deaineistoaan ei voida niiden avulla testata. En­
sinnäkään yksikään näistä viitetypologioista ei 
erottele primaarimateriaalia ja sekundaarimate-
riaalia (sekundaarimateriaalilla tarkoitetaan tässä 
yhteydessä muuta lähdeaineistoa kuin primaari-
materiaalia, eli siis aiempaa tutkimusta). Spiegel-
Rösingin luokan numero 2, lähde on lähtökohta 
(point of departure) tutkimusongelmalle, voisi 
tulkita tarkoittavan, että kirjallisuudentutkimuk­
sessa tutkimuksen lähtökohta on tutkittava ro­
maani, näytelmä jne. Mitä Spiegel-Rösing tällä 
luokalla on tarkasti ottaen tarkoittanut jää epä­
selväksi, eikä hän artikkelissaan määrittele luok-
kiensa sisältöä yksityiskohtaisemmin. Rautio ja 
Suhonen taas omassa työssään karsivat primaa-
rimateriaalin tutkimuksensa ulkopuolelle, koska 
se ei välitä tieteellistä informaatiota. Humanis­
tisen tutkimuksen kohdalla primaarimateriaalin 

mukaanotto ja sen erottaminen sekundaarima-
teriaalista on välttämätöntä. 

Toisena keskeisenä ongelmana on subjektiivis­
ten näkemysten käytön selventäminen ja niiden 
erottaminen teoreettisesta ja tosiasioihin perus­
tuvasta tiedosta. Weinstock, Rautio & Suhonen 
ja Murugesan & Moravcsik eivät tuo tätä ulot­
tuvuutta lainkaan esille. Kahden viimeisen koh­
dalla tämä tietenkin johtuu heidän tutkimansa ai­
neiston luonteesta. Spiegel-Rösingin luokittelussa 
subjektiivisia näkemyksiä välittävät viitteet voi­
daan sijoittaa luokkiin 3, 8, 11, 12, 13; lisäksi tul­
kintaa voi esiintyä lähteen evalvoinnissa, toisin 
sanoen lähde voidaan arvioida sen sisältämän tul­
kinnan mukaan. Samoihin luokkiin voidaan kui­
tenkin sijoittaa myös teoreettisia tietoja välittä­
viä viitteitä, eikä tulkinnan ja teorian erottami­
nen toisistaan ole täten tässäkään jaottelussa 
mahdollista. 

Lopputuloksena voimme pitää sitä johtopää­
töstä, että humanistisille tieteille ja toisaalta var­
sinkin luonnontieteille laaditut funktionmukai-
set viiteluokittelut eivät näytä olevan toisilleen 
suoraan sovellettavissa. Vaikka yhteisiä viite-
funktioita löytyy useita, on aina luokkia, jotka 
eivät ole relevantteja toiselle tieteenalalle, ja toi­
saalta relevantteja luokkia, jotka puuttuvat toi­
sen tieteenalan jaottelusta. Toisen tieteenalan 
luokitteluja on ehkä mahdollista käyttää venyt­
tämällä luokkien määritelmiä, mutta selventävää 
kokonaiskuvaa tieteenalan lähdeaineiston käyt­
tötarkoituksista ei näin saada. Pohtimisen arvoi­
nen asia tietysti on humanististen tieteiden sisäi­
nen vaihtelu: onko esimerkiksi kirjallisuudentut­
kimuksen piirissä kehitetty viitetypologia suoraan 
sovellettavissa historiaan ja päinvastoin. 

Carolyn Frostin viitetypologia ja sen sovellutus 

Humanististen tieteiden alalta löytyi yksi viit­
teiden funktionmukainen luokittelu, johon oma 
luokitukseni sitten osittain perustuu. Carolyn 
Frost tutki väitöskirjassaan saksalaisen kirjalli­
suudentutkimuksen artikkeleissa ja monogra­
fioissa esiintyviä viitteitä ja niiden käyttötarkoi­
tuksia. Hän löysi seuraavanlaisia funktioita: 

A. Primaaliiähteiden dokumentointi 
— viittaukset kaunokirjallisuuteen, kirjei­
siin jne. 

A.l . tukea viittaavassa julkaisussa käsiteltävää 
kirjailijaa tai hänen teoksiaan koskevaa tul­
kintaa tai tosiasioihin perustuvaa lausumaa 

A.2. tukea tulkintaa viittaavan julkaisun keskei­
sen aiheen ulkopuolelta 

A. 3. tukea tosiasialausumaa viittaavan julkaisun 
keskeisen aiheen ulkopuolelta 
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B. Sekundaarilähteiden dokumentointi 
— viittaukset aiempaan tutkimukseen 

B.l. viittaavan julkaisun kirjoittajan myöntei­
sestä tai kielteisestä suhtautumisesta riip­
pumatta 
a) antaa tunnustusta tutkijan uraauurta­

valle tutkimukselle 
b) osoittaa tutkimuksen nykyvaihetta, val­

litsevia näkemyksiä 
c) käsitellä jonkin termin merkitystä tai 

viitata julkaisuun, jossa jokin termi ensi 
kertaa esiintyy 

B.2. osoittaa myönteistä suhtautumista lähtee­
seen 
a) tukea viittaavan kirjoittajan tulkintaa 
b) tukea viittaavan kirjoittajan tosiasialau-

sumaa 
c) kehittää lähteen sisältämää ideaa 
d) osoittaa kiitollisuudenvelka lähteen si­

sältämille ajatuksille, ideoille jne. 
B. 3. osoittaa kielteistä suhtautumista lähteeseen 

a) olla eri mieltä lähteen sisältämän tulkin­
nan kanssa 

b) olla eri mieltä lähteen sisältämän tosi-
asialausuman kanssa 

c) osoittaa osittain kielteinen suhtautumi­
nen 

C. Primaari- tai sekundaarilähteiden doku­
mentointi 

C l . viitata lisälukemiseen 
C.2. ilmaista tietyn painoksen bibliografiset tie­

dot 

(Frost 1979, 405—409) 

Frostin luokittelu perustuu kolmeen erottavaan 
periaatteeseen: 1) onko lähde primaari- vai se-
kundaarimateriaalia, 2) välittääkö lähde tulkin­
taa vai tosiasioihin perustuvaa tietoa ja 3) suh­
taudutaanko sekundaarimateriaalilähteeseen kiel­
teisesti vai myönteisesti (Frost 1979, 405). Kaksi 
ensimmäistä periaatetta ovat juuri ne oleelliset 
erottelut, jotka edellä käsitellyistä typologioista 
puuttuivat. Frostin luokittelun soveltuvuutta eng­
lantilaisen filologian tutkielmien viitteisiin tarkas­
teltiin pilottitutkimuksen avulla ja tulokset osoit­
tivat, ettei se ollut sellaisenaan sovellettavissa 
vaan joitakin muutoksia oli tehtävä. Yllä maini­
tut kaksi relevanttia erottelua säilytettiin. 

Frost jakaa primaarimateriaaliin kohdistuneet 
viitteet niihin, jotka liittyvät viittaavan julkaisun 
keskeiseen aiheeseen ja niihin, jotka eivät liity. 
Tällainen erottelu ei käsittääkseni ollut tarpeen; 
Frostin sekundaarimateriaalin luokituksessakaan 
ei esiinny vastaavaa. Sen sijaan luokka A. 1. jaet­
tiin kahteen luokkaan tulkinnan ja tosiasialau-
sumien erottamiseksi. Primaarimateriaalin doku­

mentointiin lisättiin yksi luokka tutkielmissa sil­
loin tällöin esiintyvälle tavalle viitata johonkin 
toiseen tutkijaan ja sitten tukea tutkijan lausu­
maa siteraamalla käsiteltävästä romaanista yms. 
sopivaa kohtaa. Primaarimateriaalin kohdalla 
luokitus oli siis seuraavanlainen: 

1. Primaarimateriaaliin viittaamisen funktiot 
— viittaukset kaunokirjallisuuteen, kirjei­
siin jne. 

1.1. tukea tutkielmantekijän tulkintaa käsiteltä­
västä kirjailijasta tai hänen teoksistaan 

1.2. tukea tutkielmantekijän tosiasialausumaa 
käsiteltävästä kirjailijasta tai hänen teoksis­
taan 

1.3. tukea primaarimateriaalia siteraamalla vii­
tatun tutkijan tulkintaa kirjailijasta tai yleis­
tä teoreettista lausumaa 

Tosiasioihin perustuvalla lausumalla eli tosi-
asialausumalla tarkoitetaan sellaista lausumaa, 
joka on periaatteessa mahdollista jollakin taval­
la todistaa. 

Myös sekundaarimateriaalin kohdalla muutok­
set olivat välttämättömiä. Luokkia B.2.c ja B.2.d 
vastaavia viitteitä ei tutkielmista löytynyt, joten 
ne jätettiin pois. Sekundaarimateriaalin tärkeim­
mäksi jaotteluperiaatteeksi otettiin viitteiden ja­
ko kolmeen pääluokkaan riippuen siitä oliko ky­
symys tosiasialausumasta, teoreettisesta tiedos­
ta vai tulkinnasta. Frostin hieman sekavaksi jää­
nyttä myönteinen — kielteinen jakoa ei pidetty 
aiheellisena. Mukaan kuitenkin otettiin luokkia 
kielteisille viitteille, koska on kiinnostavaa näh­
dä kuinka paljon opinnäytetöissä esiintyi kritiik­
kiä. Tämän vuoksi eroteltiin myös oliko lähteen 
kritisoija tutkielmantekijä itse vai viittasiko hän 
toisen tutkijan kritiikkiin. Myös kielteisten viit­
teiden kohdalla tulkinta erotettiin muista. 

2. Sekundaarimateriaaliin viittaamisen funk­
tiot 
— viittaukset aiempaan tutkimukseen 

2.1. viitataan tutkijan esittämään tosiasialausu-
maan 
2.1.1. biografiset ja historialliset tiedot 
2.1.2. muut tosiasiatiedot 

2.2. viitataan tutkijan esittämään teoreettiseen 
tietoon 
2.2.1. käsitellään jonkin termin tai käsit­

teen merkitystä 
2.2.2. annetaan tunnustusta alan uraauur­

tavalle tutkimukselle tai osoitetaan 
kuka on jonkin termin/käsitteen en­
simmäinen käyttäjä 

2.2.3. viitataan muuhun teoreettiseen tie­
toon tai alan senhetkiseen kehitysvai­
heeseen 
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Taulukko 1. Viitteiden jakautuminen eri sisältöluokkiin. 

% 

1.1. 2 457 38.5 

1.2. 520 8.1 

1.3. 255 4.0 

1. 3 232 50.6 

2.1.1. 491 7.7 
2.1.2. 56 0.9 

2.1. 547 8.6 

2.2.1. 183 2.9 
2.2.2. 6 0.1 

"2.2.3. 522 8.2 

2.2. 711 11.1 

2.3. viitataan tutkijan esittämään tulkintaan/ 
evalvoivaan lausumaan 
2.3.1. viitataan tutkij an tulkintaan käsitel­

tävästä kirjailijasta tai hänen teok­
sistaan 

2.3.2. viitataan tutkij an käsitykseen kirj al-
lisuudesta yleensä 

2.4. ilmaistaan osittainen tai kokonaan kieltei­
nen suhtautuminen 
2.4.1. tutkijan tulkintaan (kritisoijana toi­

nen tutkija) 
2.4.2. tutkijan teoreettiseen tietoon tai to-

siasialausumaan (kritisoijana toinen 
tutkija) 

2.4.3. tutkij an tulkintaan (kritisoij ana tut-
kielmantekijä) 

2.4.4. tutkijan teoreettiseen tietoon tai to-
siasialausumaan (kritisoijana tutkiel­
mantekijä) 

Tarpeelliseksi katsottiin sisällyttää jaotteluun 
luokka myös tarpeettomille tai lisälukemiseen 
viittaaville viitteille 

3. Viitteet joko primaari- tai sekundaarimate-
riaaliin, jotka viittaavat lukijalle mahdolli­
sesti hyödylliseen lisälukemiseen tai joiden 
tarkoitus jää epäselväksi. 

Näin muutettuna luokittelu näytti kattavan ne 
funktiot, joita viitteillä englantilaisen filologian 
kirjallisuusaiheisissa graduissa oli. Luokittelu-
kaavion avulla saatiin myös yleiskuva anglosak­
sisen kirjallisuustutkimuksen luonteesta. Sen si­
jaan kysymykseen kuinka hyvin luokituskaavio 
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°/o 

2.3.1. 1 117 17.5 
2.3.2. 219 3.4 

2.3. 1 336 20.9 

2.4.1. 22 0.3 
2.4.2. 21 0.3 
2.4.3. 29 0.5 
2.4.4. 15 0.2 

2.4. 87 1.4 

3. 471 7.4 

KAIKKI 6 384 100 

kuvastaa humanistista tutkimusta yleensä vastaa­
minen vaatisi lisätutkimuksia. 

Primaarimateriaaliin kohdistui peräti 51 % 
kaikista viitteistä. Mielenkiintoista on, että pri­
maarilähteitä käytettiin ylivoimaisesti eniten tu­
kemaan omaa tulkintaa (luokka 1.1.), mikä osal­
taan tuo esille tulkinnan tärkeän osuuden kirjal­
lisuudentutkimuksessa. Tosiasialausuman tuke­
miseksi viitattiin kaunokirjallisuuteen kahdeksas­
sa prosentissa tapauksista, ja toisten tutkijoiden 
tulkinnan tai teorian tukemiseksi neljässä. Tois­
ten tutkijoiden tosiasialausumiin viitattiin noin 
9 % viitteistä, ja näistä suurin osa välitti bio­
grafisia tai historiallisia tietoja (luokka 2.1.1.). 
Tosiasiatietoihin viittaavien viitteiden pienehkö 
osuus lienee yksi suurimpia eroja toisiin tieteen­
aloihin nähden. 

Teoreettisiin tietoihin viittaamisessa selkeä ha­
vainto on alaluokan 2.2.2. (uranuurtajille tun­
nustuksen antaminen tai jonkin termin/käsitteen 
keksijän osoittaminen) ehkä hämmästyttävänkin 
olematon osuus, vain 0.1 %. Ilmiö saattaa joh­
tua opinnäytetöiden luonteesta mutta kun verra­
taan sitä Frostin saamiin tuloksiin, joiden mu­
kaan saksalaisen kirjallisuudentutkimuksen mo­
nografioiden viitteistä vastaavaan luokkaan kuu­
lui vain 0.6 prosenttia (Frost 1979, 412), voita­
neen päätellä, että prioriteettien esiintuomisella 
ei ole suurta merkitystä ainakaan kirjallisuuden­
tutkimuksessa. Kaikkiaan teoreettisia tietoja vä­
litti 11 % kaikista viitteistä. 

Toisten tutkijoiden subjektiivisiin näkemyksiin 
eli tulkintoihin viitattiin 21 prosentissa kaikista 
viitteistä. Yleensä kyseessä oli toisen tutkijan tul­
kinta käsiteltävästä kirjailijasta tai hänen teok-
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sistaan (2.3.1.). Kokonaisuutena ottaen toisten 
tutkijoiden tulkintaan viittaaminen muodosti yli­
voimaisesti suurimman luokan sekundaarimate-
riaaliin kohdistuneista viitteistä. Kritisoivia viit­
teitä. (2.4.) esiintyi vain satunnaisesti, noin yhdes­
sä prosentissa viitteistä, mikä näyttää olevan ylei­
nen tulos myös muissa tutkimuksissa (esim. Rau­
tio & Suhonen 1981, 12 ja Spiegel-Rösing 1977, 
105). Luokan 3 osuus oli noin 7 %; suurin osa 
näistä johtui viitteen epäselvyydestä tai tutkiel­
mantekijän englannin kielellisestä hämäryydestä. 

Lopputuloksena voidaankin todeta, että yli 
puolet viitteistä viittasi primaarimateriaaliin ja 
tulkintaa hyväksikäyttäviä viitteitä (luokat 2.3.1., 
2.3.2., 2.4.1., 2.4.3. ja 1.1.) oli 60 % kaikista 
viitteistä. Primaarimateriaalin ja tulkinnan käy­
tön suuri merkitys tutkimukselle tuli siis selvästi 
esille tämän aineiston kohdalla. 
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Kirjoitukset tarjotaan kahtena kappaleena toimitukselle julkaistavaksi. Ne on kirjoi­
tettava koneella yhdelle puolelle liuskaa ns. »kolmosvälikkeellä» (noin 30 riviä per liuska) 
jättämällä kullekin sivulle leveä marginaali. Kirjoitusten on oltava lopullisessa puh­
taaksikirjoitetussa asussaan. 

Kirjallisuusluettelon laadinnassa pyydetään käyttämään seuraavaa kaavaa: 
— Esimerkkinä kirja: Rözsa, György, Scientific information and society. Mouton, The 

Hague, 1973. 
— Esimerkkina aikakauslehtiartikkeli: Inhaber, H. & Aivo, M., World science as an 

input-output system. Scientometrics. 1 (1): 43-64. 1978. (Jos vuosikertaa ei mainittu, 
ensimmäiseksi vuosiluku.) 
Ennen kirjoitusten painattamista kirjoittajille lähetetään yksi oikovedos, joka on 

korjattuna palautettava mahdollisimman pian toimittajalle. Kaikista yhteyksistä kirja­
painoon vastaa toimitus. 

Tekijät vastaavat kirjoitustensa tieteellisestä sisällöstä. 


