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Johdanto 

Käsittelen tässä kirjoituksessa korkeakoulukir­
jastojen hallinnollisen aseman kehittymistä pa­
rin viime vuosikymmenen aikana. Näkökulma­
ni on historiallinen. Uskon sen olevan hedelmäl­
linen, sillä usein pidämme nykytilannetta joten­
kin itsestäänselvänä, vaikka sen toteuttamiseksi 
on jouduttu hylkäämään monia muita vaihtoeh­
toja. Hylätyt vaihtoehdot voivat vaikuttaa toteu­
tumattominakin, sillä monet ratkaisut on alun 
perin esitetty yhtenäisinä kokonaisuuksina, joi­
den osat on tasapainotettu suhteessa toisiinsa. 
Kun sitten kokonaisuus toteutetaan kompromis­
sien jälkeen vain osittain tai eri vaihtoehtoja yh­
distellään, tasapaino särkyy ja osat voivat vai­
kuttaa eri tavalla kuin alkuperäisessä ehdotuk­

sessa. Näin on luultavasti käynyt kirjastoille kor­
keakoulujen hallinnonuudistuksen pyörteissä. 

Esitykseni lähteinä ovat pääasiassa korkeakou­
luja koskevat lait ja asetukset, niiden valmiste­
luaineisto (mietinnöt yms.) sekä valtiopäiväasia-
kirjat. Asiatiedoissa ei kenties ole uutta ja yllät­
tävää, en julkista mitään »Paasikiven päiväkir­
joja», vaan yritän hahmottaa käsitettäväksi ke­
hitystä, joka välillä on tuntunut lähes kaootti­
selta. 

Kehykset 

Korkeakoulukirjastojen aseman kehitys on osa 
laajempaa kokonaisuutta. Kaikkien laajin kehys, 
jonka otan huomioon ainakin viittauksenomai-
sesti, muodostuu valtionhallinnon uudistuspyr-
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kimyksistä: rationalisoinnista, tehokkuuden ta­
voittelusta, suunnittelu- ja budjetointijärjestel­
mien käyttöönotosta. Valtionhallinnon kehittä­
misperiaatteet ovat monin tavoin vaikuttaneet 
suoraan korkeakoulukirjastojen elämään (esim. 
työntutkimukset, valtiovarainministeriön järjes­
telyosaston lausunnot organisaatiouudistuksista 
ja uusista viroista), mutta suurimmat vaikutuk­
set ovat olleet välillisiä. 

Yleensä näyttää siltä, että joitakin yksityiskoh­
tia lukuunottamatta korkeakoulukirjastojen ase­
man kehitys on ollut riippuvainen seikoista, joi­
hin kirjastoväellä ei ole ollut mahdollisuutta 
puuttua tai sitten ei ole huomattu vaikuttaa oi­
kealla hetkellä, oikeassa paikassa, oikealla ta­
valla. 

Ennen hallinnonuudistusta 

Kun on kyse historiallisesta muutoksesta, on 
selvitettävä muutoksen lähtökohta. Hallinnonuu­
distus on korkeakoulukirjastojen aseman kannal­
ta vedenjakaja, joten selvitän lyhyesti tilannetta 
ennen sitä. Korkeakoulukirjastojen asema riip­
puu koko korkeakoulun hallinnon kokonaisuu­
desta, ei pelkästään kirjastoa nimenomaisesti 
koskevista pykälistä. Ennen hallinnonuudistus­
ta kaikkien (vähien) sekä valtion että yksityisten 
korkeakoulujen hallinnon esikuvana oli Helsin­
gin yliopiston (HY) ja niiden kirjastojen esiku­
vana oli Helsingin yliopiston kirjasto (HYK). 
(Katsauksia korkeakoulukirjastojen hallintoon 
ennen hallinnonuudistusta on parissa komitean­
mietinnössä: KM 1969: B 58 ja KM 1971: B 130). 

Helsingin yliopiston hallintomalli perustui ja 
perustuu yhä professorien kollegiaaliseen val­
taan. Hallinnollinen auktoriteetti on sidoksissa 
virka-asemaan: kaikki varsinaiset professorit 
osallistuvat päätöksentekoon konsistorissa. Vir­
kamieshallinto oli (ainakin ennen) vähämerkityk­
sistä, päätösvalta pienimmissäkin asioissa pidet­
tiin tutkimus- ja opetusvirkojen haltijoiden hal­
lussa. Voisi sanoa, että professorit olivat yliopis­
to, apulaisprofessoritkin olivat ennen vain »apu­
laisia». 

Yliopisto oli eliitin klubi. Tällaisen hallinto­
mallin edellytyksenä oli eliitin jäsenten tasa-
arvoisuus, kaikilla oli yksi ääni. Korkeiden tie­
teellisten pätevyysvaatimuksien vuoksi eliittiin 
pääseminen oli erittäin vaikeaa. Tämä hallinto­
malli muovasi kirjastonsa kaltaisekseen. Pitkään 
(1800-luvun puoliväliin) kirjastonhoitajana (joh­
tajana) toimi tietyn alan professori sivutoimisesti. 
Myöhemminkin ylikirjastonhoitajan (YKH) sta­
tus vastasi professoria, minkä varmemmaksi va­
kuudeksi (1963) lisättiin Yliopistoasetukseen mo­
mentti YKH:n »professorin nimestä ja arvosta». 
Kelpoisuusehdot lähes vastasivat professorin vaa­

timuksia ja ehkä ylittivätkin ne, koska vaadittiin 
myös perehtymistä tieteellisten kirjastojen hallin­
toon. YKH:n vaatimuksissa asetettiin tieteelliset 
vaatimukset hallinnollisten edelle. YKH ei tosin 
ollut päättäjän mukana konsistorissa, hänhän ei 
ole varsinainen professori, mutta säädöksin oli 
varmistettu, ettei häntä voida sivuuttaa kirjaston 
asioista päätettäessä. Pienen konsistorin oli kuul­
tava häntä kirjastoa koskevista asioista päätet­
täessä. Kuulemissäännös on tosin yleinen (Yli­
opisto A 16 § 4 mom.), koskee kaikkia »yliopis­
tollisia laitoksia», mutta tämä vain korostaa kir­
jaston ja YKH:n tasavertaista asemaa. Kirjasto 
personifioitui YKH:ssa samalla tavoin kuin var­
sinaiset tieteelliset ainelaitokset professoreissa. 

Selkeimmin kirjaston hallinnon »tieteellisyys» 
ilmenee nykyäänkin HY:n niissä tiedekuntakir­
jastoissa, joiden esimiehenä on professori kirjas­
tonhoitaja alaisenaan. Lisäksi verrannollisuus tie­
deyhteisöön meni pitemmällekin, koska kirjas­
tonhoitajatkin olivat apulaisprofessorien vertai­
sia ja heidänkin tieteelliset pätevyysvaatimuksen­
sa olivat kovat. Tässä tapahtui muutos v. 1973, 
kun annettiin uusi asetus HYK:n virkojen kelpoi­
suusehdoista, jolloin kirjastonhoitajien verran­
nollisuus apulaisprofessoreihin menetti merkityk­
sensä ja poistettiin. Samalla YKH:n professorin-
arvo muutti luonnettaan. 

Muutoksiin oli selvät syyt, olivathan varsinkin 
alempien virkojen kelpoisuusehdot räikeässä epä­
suhdassa palkkaukseen nähden. Lisäksi päteviä 
hakijoita ei enää löytynyt vaativampiin tehtäviin, 
kun nuorilla tutkijoilla alkoi olla kysyntää 
muuallakin. Kuitenkin kelpoisuusehtojen heiken­
tämisellä lienee ollut tietyt vaikutuksensa kirjas­
ton suhteeseen tiedeyhteisöön, ei ehkä niinkään 
HYK:ssa, vaan enemmänkin muissa korkeakou­
luissa, joissa uusi kelpoisuusehtojärjestelmä otet­
tiin järjestään käyttöön. Pystymetsään perustet­
tujen uusien korkeakoulujen kirjastoilla ei ollut 
akateemisia perinteitä ja statusta, jolloin tohtori-
professorien oli vaikeampi ottaa vakavasti mais­
teri-kirjastonhoitajan näkökantoja (uusien kor­
keakoulukirjastojen yleisestä problematiikasta 
ks. Tammekann 1983 a). 

Korkeat tieteelliset pätevyysvaatimukset koros­
tivat kirjaston tieteellistä luonnetta, se oli tieteel­
linen laitos. Ainakin ajoittain HYK:ssa tehtiin 
kirjastoalan tutkimusta melko ahkerasti mitä 
osaltaan lyhyt työaika edisti (kirjastoalan tutki­
muksesta ks. Vakkari 1985). Sitäpaitsi monet 
YKH:t jä muut virkailijat tekivät muiden alojen 
tutkimusta, jotkut heistä käyttäen kirjastovirkaa 
vain odotuspaikkana tieteelliseen opetus- ja tut­
kimusvirkaan. Tämä tietenkin lisäsi kirjaston yh­
teyksiä tiedemaailmaan, mutta aiheutti myös »ai­
vovuotoa» ja toisaalta saattoi estää kirjastoalasta 
elämänurana kiinnostuneiden etenemistä. Hallin-
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to kärsi (ks. tästä Tammekann 1983 b s. 18). 
Vielä yksi seikka on muistettava: Kirjastoalan 

koulutus oli sangen pitkään kirjastokohtaista. 
Suurimmissa yliopistonkirjastoissa kirjaston joh­
toporras antoi opetusta ottaen vastaan kuulus­
teluja jne. Suurehko yliopistonkirjasto saattoi 
näin olla osallisena kummassakin yliopiston pää­
tehtävässä, tutkimuksessa ja opetuksessa. Epä­
kohdat olivat ilmeisiä, sillä pienten korkeakou­
lukirjastojen ja muiden ulkopuolisten oli vaike­
ata päästä osallisiksi amanuenssitutkinnoista, jot­
ka kuitenkin olivat pätevyysvaatimuksina virkoi­
hin (keskustelua tästä viritti Kihlberg 1969). Li­
säksi useihin virkoihin vaadittiin pitkää työko­
kemusta »jossain suuressa tieteellisessä kirjastos­
sa». Silti edelläkerrotut seikat tekivät kirjastos­
ta (vaatimattomassa mielessä) »yliopiston ylio­
pistossa» samoin kuin jossain mielessä HY oli 
»valtio valtiossa». Muut yliopistot ja korkeakou­
lut ottivat mallia HY:sta ja niiden kirjastot 
HYK:sta, niin valtion kuin yksityisetkin; kum­
pienkin hallinto- tai valtionapusäädöksissä saa­
tettiin viitata HY:n vastaaviin vaatimuksiin, palk­
koihin, tutkintojen tasoon jne. Korkeakoulu­
maailman yleisenä piirteenä oli Helsingin yliopis­
to -keskeisyys, kun taas uuden hallinnon tunnus­
merkkinä on puolestaan opetusministeriö- ja sää-
döskeskeisyys. Myös korkeakoulukirjastojen 
HYK-keskeisyys on lieventynyt. HYK:n vuoden 
1960 johtosäännössä mainittiin kirjaston erääk­
si tehtäväksi »edistää ja tehostaa Suomen tieteel­
listen kirjastojen yhteistyötä erityisesti kirjahan­
kintojen, lainaustoiminnan sekä yhteisluettelojen 
laadinnan ja julkaisemisen osalta», vuoden 1973 
johtosäännössä sen sijaan puhutaan yhteistyön 
edistämisestä yliopiston eri kirjastojen välillä. Siis 
myös HYK luopui HY-keskeisyydestä, tietenkin 
odoteltaessa K&I-kokonaisjärjestelmän toteutta­
mista (ks. myös Helsingin yliopiston kirjaston-
laitoksen kartoitus s. 17). 

Koulutuksessa on puolestaan pääosin luovut­
tu kirjastokohtaisuudesta, myös alan tieteellinen 
tutkimus on paljolti siirtynyt kirjastojen ulko­
puolelle. Kysymyksessä on alan luonnollinen dif-
ferentioitumiskehitys omine seurannaisvaikutuk-
sineen. 

Hallinnonuudistus lähtee käyntiin 

Korkeakoulujen hallinnonuudistus on siis kor­
keakoulukirjastojen aseman kannalta vedenjaka­
ja, mutta senkin taustat ovat laajat. Lähes koko 
sodanjälkeisenä aikana ennen vuotta 1965 yritet­
tiin löytää keinoja saada korkeakoulutus halu­
tulla tavalla täyttämään yhteiskunnan sille aset­
tamat tehtävät. Presidentti Kekkosen aloitteen 
seurauksena syntynyt korkeakoulujen kehittä­
mislaki (228/66, muutettu 505/78) mursi padot 
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ja korkeakoulujen määrällinen kehitys saattoi 
päästä alkuun. 

Samana päivänä (24. 8. 1966) kuin valtioneu­
vosto päätti esittää presidentille kehittämislakia 
soveltavan asetuksen antamista se myös saneli 
pöytäkirjaan lausuman (teksti esim. KM 1969: A 
11 s. 12), jolla kylvettiin sekä hallinnon- että tut­
kinnonuudistuksen siemen. Valtiovalta ei aiko­
nut syytää vastikkeetta voimavaroja korkeakou­
luille, vaan vaati niiltä syvällisiä hallinnollisia ja 
opetuksellisia uudistuksia. Aluksi nähtävästi ole­
tettiin edettävän korkeakoulukohtaisesti ja kor­
keakoulujen aloitteiden pohjalta, mutta pian 
opetusministeriö otti aloitteen käsiinsä. 

Valtioneuvoston lausuman taustalla häämöt­
tävät valtionhallinnon kehittämisperiaatteet, joi­
hin aiemmin viittasin ja jotka oli kirjattu valti­
onhallinnon organisaation uudistamiskomitean 
periaatemietintöön (KM 1958: 5) ja sen johdan­
naisena annettuun valtioneuvoston päätökseen 
valtionhallinnon organisaation kehittämisessä 
noudatettavista periaatteista (VNp valtionhallin­
non organisaation kehittämisestä 28. 1. 1960/ 
VvM:n kiertokirje 24, teksti esim. Suomen Laki 
II 1982 s. 130—131). Nämä periaatteet ja pyrki­
mykset lyövät leimansa koko hallinnonuudistuk­
seen. 

Uudistuksen enteitä 

Tässä vaiheessa on syytä mainita pari oiretta 
tulevista muutoksista. Lääketieteellisen keskus­
kirjaston (LKK) perustamisen yhteydessä sovel­
lettiin joitakin uusia hallinnollisia periaatteita, 
esim. kirjasto jäi lääketieteellisen tiedekunnan ul­
kopuolelle ja sen johdon toimivalta jaettiin joh­
tokunnan ja kirjastonhoitajan kesken, jolloin 
päästiin eroon muissa tiedekuntakirjastoissa val­
litsevasta ja kirjastoväen mielestä epätyydyttäväs­
tä esimiesjärjestelmästä. (LKK:n perustamisesta 
ks. Sievänen-Allen & Öberg 1975). 

LKK:oa ei kuitenkaan voi pitää varsinaisesti 
myöhemmän kehityksen alkupisteenä, sillä sen 
tausta on erikoislaatuinen. Kokoelmien perusosa 
oli peräisin lääketieteellisiltä seuroilta ja aina kun 
on kyseessä yksityinen omaisuus, niin valtiokin 
suostuu yksilöllisiin ratkaisuihin (toinen esimerk­
ki on Teatterikoulun Teatterialan keskuskirjas­
to, josta, kirjaston vähäisestä koosta huolimat­
ta, on valtiopäiväasiakirjoissa tekstiä enemmän 
kuin muista korkeakoulukirjastoista yhteensä ks. 
HE 161/1978 vp). LKK:n johtokunnassa ovat 
edustettuna lääkäriseurat, lääketieteellinen tiede­
kunta ja HYK. LKK:n perustaminen (v. 1965) oli 
korkeakoulujen hallinnonuudistuksesta irrallinen 
tapahtuma ja jäi melko lailla HY:n sisäiseksi rat­
kaisuksi. 

Hallinnonuudistuksen periaatteita kokeiltiin 
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säädettäessä Jyväskylän yliopistolle lakia ja ase­
tusta (1967 ja 1968), asetusta pidettiin jopa mal­
lisääntöinä tuleville hallintoasetuksille. Asioiden 
käsittelyssä lisättiin esittelymenettelyä, kollegis-
ta käsittelyä vähennettiin, virkamieshallinnon 
osuus valmistelussa ja täytäntöönpanossa lisään­
tyi, opiskelijoiden ja alemman opettajakunnan 
edustajia otettiin hallintoelimiin. Eduskuntakä­
sittelystä laki sai muodon, joka olisi mahdollis­
tanut kirjaston johtokunnan asettamisen, mut­
ta jostain syystä yliopistossa ei johtokunnan aset­
tamisella pidetty mitään kiirettä, ainakaan vuo­
teen 1971 mennessä johtokuntaa ei ollut asetet­
tu (ks. KM 1971: B 130 s. 5). 

Vielä tässä vuoden 1968 asetuksessa säädettiin, 
että kirjastoa koskevia asioita käsiteltäessä on 
hallintokollegion kuultava YKH:a. Kuulemis-
säännös näyttää olleen tähän saakka lähes sään­
nönmukainen korkeakouluasetuksissa (ja yksi­
tyisten korkeakoulujen hallintomääräyksissä). 

Nummisen komitea luo raamit, 
kirjastot putoavat väliin 

Jyväskylän uudistukset jäivät perusteellisesta 
valmistelusta huolimatta puolitiehen, ainakin 
ajan radikaalien mielestä. Lisäksi uudistus rajoit­
tui yhteen yliopistoon eikä ollut sellaisenaan so­
vellettavissa muihin. Korkeakoulujen sisäisen 
hallinnon kokonaisuudistus annettiin v. 1968 ko­
mitean valmisteltavaksi (ns. Nummisen komitea 
KM 1969: A 11). 

Komitean esittämistä hallinnonuudistuksen pe­
riaatteista ovat tämän artikkelin aiheen kannal­
ta keskeisimpiä demokraattisuus ja tehokkuus 
(muut ovat: riittävyys, taloudellisuus, oikeustur­
va ja suunnitelmallisuus). Hallinnonuudistuksen 
myöhemmissä vaiheissa taistelu demokratiasta 
peitti alleen lähes kaikki muut periaatteet, vaik­
ka nykyään näyttää tekokkuuden tavoittelu kui­
tenkin vetäneen pidemmän korren. 

Nummisen komitea käsittelee kirjastot yhdes­
sä muiden erillisten opetus-, tutkimus- ja palve­
lulaitosten kanssa. Komitea selkeytti terminolo­
giaa sikäli, että aikaisemmin oli ollut horjuvuutta 
siinä, oliko kirjasto erillinen laitos. Terminolo­
ginen kehitys heijastaa tässä kirjaston eriytymistä 
omaksi toiminnan alakseen ja sen erityissiteen 
höllenemistä, joka vallitsi tavallisesti humanis­
tiseen tai vastaavaan tiedekuntaan useissa yli­
opistoissa (esim. TY, yhä HYK). 

Tässä vaiheessa korkeakoulukirjastot putosi­
vat väliin. Komitea ei nimittäin käsittele erikseen 
kirjastojen hallintoa, se vain viittaa kirjastojen 
asemasta, tehtävistä ja organisaatiosta tehtyihin 
ja tekeillä oleviin selvityksiin (KM 1969: A 11 s.). 
Kuitenkin vasta v. 1971 kurssikirjastojen orga-
nisointitoimikunnan kolmannessa osamietinnössä 

(KM 1971: B 130) puututtiin näihin kysymyksiin 
laajemmin. Olisi ollut arvokasta, jos Nummisen 
komitea olisi ottanut kantaa kirjastojen erityisky­
symyksiin, sillä se oli leimallisesti poliittinen ko­
mitea, joka rekisteröi vallitsevia poliittisia näke­
myksiä. Kirjastoalan komiteat puolestaan ovat 
yhtä leimallisesti epäpoliittisia, kirjasto- ja vir-
kamieskeskeisiä, joiden vaikutusmahdollisuudet 
poliittisella kentällä ovat pienet. Ja lopulta kui­
tenkin korkeakoulujen hallinnon perusteet rat­
kaistiin poliittisesti, eduskunnassa ja valtioneu­
vostossa. 

Nummisen komitea suositteli kuitenkin nippu­
na erillisille laitoksille johtokuntahallintoa esit­
täen johtokunnalle tehtävät, jotka olisivat suo­
neet johtokunnalle hieman enemmän päätösval­
taa kuin yleensä nykyiset johtosäännöt (KM 
1969: A l l s . 93—94). Tehtävät eivät kuitenkaan 
sovellu sellaisenaan kirjastoihin, vaan lähinnä 
erillisten tutkimuslaitosten johtokunnille. Huo­
mionarvoista on, että komitea ehdotti laitoksen 
johtajan toimivan johtokunnan puheenjohta­
jana. 

Kirjastojen johtokuntien pitkät perinteet 

Vaikka yleensä ennen hallinnonuudistusta kor­
keakoulukirjastoilla ei ollut johtokuntia, vaan ne 
olivat päällikkövaltaisia yksikköjä niin johtokun­
ta ei silti ollut kirjastojen hallinnossa mikään täy­
sin vieras ilmiö. Kirjastoille on korkeakoulussa 
aina ollut tärkeää tiedonkulku käyttäjiltä ja käyt­
täjille. Useilla korkeakoulukirjastoilla oli jo vuo­
sikymmeniä ollut jonkinlainen kirjastotoimikun­
ta, -lautakunta tai -neuvottelukunta, jossa olivat 
edustettuina yleensä tiedekunnat. Toimikunnil­
la ei ollut laajaa virallista päätösvaltaa, vaan ne 
olivat ennen kaikkea informaatiokanavia, kirjas­
ton johtoa neuvovia ja tukevia. Ne eivät aina ol­
leet määräaikaisia. Voisi olettaa, että niiden toi­
mintaan osallistuivat lähinnä ne henkilöt kor­
keakoulussa, jotka tunsivat erityistä kiinnostus­
ta kirjastoa kohtaan. Näiden elinten historia ja 
toiminta olisi erillisen tutkimuksen arvoinen. (Si­
tä paitsi niiden perinteet vievät jonnekin 1700-
luvun Saksaan). 

Erillislaitosten niputtaminen 

Erillislaitokset sijoitettiin hallinnollisesti eri 
ryhmään kuin korkeakoulun varsinaiset ainelai­
tokset osaksi sen vuoksi, että niille ei haluttu sa­
manlaista »autonomiaa» kuin ainelaitoksille, joi­
den sisällä hallinto perustui vaaleihin. Erillislai­
tosten tällainen niputtaminen ei myöhemmin saa­
vuttanut yksimielistä hyväksymistä varsinkaan 
niissä erillisissä tutkimuslaitoksissa, jotka eivät 
olleet samassa riippuvuus- ja palvelusuhteessa 
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korkeakouluun kuin kirjastot. Niihin haluttiin 
samantapaista demokraattista hallintoa kuin ai­
nelaitoksiin, minkä lisäksi olisi vielä henkilökun­
taa ja käyttäjäryhmiä edustava johtokunta. Tä­
mäkin, toteutumaton, esitys tehtiin erittelemät­
tä erillisten laitosten ryhmää (ks. sivistysvalio­
kunnan mietintö hallituksen esityksestä 127/1972 
vp, Kivistön ym. vastalause). 

Kummankaan korkeakoulujen sisäisestä hal­
linnosta annetun puitelakiesityksen varsinaises­
sa tekstissä ei mainita erillisten laitosten johto­
kuntia (HE 223/1969 vp 3 § ja 14 §, HE 127/1972 
vp 4 § ja 15 §), perusteluissa kylläkin. Erillisten 
laitosten hallinto jätettiin perussäännön määräys­
ten varaan. 

Korkeakoulun hallituksen »salkut» 

Käsitellessään korkeakoulun ylempää hallin­
toa komitea ehdotti, että kullekin korkeakoulun 
hallituksen jäsenelle olisi valitsemisen yhteydes­
sä nimettävä toimiala, jonka ylimmästä käytän­
nön johtamisesta hän vastaa ja jolla hänellä tu­
lee yleisten kelpoisuusehtojen lisäksi olla pätevyys 
(KM 1969: A 11 s. 100). Myöhemmissä vaiheis­
sa päädyttiin kuitenkin siihen, että hallituksen 
vastuu olisi jakamaton eikä niinollen esim. kir­
jastotoiminta saanut omaa korkeakoulun sisäis­
tä »ministeriään». 

Kirjaston kuuleminen unohtui 

Komitea ei esittänyt kirjaston johdon kuule­
mista hallituksessa sitä koskevia asioita käsitel­
täessä, koko kysymystä ei edes mainita. Syynä 
saattaa olla aiemmin mainittu kirjaston aseman 
periaatteellisen tarkastelun sivuuttaminen, mut­
ta se ei selitä kaikkea, sillä muittenkaan erillis­
ten laitosten johdolle tai edustajalle ei esitetä kuu-
lemisoikeutta. Jos ehdotettu »salkkujen» jako 
olisi toteutunut, niin silloin korkeakoulun »kir-
jastoministeri» olisi seurannut erityisesti oman 
alansa tapahtumia. 

Myöhemmin annetuissa komitean työhön pe­
rustuvissa hallintolakiesityksissä ei myöskään 
otettu edes puheeksi kuulemisen säätämistä pa­
kolliseksi. Tähän voi löytää useita selityksiä, joita 
tosin ei lakiesitysten perusteluissa eikä juuri muis­
sakaan lähteissä avoimesti esitetä. Olen päätel­
lyt seuraavankaltaisten perustelujen olevan mah­
dollisia, johtamalla ne lähinnä hallinnonuudis­
tuksen yleisistä periaatteista: 
— pitkälle viety rinnastus parlamentaariseen hal­

lintomalliin ei sovellu yhteen kuulemisen pa­
kollisuuden kanssa; 

— korkeakoululaitoksen kehittämiselle ominai­
nen tehokkuuden, tarkoituksenmukaisuuden 
ja yhtenäisyyden tavoittelu ei suosi erillisiä 

kuulemissäännöksiä; on nähtävästi yritetty 
välttää liian pikkutarkkaa säännössilppua, 
varsinkin kun kuuleminen olisi jouduttu ta­
sapuolisuuden nimissä säätämään kaikille 
erillislaitoksille, joiden lukumäärä on huo­
mattavasti lisääntynyt; 

— kun lisäksi korkeakouluihin hallinnonuudis­
tukselle pyrittiin tuottamaan moderneja, ra­
tionaalisia päätösmenetelmiä ja valtionhallin­
non hallintokäytäntöä, niin ilmeisesti oletet­
tiin, että hyvään hallintokäytäntöön kuulu­
va asianosaisten (henkilöiden tai organisaa­
tioiden) kuuleminen automaattisesti omaksut­
taisiin myös korkeakouluissa ilman erillistä 
säännöstä; 

— hallinnonuudistuksen demokratiakäsitys ei 
ylipäänsä piittaa instituutioiden asemasta, sitä 
kiinnostaa vain henkilöryhmien asema. 

Yleensä korkeakoulujen omien hallinnonuu-
distustoimikuntien mietinnöissä ja ehdotuksissa 
esitettiin alihallinnon yksiköiden kuulemista 
ylemmissä hallintoelimissä (esim. Jyväskylän yli­
opisto: KM 1970: B 81, s. 4; Tampereen yliopis­
to: Hallinnonuudistustoimikunnan mietintö 
1970, s. 46). Jyväskylän yliopiston vuoden 1968 
asetuksen (15 § 4 mom.) jälkeen kuulemista ei 
ole erikseen säädetty pakolliseksi. Jyväskylän yli­
opiston uudessa asetuksessa (515/81) on kuiten­
kin varsinaisia ainelaitoksia koskeva kuulemis-
säännös (60 § 2 mom.), mutta se ei koske kirjas­
toa. Asetusluonnos oli käytettävissä eduskunnan 
sivistysvaliokunnassa käsiteltäessä Jyväskylän 
yliopiston lakiehdotusta (HE 52/1980 vp.) ja 
JYK:sta juuri vähän ennen Eduskunnan kirjas­
toon siirtynyt YKH Eeva-Maija Tammekann ko­
rosti asiantuntijalausunnossaan voimakkaasti 
kuulemisen merkitystä (SiV:n pöytäkirjat 21. 10. 
1980 muistio liitteenä). Valiokunta vaikeni asiasta 
mietinnössään (SiVM n:o 9/1980 vp), minkä voi 
tulkita epäsuoraksi kannanotoksi. 

Jyväskylän yliopiston silloinen rehtori Kalevi 
Heinilä perustelee kuulemisen poisjättämistä sa­
nomalla, että kuulemista jatketaan vanhan käy­
tännön mukaan. Hän ei kuitenkaan huomaa, että 
vanha käytäntö perustui asetukseen. Lisäksi hän 
toteaa, että suurilla yksiköillä, kuten kirjastol­
la, on hyvät mahdollisuudet saada vaaleissa edus­
taja hallitukseen (Heinilä s. 60—61). 

Kirjastot korkeakoulujen itsehallinnossa 

Hallituksen antamat korkeakoulujen sisäisen 
hallinnon lakiesitykset (»Lex Virolainen» 1969 ja 
»Lex Sundqvist» 1972) seurailevat Nummisen ko­
mitean periaatteita. En tässä referoi niitä tai nii­
den eduskuntakäsittelyä. 

Kuitenkin yksi aspekti hallintolakiesityksissä 
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ansaitsee tulla käsitellyksi tarkemmin. Lakiesi­
tysten perusteluissa tehtiin nimittäin merkittävä 
periaatteellinen jako niihin asioihin, jotka kuu­
luvat korkeakoululaitoksen keskushallinnon 
(eduskunnan, valtioneuvoston ja tasavallan pre­
sidentin) päätösvallan piiriin ja toisaalta niihin 
asioihin, jotka halutaan pitää korkeakoulujen it­
sehallinnon piirissä: 

Sellaisia kysymyksiä, jotka on ratkaistava yleisval­
takunnallisen suunnittelun puitteissa tai muutoin yh­
tenäisellä tavalla, ovat korkeakoulujen opetuksen ja 
tutkimuksen pääalat, korkeakoulujen erityistehtävät 
ja painopistealueet, tutkintojen taso, korkeakoulujen 
virkojen yleiset kelpoisuusehdot ja virkoihin liittyvät 
yleiset velvollisuudet. 

Korkeakoulujen sisäisen päätösvallan piiriin taas 
tulisi siirtää nykyistä suuremmassa määrin opetuksen 
ja tutkintojen sisältöä, opetuksen ja opiskelun yleis­
tä järjestelyä, tutkimus- ja palvelulaitosten kehittä­
mistä sekä virkanimityksiä koskevia kysymyksiä. (HE 
223/1969). 

Jako pysyi suunnilleen samankaltaisena myös 
»Lex Sundqvistissa», ainakin palvelulaitoksia 
koskeva maininta. Kumpikin lakiesitys jäi hyväk­
symättä eduskunnassa, joten ei voi sanoa em. 
jaon olevan lainsäätäjän kanta, mutta myöhem­
pi kehitys on osoittanut ainakin maan hallituk­
sen omaksuneen jaottelun pysyvästi. 

Olisiko kenties mahdollista tulkita kannanot­
toa niin, että jos olisi palvelutoiminnan, siis myös 
kirjastojen, osalta kyse valtakunnallisesta järjes­
telmästä, jonka toiminta ylittää yksittäisen kor­
keakoulun rajat, niin silloin voitaisiin sen katsoa 
kuuluvan valtakunnallisen suunnittelun puitteissa 
ratkaistaviin asioihin? Tästä on aika tuore kan­
nanotto. Vastatessaan eduskunnassa esitettyyn 
kirjalliseen kysymykseen (KK n:o 47/1984 vp) 
opetusministeri Björkstrand viittasi tieteellisten 
kirj astoj en organisaatiotyöryhmän muistioon 
(1981): 

»Eräänä vaihtoehtona työryhmä tutki mahdolli­
suuksia /säätää yksi, K & I-järjestelmää kokonaisuu­
dessaan koskeva säädöstö/. Tämänkaltainen säädöstö 
tulisi pääosin koskemaan eräitä korkeakoululaitok­
sen piirissä toimivia kirjastoja, minkä vuoksi sen yh­
teensovittaminen korkeakoululainsäädännössä nou­
datetun autonomiaperiaatteen kanssa olisi varsin vai­
keata.» 

Björkstrandin vastauksesta voi päätellä, että 
opetusministeriön kanta vastaa työryhmän kan­
taa. 

Jo korkeakoulujen kehittämislaissa tämä sa­
ma periaate on ilmaistu, joskin epäsuorasti. Lais­
sa kytketään opettajien ja kerrosalojen määrän 
lisääminen opiskelijanpaikkojen kasvuun. Kirjas­
toja koskeva pykälä ei sisällä mitään automaat­
tista kytkentää: 

Yliopisto- ja korkeakoulurakennuksia laajennet­
taessa ja lisättäessä on huolehdittava siitä, että ne va­
rustetaan asianmukaisin laittein, kokoelmin ja kirjas­
toin. Opetusta lisättäessä lisätään myös muuta hen­
kilökuntaa ja määrärahoja niin, että ne riittävät ope­
tuksen sekä opetusta ja tutkijankasvatusta varten tar­
peellisen ja muun yliopistossa tai korkeakoulussa har­
joitettavan tieteellisen tutkimuksen ylläpitämiseen ja 
hallinnon hoitamiseen. 

Tämän mukaan jäi epäselväksi kenelle laki­
teksti suuntaa kehotuksensa, valtiovallalla vai 
korkeakouluille. Yleensä on katsottu asian ole­
van niin, että laki ennen kaikkea velvoittaa val­
tiovaltaa, joka edellisissä pykälissä oli ottanut 
velvoitteen myöntää varata Valtiokaan ei voi toi­
mia lakia vastaan, joskin se voi muuttaa lakia 
(kuten tätä lakia ja vastaavaa asetusta muutet­
tiinkin v. 1978 ja 1979, kun rahkeet eivät enää 
riittäneet). 

Kirjastoja koskevan lainkohdan voi kuitenkin 
ymmärtää toisinkin. Pykälä ei olekaan valtioval­
lan sitoumus, vaan korkeakouluille suunnattu ke­
hotus tasapainottaa kehityksensä siten, että val­
tiovallan takaamien osa-alueiden lisäksi myös 
muut alueet kehittyvät mukana. 

Vastuu korkeakoulun budjettiesityksen tasa­
painotuksesta ja priorisoinneista on viime kädes­
sä korkeakoulun omilla elimillä. Ministeriöt 
käyttävät sitten lähinnä punakynää. Kirjastojen 
kannalta tärkeimmät taistelut käydään jo kor­
keakoulun sisällä, ja niissä taisteluissa kirjasto 
voi saada opetusministeriöltä lähinnä vain mo­
raalista tukea. 

Kirjastopykalien kehittymisestä 

Yksittäisten korkeakoulukirjastojen kuulumi­
nen ensisijaisesti oman korkeakoulunsa määräys­
valtaan näyttää selkiytyneen lainsäätäjälle hallin­
nonuudistuksen aikana, kun yksittäisten kor­
keakoulujen säädöksiä annettiin. Kirjastoja kos­
kevat kohdat ovat muuttuneet ja lopulta vakiin­
tuneet; myös terminologia on täsmentynyt. 

Detaljoitu malli 

Ensimmäinen hallinnonuudistuslakiesitysten 
jälkeinen korkeakouluasetus, Tampereen teknil­
lisen korkeakoulun (TTKK) väliaikainen hallin­
toasetus (598/72) sisältää melko detaljoidun 
säännöksen kirjaston hallinnosta. Kirjastolle oli 
omistettu kokonainen luku (neljä pykälää), jos­
sa ensin (27 §) todetaan, että »korkeakoulun kir­
jaston hallintoa hoitavat kirjaston johtokunta ja 
kirjastonjohtaja». Sitten on pykälä (28) johto­
kunnan kokoonpanosta (mm. kirjastonjohtaja 
on johtokunnan jäsen) ja toimikaudesta. Seuraa-
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vassa pykälässä luetellaan johtokunnan tehtävät, 
kuusi kohtaa. Luvun viimeinen pykälä (30) sää­
tää lopuksi, että »korkeakoulun omistuksessa 
oleva, sille hankittava ja sille tuleva kirjallisuus 
on sijoitettava korkeakoulun kirjaston kokoel­
miin». Tässä toteutuu kirjastonhoitajien unelma 
saada korkeakoulun kirjastolaitoksen keskittä­
minen jollakin tavoin kirjatuksi säädökseen. 

Vastaavanlainen detaljoitu kirjastosäännös si­
sältyy vielä Helsingin kauppakorkeakoulun hal­
lintoasetukseen (641/74). Myös Helsingin teknil­
lisen korkeakoulun kirjaston tehtävistä ja johto­
kunnan kokoonpanosta on säädetty yksityiskoh­
taisesti (HTKK:n asetuksen muutos 381/72). Si­
täpaitsi opetusministeriö asettaa HTKK:n kirjas­
ton johtokunnan ja aikaisemmin se myös vah­
visti kirjaston johtosäännön. Nämä kolme esi­
merkkiä osoittavat, kuinka valtiovalta saattoi ai­
kaisemmin tarkkaan raamittaa korkeakoulun kir­
jaston toimintaa. Tosin pikkutarkkuus saa osaksi 
selityksensä siitä, että teknilliset ja kauppakor­
keakoulut olivat ennen kauppa- ja teollisuusmi­
nisteriön alaisia, jolloin oli totuttu tiukempaan 
ohjailuun. 

Lakoninen malli 

Muutos tapahtui annettaessa Tampereen ja 
Turun yliopistojen väliaikaisia hallintoasetuksia 
(639/74 ja 637/74). Niissä kirjastoja koskevat py­
kälät typistyivät hyvin lakonisiksi. Tampereen 
yliopiston asetuksessa (66 §) luetellaan ensin eril­
liset laitokset, kirjasto mukana ja seuraavassa py­
kälässä todetaan, että erillisten laitosten »hallin­
toa hoitavat johtokunta ja johtaja tai johtajaksi 
määrätty laitoksen viran tai toimen haltija tai 
hoitaja. Tarkemmat määräykset laitoksen toi­
minnasta annetaan johtosäännössä.» Ja piste. 
(TY:n asetuksessa vain vähän runsaampi esitys). 
TaY:n asetuksen muotoilu vastaa suunnilleen yli­
opiston oman perussääntötoimikunnan ehdotus­
ta, jota perusteltiin sillä, että on yliopiston itse­
näisyyden ja itsehallintoperiaatteen mukaista, et­
tä yliopisto saa järjestää hallintonsa yksityiskoh­
dat antamillaan johtosäännöillä (Perussääntötoi­
mikunnan mietintö 1974 s. 3—4, 5). Tosin on sul­
keissa mainittava, että samassa mietinnössä esi­
tettiin kaikkia yliopiston yksikköjä koskevaa 
kuulemissäännöstä, lievää tosin, mutta se puo­
lestaan ei päässyt lopulliseen asetukseen saakka 
(mt., s. 40). 

Myöhempiin korkeakoulujen hallintoasetuk­
siin sisällytetyt kirjastoja koskevat pykälät ovat 
seuranneet Tampereen asetuksen esimerkkiä. 
Opetusministeriö on tässä pyrkinyt yhdenmukai­
suuteen. Samalla on osoitettu kirjastojen kuulu­
van korkeakoulun oman päätösvallan piiriin. 

Ulkopuoliset kirjaston hallinnossa 

Korkeakoulujen itsehallintoa on varjeltu myös 
pitämällä periaatteessa ulkopuoliset erossa kor­
keakoulujen hallintoelimistä. Valtioneuvoston 
keskuskirjastoja koskeva päätös (719/72) edel­
lyttää kuitenkin, että keskuskirjaston toimintaa 
johtaa ja valvoo johtokunta tai muu vastaava toi­
mielin, jossa kirjaston eri käyttäjäryhmien tulee 
olla edustettuina, mikä tarkoittaa myös korkea­
koulun ulkopuolisia käyttäjäryhmiä. 

Hallituksen esityksessä Jyväskylän yliopiston 
laiksi v. 1980 (HE 52/1980 vp) oli otettu tämä 
huomioon mainitsemalla, että eräisiin yliopiston 
hallintoelimiin voi kuulua myös ulkopuolisia (tä­
mä tarkoitti myös muita erillisiä laitoksia, joilla 
on valtakunnallisia tehtäviä). Sivistysvaliokunta 
katsoi mietinnössään (SivM n:o 9/1980 vp), että 
momenttia olisi täsmennettävä »niin, että siinä 
nimenomaan mainittaisiin ne laitokset, joiden 
hallintoon yliopiston ulkopuolinen henkilö voi 
osallistua». Näin onkin hyväksytyn lain 7 § 3 mo­
mentissa. 

Tosin lopulta ei kuitenkaan olisi tarvinnut mai­
nita kirjastoa tässä yhteydessä, sillä kirjaston joh­
tokuntaan ei päästetty ulkopuolisia, vaan kirjas­
ton johtosäännöllä perustettiin erillinen neuvot­
telukunta, johon ulkopuolisetkin kuuluvat. Neu­
vottelukuntaa ei mainita JY:n laissa hallintoeli­
miä lueteltaessa, joten se ei siis ole varsinainen 
päätösvaltaa käyttävä hallintoelin. 

Ratkaisu oli tietenkin tarkoituksenmukainen, 
sillä mitäpä ehkä pitkämatkaiset ulkopuoliset oli­
sivat tehneet päättämässä kirjaston rutiiniasioista. 

Kokoavasti 

Miten sitten hallinnonuudistus kokonaisuute­
na ottaen on vaikuttanut kirjastojen asemaan 
korkeakoulussa ottaen myös huomioon muita 
asiaan vaikuttavia tekijöitä, kuten kelpoisuuseh­
tojen muuttumisen jne.? 

Kirjastot ovat etääntyneet tiedeyhteisöstä. Kir­
jastojen teknisen kehityksen vuoksi ja johtokun-
tahallinnosta huolimatta tiedeyhteisö on vieraan­
tunut kirjastosta. Kirjasto muuttuu nopeasti ei­
vätkä kaikki tekniset uudistukset aina ole aina­
kaan aluksi käyttäjäystävällisiä. 

Kirjaston johdon irtoaminen tieteellisestä elii­
tistä on myös etäännyttänyt kirjastoa käyttäjis­
tä. Kiintiö jaossa kirjaston johtaja on yleensä eri 
kiintiössä kuin professorit ja apulaisprofessorit, 
joiden vertainen hän vanhassa mallissa oli. 

Hallinnonuudistus on hyvistä tavoitteistaan 
huolimatta johtanut selvään jakoon yleishallin­
non ja toisaalta tiede- ja opetushallinnon kesken. 
Kirjastot joutuvat yleishallinnon puolelle. Sen li-
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saksi, että kirjasto jo vanhassa järjestelmässä oli 
joutunut ponnistelemaan sen kuilun yli, joka si­
tä erotti tiedekunnista (mihin viittaavat esim. yli­
opistojen entiset kirjastovaliokunnat, johtokun­
tien edeltäjät), se saa nyt havaita entistä selvem­
min joutuvansa luetuksi yleishallintoon, byro­
kratian piiriin ja kärsimään niistä konflikteista, 
joita hallinnollinen dualismi aiheuttaa (asiantun­
tijaorganisaatioiden hallinnollisesta dualismista 
ks. Virtanen, 1981 s. 84). 

Viime vuosikymmenien korkeakoululaitoksen 
kehittämistä oh leimannut opetuskeskeisyys tut­
kimuksen kustannuksella. Vieläkään ei resurssein 
mitaten ole käännettä tapahtunut, mutta ilma­
piiri on muuttunut suotuisammaksi tieteelliselle 
tutkimukselle. Tieteellisyys on ehkä tulemassa 
keskeiseksi tekijäksi kehittämislain ja suurten 
ikäluokkien jälkeisessä tilanteessa. Opiskelun ja 
opettamisen korostaminen oli epäedullista kor­
keakoulukirjastoille, jotka suurten ikäluokkien 
ja tutkinnonuudistuksen hyökyaallon tullessa oli­
vat melko valmistautumattomia, eihän opiskeli­
joiden palvelemista edes pidetty korkeakoulukir­
jastojen (perus)tehtäviin kuuluvana. Kurssikirjas­
toja perustettiin tai otettiin korkeakoulukirjas­
tojen haltuun vasta myöhemmin. 

Olisiko tutkimuksen painottaminen sitten 
eduksi kirjastoille? Tämä riippuu yleisistä seikois­
ta kuten korkeakoulujen resurssikehityksestä 
yms., mutta kirjastotkin voivat tehdä osansa. Ne 
voivat yrittää palauttaa jotain siitä yhteenkuu­
luvuudesta tiedeyhteisöön, jonka hallinnonuudis­
tus ja muu väistämätön kehitys katkaisi. En ha­
lua romantisoida menneisyyttä, sillä aavistan kyl­
lä, että materiaaliset puutteet ennen kuihduttivat 
hyvätkin hankkeet, mutta tieteellisen laitoksen 
leimaa ei kirjastolta voi kiistää. 

Kirjastoväen on pystyttävä tuottamaan omasta 
alastaan tieteellisyyden mitat täyttävää tutkimus­
ta ja tietoa. Vain sitä kieltä käyttäjät eli päättä­
jät ymmärtävät. Sitten voi olla helpompi mark­
kinoida kirjastojen määrärahalisäyksiä ja vaik­
kapa verkkoja. 

Hyväksytty julkaistavaksi 15. 10. 1985 
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