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Tämän kirjoituksen tarkoituksena on keskus
tella kirjaston johtamisen ja kirjastossa harjoi
tettavan tutkimustoiminnan välisistä suhteista. 
»Johdolla» (management) tarkoitetaan seuraa
vissa sitä johtoryhmää, joka osallistuu toimin
talinjojen (policy) määrittelyyn ja vastaa käytän
nön toimintojen yleisestä valvonnasta ja ohjaa
misesta. Tyypillisesti tämä ryhmä koostuu joh
tajasta, apulaisjohtajista ja keskeisten osastojen 
johtajista.1 Kirjaston tutkimustoiminnalla2 tar
koitetaan tässä kaikkia niitä kirjaston henkilö
kunnan jäsenten tekemiä selvityksiä ja tutkimuk
sia, jotka kohdistuvat kirjastossa havaittuihin 
epäkohtiin ja ongelmiin tai kartoittavat kirjas
ton normaaleja toimintoja. 

Tarkasteltavaksi ei siis oteta ulkopuolisilta asi
antuntijoita tilattuja konsulttitutkimuksia, ei 
yleensäkään henkilökuntaan kuulumattomien te
kemiä, kirjastoa koskevia tutkimuksia, ei jonkin 
muun kirjaston henkilökuntaan kuuluvan selvi
tyksiä eikä tutkimustoimintaa, esim. akateemi
seen tutkintoon vaadittavia tutkimuksia. 

Silti jäljelle jää laaja toiminta-alue, joka hy-

1 Suomentanut sekä väliotsikoin ja huomautuksin varus
tanut Marjatta Okko. 

vinkin saattaa muodostaa kaiken kirjastotutki-
muksen pääosan. Australiassa hiljattain tehty sel
vitys (Exon, painossa) osoittaa, että kirjastojen 
oma tutkimus- ja selvitystoiminta ylittää määräl
lisesti sen tutkimuksen, joka ilmoitetaan viralli
sesti Australian kansalliskirjaston ylläpitämään 
kirj astoalan tutkimusrekisteriin. 

Miksi kirjastossa tulisi olla tutkimustoimintaa? 

Sen selvittämiseksi, miksi johdon tulee osallis
tua kirjaston tutkimustoimintaan muutoinkin kuin 
tutkimalla itse, on paikallaan pohtia, miksi kir
jaston tulisi ylipäänsä harjoittaa tutkimusta. Ylei
simmin selvitys- tai tutkimushankkeen käynnis
tää jokin käytäntöön liittyvä, havaittu erityison
gelma tai hanke viriää siitä, että herätetään ky
symys, johon ei tiedetä vastausta. Tällaiset hank
keet ovat pragmaattisia ja niillä on selvä tavoi
te: Ongelman odotetaan poistuvan vastauksen 
myötä. 

Jonkin uuden toimintamuodon käyttöönoton 
tai laite- yms. edellysten muuttamisen suunnit
telun tulisi kirvoittaa tutkimustoimintaa, sillä tu-
keehan se tuloksillaan määräraha-anomuksia tai 
antaa perustan pitkän aikavälin kehittämisohjel-
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mille. Tällainen tutkimus saattaa olla hyvinkin 
monimuotoista ja myös laaja-alaista. Todennä
köistä on, että tällainen ongelmakokonaisuus 
vaatii myös kirjaston omaa tutkimustoimintaa 
rakennusosiksi. 

Edellä hahmotellut kaksi kirjaston oman tut
kimustoiminnan syytä liittyvät kirjasto-organi
saation operatiivisiin tarpeisiin. Vielä keskeisem
piä saattavat kuitenkin olla henkilöstön jäsenten 
yksilölliset tarpeet: tarve lisätä pätevyyttä ja 
yleensä työnsä syvempää ymmärtämistä, tarve 
kohottaa muodollista kelpoisuutta tai vaikkapa 
vain tarve tyydyttää älyllistä uteliaisuutta. Yksit
täiselle kirjastonhoitajalle kirjasto, jossa hän 
työskentelee, on usein ainoa mahdollinen tai 
muutoin sopiva paikka, missä hän voi päästää 
alaansa koskevan tiedonhalun valloilleen. Laa
jemmin nähtynä yksittäisten kirjastonhoitajien 
tutkimustoiminta omissa kirjastoissaan on tär
keää, jopa olennaista ammatin edistämisen kan
nalta. 

Odotukset ja vastahanka 

Tarkastellessaan yleisten kirjastojen tutkimus
tarpeita Coleman (1980) osoitti, että kirjaston
hoitajien enemmistö edellyttää kirjastotutkimuk-
selta, että se on systemaattista, liittyy käytäntöön 
ja johtaa selkeään lopputulokseen. Monet kui
tenkin närkästyvät kaikista säännöllisen palve
lutoiminnan keskeytyksistä, koska he pitävät pal
velua ylivoimaisesti tärkeimpänä tehtävänään ja 
uskovat siihen käytettävissä olevan ajan olevan 
jo muutoinkin riittämätöntä. 

Usein selvitys- ja tutkimustoimintaa vastuste
taan sillä perusteella, että se ei ole tutkimusta ol
lenkaan tai että tulokset ovat epäluotettavia, kos
ka työ suoritetaan kiireen paineissa ja koska 
hankkeista ei synny julkaisuja tai niistä ei edes 
laadita tutkimusselosteita. 

Kirjastossa, jossa pragmaattisia ongelmia rat
kaistaan tutkimusprosessin keinoin,3 johdon tu
lisi huolehtia siitä, että selvityksiä ei tehdä niin 
suppeasti tai pintapuolisesti, että henkilöstö voi 
turvallisin mielin vastustaa niitä viittaamalla nii
den riittämättömyyteen. On myös huolehditta
va siitä, että tuloksista raportoidaan asianmukai
sesti. Johto ei olekaan tehtäviensä tasalla, jos to
dettuja ongelmia ei tutkita adekvaatisti tai jos 
inadekvaatissa selvityksessä saadut tulokset hy
väksytään sellaisinaan ja sovelletaan muitta mut
kitta käytäntöön. 

Suunnittelu ja tutkimus 

Jokaisen johdon vastuulla on organisaation 
kehittäminen ja sen virallinen suunnittelu. Pitäisi 
olla itsestään selvää, että suunnittelu perustuu to

dennettuihin faktoihin ja että hypoteesit otetaan 
testattaviksi silloin, kun myös niitä tarvitaan. 

Epäilemättä monen ellei jokaisen kirjastonjoh
tajan suunnittelutyöhön sisältyy viljalti kirjalli
suustutkimusta, laajoja tilastotarkasteluja, jne. 
On kuitenkin pakko myöntää, että kirjastonjoh
tajat turhan usein rakentavat monimutkaiset 
resurssi- ja palvelujen laajennusanomuksensa 
jonkun edeltäjänsä esittämien, subjektiivisten ar
vioiden varaan tai hakevat anomuksilleen tukea 
muiden, jokseenkin mielivaltaisesti valittujen kir
jastojen ilmoittamista empiirisistä tiedoista las
ketuista keskiarvoista. 

Tämä asiain tila jatkuu, jos kirjastonhoitajuu-
delta (librarianship) puuttuu adekvaatti teoreet
tinen ja tutkimuksellinen perusta. Yhä useammat 
kirjoittajat ovat alkaneet kiinnittää huomiota tä
hän ammatilliseen heikkouteen. Tyyppiesimer
kiksi sopii John Christ (1972, s. 139), joka väitti 
kirjastohoitajuuden olevan murheellisen kehitty
mätöntä sekä ammattina että tiedonalana ja jat
koi: »Jos kirjastotieteen koko akateeminen ulot
tuvuus halutaan selkiinnyttää, kirjastonhoitajien 
on paneuduttava täysipainoisesti kirjastoissa il
menevään oppimiskäyttäytymiseen... Kirjaston-
hoitajuus tarvitsee myös kirjastohoitajan ja käyt
täjän välisen suhteen läpikotaista analyysia...» 

Luotettavaa — ja uskottavaa — suunnittelua 
varten kirjaston johdolla tulee olla kirjastossa sel
vitetty ja tutkittu tietoperusta. Tästä syystä joh
to tarvitsee kirjaston omaa tutkimustoimintaa ja 
sillä on myös vastuu tämän toiminnan suoritta
misesta, käynnistämisestä ja sitä koskevan tiedon 
jakamisesta ja levittämisestä. 

Tutkimus henkilöstön kehittämisen keinona 

Kolmantena kirjaston tutkimustoiminnan läh
tökohtana mainittiin alumpana henkilöstön ke
hittäminen.4 Australiassa tähän kysymykseen on 
kiinnitetty enenevästi huomiota kaikilla yhteis
kunnan sektoreilla. Toisaalta organisaatiot tun
nustavat, että niiden menestys riippuu työnteki
jöiden pätevyydestä ja hyvän suorituskyvyn (per
formance) jatkuvuudesta. Toisaalta taas työnte
kijät ovat selvillä siitä, että heidän urakehityk-
seensä ja työtyytyväisyytensä vaikuttaa suuresti 
se, missä määrin he itse voivat kehittyä tiedoil
taan, taidoiltaan ja suorituskyvyltään. 

Margaret Trask (1983) on äskettäin tutkinut 
tällaisia.tarpeita ja todellisuutta ja hän painot
taa, että kirjastojen on välttämättä tartuttava voi
makkaasti henkilöstön kehittämiseen, koska sen 
keinoin toteutetaan »institutionaalista filosofiaa, 
päämääriä ja toimintatapoja (procedures). Mo
nissa kirjastoissa ei ole tunnustettu vastuuta hen
kilöstökoulutuksesta yleensä eikä uuden henki
löstön perehdyttämisestä ole kannettu huolta. 
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Tämä puutos saattaa haitata yksittäisiä henkilös
tön jäseniä ja se saattaa vahingoittaa kirjaston 
käyttäjille tarjolla olevan palvelun laatua.» {Op. 
cit., s. 120.) 

Henkilöstön kehittäminen on monitahoinen 
asia ja paljon laajempi kuin kysymys tutkimuk
seen osallistumisesta. Tutkimus on kuitenkin mo
nella taholla todettu päteväksi henkilökohtaisen 
kehittymisen keinoksi. Laajassa kirjastonhoita-
juutta ammattina koskeneessa tutkimuksessaan 
Elizabeth Stone (1969, s. 215) esitti miten »vas
taajat katsoivat, että kirjastonhoitajan osallistu
misesta tutkimukseen seuraa automaattisesti hen
kinen kasvu.. . He myös painottivat, että tutki
musten tulokset olisi tehtävä näkyvämmiksi...5 

koska he uskoivat, että nä in . . . lisättäisiin kir-
jastonhoitajuuden ryhdikkyyttä. Yhtä mieltä ol
tiin siitä, että jos kirjastot ja kirjastoseura6 edis
täisivät tutkimusta, se olisi omiaan syventämään 
ammattitietoisuutta (professionalism).» 

Henkilökohtaisen kehittymisen kannalta on 
merkityksetöntä, tehdäänkö tutkimusta akatee
miset saavutukset tavoitteena vai liittyykö tutki
mus tietyn kirjaston käytännöllisiin kysymyksiin. 
Mikään ei estä kirjaston johtoa ilmoittamasta, 
että jokin kirjaston tutkimushanke kuuluu hen
kilöstön kehittämiseen eikä jokin käytännöllinen, 
kirjaston oma tutkimushanke välttämättä ole yh
teismitaton esim. ylempään tutkintoon vaaditta
van tieteellisen työn kanssa. Johto voi luoda sel
laisia henkilöstön kehittämisohjelmia, jotka 
mahdollistavat tutkimuksen ja rohkaisevat tart
tumaan tutkimustehtäviin. Se voi myös kanavoi
da tällaisen toiminnan hankkeiksi, jotka sekä ke
hittävät niihin osallistuvien kykyjä että syventä
vät kirjaston tarpeiden ymmärtämistä ja paran
tavat sen suorituskykyä. 

Johto voi ja tosiasiassa sen tulisikin neuvotel
la koulutusyksikköjen kanssa siitä, millä edelly
tyksillä kirjaston oma tutkimustoiminta vastaa 
akateemista vaatimustasoa. Yhteistoiminta on 
omiaan edistämään ei vain yksilöiden ammatil
lista kehittymistä vaan se saattaa lisätä akatee
misen tutkimuksen relevanssia, akateemisen tut
kimuksen tulosten soveltamista käytäntöön ja pa
rantaa kirjaston oman tutkimustoiminnan laa
tua. 

Tutkimuksen johdolle asettamat vaatimukset 

Tutkimuksen käsittäminen henkilöstön koulu
tukseksi asettaa johdolle suuren vastuun. Lynn 
Elliott (1983) väittää, että vastuu henkilöstön ke
hittämisestä sopii parhaiten kirjaston johtajalle 
(chief librarian), sillä hänellä on suurin auktori
teetti toteutettaessa valittua toimintalinjaa. Tässä 
on kuitenkin kysymyksessä toimintalohko, jos
sa henkilöltä vaaditaan enemmän kuin valtaa ja 

muodollista auktoriteettia. 
Stonen (1969, s. 212) mukaan »johtajatyypin, 

joka parhaiten voi kannustaa ammatillista kehit
tämistoimintaa, tulisi olla helposti lähestyttävä, 
avarakatseinen, herkkä ja hienotunteinen ja 
myös tasapuolisesti kiinnostunut sekä yksilöiden 
itselleen asettamista vaatimuksista että kirjaston 
tavoitteista ja hänen tulisi kyetä suhteuttamaan 
yksilölliset ja kirjaston tavoitteet toinen toisiin
sa». Lisäksi Stonen tutkimuksen vastaajat pai
nottivat, että jatkuvaan koulutukseen itse osal
listuvat johtajat (administrators) vaikuttivat 
myönteisellä tavalla työympäristössään. 

Johdolle velvoite rohkaista tutkimusta ei ole 
mitään altruismia. Australian Institute of Mana
gement järjesti äskettäin seminaarin palkitsemis-
rakenteista. »Se, minkä tekemisestä palkkaa teille 
maksetaan, on niiden ihmisten kehittäminen ja 
suorituskyvyn parantaminen, jotka tekevät työ
tä teidän hyväksenne», oli vierailevan amerikka-
laisluennoitsijan prof. Schneierin motto. Insti
tuutin toimitusjohtaja toht. Lynton Hayes puo
lestaan lausui seuraavaa: »Emme saa ihmisistä 
parasta esiin, ellemme opi palkitsemaan suorituk
sia. Perinteisesti olemme palkinneet edistymisen, 
lojaalisuuden, palveluajan perusteella, mutta kun 
palkitsemme suorituksia, huomaamme minkälai
sesta erosta tässä on kysymys.» (Reward struc
ture, 1984) 

Tässä voidaan tehdä se johtopäätös, että joh
don velvollisuutena ei ole vain rohkaista tutki
musta henkilöstön kehittämisen keinona, vaan 
sen tulee myös huolehtia tehokkaan tutkimuksen 
palkitsemisesta. Ellei palkitsevuudesta ole var
muutta, henkilöstön älyllisen kehittämisen saa
vutukset saattavat mennä hukkaan, koska pal
kitsematta jättäminen saattaa kostautua myö
hemmissä suorituksissa kielteisinä asenteina. 

Johdon tehtävät kirjaston tutkimustoiminnassa 

Edellä käydyn keskustelun pohjalta on ehkä 
mahdollista käydä täsmentämään johdon erityi
siä tehtäviä ja vastuullisuuksia kirjaston omassa 
tutkimustoiminnassa. Seuraavassa niitä tarkas
tellaan niiden vaiheiden mukaan, joita noudat
taen menestyksellinen tutkimushanke yleensä ete
nee. Kymmenen tällaista vaihetta on todennet
tu. Ne taas voidaan ryhmitellä kolmeksi päävai
heeksi: esivaihe, suoritusvaihe ja päättövaihe. 

Mitään organisaatiossa tehtävää tutkimusta ei 
voida panna toimeksi ennen kuin johto on var
mistanut, että joukko perusedellytyksiä on voi
massa. Niistä ensimmäinen on yleisten edellytys
ten luominen (facilitation), mikä tarkoittaa tut
kimukselle myönteisen ilmapiirin luomista. Ei rii
tä, että johdon toimintalinja suosii tutkimuksel
lista lähestymistä ongelmien ratkaisemisessa, 
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suunnittelussa ja henkilöstön kehittämisessä. 
Myös henkilöstön tulee tietää linjasta ja ymmär
tää sitä. Johdon tulee kiistattomasti sitoutua tu
kemaan hyväksyttyjä hankkeita, sekä aineellisesti 
että periaatteellisesti. Kun tutkimusohjelma on 
päässyt suoritusvaiheeseen, asioiden tulee olla 
henkilöstölle itsestään selviä, mutta ei voida olet
taa, että ammatillinen henkilöstö automaattisesti 
tai epäröimättä sitoutuisi tutkimushankkeeseen 
ennen kuin se voi luottaa siihen, että johto voi 
antaa ja kykenee osoittamaan tarvittavan tuen. 

On kieltämättä runsaasti todisteita siitä, että 
monet kirjastonjohtajat katsovat »näinä talou
dellisesti vaikeina aikoina» — mikä aina tarkoit
taa nykyhetkeä — olevan mahdotonta osoittaa 
voimavaroista mitään säästöylijäämää tutkimuk
selle. Tosiasia on kuitenkin, että jokainen Aus
tralian keskikokoinen kirjasto, jolla on 50—100 
henkeä palveluksessaan, voi tukea laajuudeltaan 
vaatimatonta mutta sisällökästä tutkimusta, jos 
se on kirjaston toimintojen kannalta merkityk
sellistä ja jos johto on asiassa määrätietoinen.7 

Vaikka kirjastossa vallitsisikin tutkimukselle 
suotuisa ilmapiiri, tutkimuksen suorittavan hen
kilöstön motivointia (motivation) tarvitaan alku
vaiheessa ja jossain määrin jatkuvastikin. Kyky 
motivoida henkilöstöä on jokaiselle johtajalle 
välttämätön taito. Eri johtajat käyttävät eri kei
noja — taivuttelua, loogista perustelua, palkit
semisen tai parempien toimintaolosuhteiden lu
paamista, painostusta voimakkaan persoonalli
suuden turvin tai kytkemällä joitakin etuuksia, 
kuten ylennys, tutkimuksessa menestymiseen ja 
olemalla itse esimerkkinä ts. osallistumalla itse 
tutkimushankkeisiin. Viimeksi mainittu keino, 
siis johtoryhmän jäsenen liittyminen alemmilla 
hierarkian tasoilla toimivien kanssa tutkimusryh
mään jonkin ongelman selvittämiseksi, lienee kei
noista tehokkain. 

Motivointiprosessia tarvitaan jatkuvasti, kos
ka innostuksella on taipumus kasvaa ja vähetä 
ryhmän tai henkilöiden kohtaloiden mukaisesti. 
Henkilöstön vaihtuvuus taas merkitsee, että ta
loon jokseenkin säännöllisesti tulevat uudet hen
kilöstön jäsenet on totutettava aktiivista tutki
musta harjoittavan kirjaston ilmapiiriin. 

Siitä päättäminen, mitä tutkimusta kirjaston 
tutkimustoiminnassa harjoitetaan (determina
tion) kuuluu johdolle, ellei mistään muusta syystä 
niin ainakin siksi, että tutkimus väistämättä ku
luttaa kirjaston voimavaroja. Henkilöstön kan
nalta tämä seikka vähentää heidän vastuutaan 
huonosti kehitellyistä tutkimushankkeista tai oh
jelmista, jotka epäonnistuvat riittämättömän 
tuen vuoksi. Johdon kannalta vastuun ottaminen 
merkitsee etuoikeutta tehdä aloitteita tutkimus
ohjelmiksi luottaen siihen, että kirjaston henki
löstö suhtautuu niihin myönteisesti. 

Nämä kolme vaihetta muodostavat tutkimuk
sen esivaiheen. Seuraavassa vaiheessa laaditaan 
tutkimussuunnitelma (specification). Se merkit
see toiminnan siirtymistä uuteen vaiheeseen, josta 
paluu esivaiheen lähtökohtiin on tulkittava hank
keen epäonnistumiseksi. Kun tutkimusidea on 
muotoiltu ja hyväksytty, siitä on kehiteltävä 
muodollinen ongelman asettelu, on ilmaistava 
tutkimusohjelman tavoitteet ja mahdolliset hy
poteesit ja myös sovellettava metodologia sekä 
esitettävä ajankäyttösuunnitelma ja arvio tarvit
tavista voimavaroista yms. 

Johdon ei tarvitse osallistua varsinaiseen tut
kimussuunnitelman laadintaan, mutta sen jäsen
ten tulee olla käytettävissä neuvonpitoa varten. 
Viime kädessä johdon on kuitenkin virallisesti 
hyväksyttävä tutkimussuunnitelma. Tähän hy
väksymiseen kuuluu voimavarojen osoittaminen 
ja se on merkki suunnitelman toteuttamiseen 
(realisation) siirtymisestä. 

Voidaan olettaa, että tutkimushanketta valvo
taan riittävästi, jos joku johtoon kuuluva osal
listuu siihen aktiivisesti. Silti on tärkeää sekä yk
sittäisen tutkijan että koko kirjaston kannalta, 
että johto seuraa jokaisen hankkeen edistymis
tä. Seurantaa voidaan hoitaa esim. siten, että tut
kijan ja tehtävään määrätyn johtoryhmän jäse
nen kesken on säännöllistä neuvonpitoa (con
sultation), jonka puitteissa varmistetaan, että oh
jelma etenee »oikeassa kurssissa» tai tarvittaes
sa korjaillaan aikatauluja, järjestetään lisää voi
mavaroja tai ääritapauksessa päätetään hank
keen lopettamisesta. 

Jokainen hyvin valmisteltu tutkimushanke tu
lee päättövaiheeseen (resolution), kun kerätyt tie
dot on analysoitu ja johtopäätökset tehty. Tätä 
johdon luulisi odottaneen ja onkin kohtuullista, 
että se saa aikaisin tiedon tuloksista. Nyt on teh
tävä päätös siitä, miten tutkimus julkistetaan 
muodollisesti: Onko aihe sopiva julkaistavaksi 
(publication)? Jos on, niin missä muodossa ja 
millä foorumilla se tulisi julkaista? Kokematon 
tutkija saattaa tarvita apua tutkimusselostuksen 
tai julkaisun käsikirjoituksen valmistamisessa; 
johto voi myös tukea pyrkimyksiä julkaista työ 
arvovaltaisessa aikakauslehdessä virallisen saa
tekirjeen avulla. Johdon erityisellä vastuulla on, 
että kirjastossa tehdyn tutkimuksen tulokset saa
tetaan kirjalliseen muotoon, jotta ne olisivat ko
ko ammattikunnan saatavilla. Ellei tätä ehtoa 
täytetä, on turhaa isotella, että on tehty jokin tut
kimus. 

Sekä kirjaston että tutkimustehtävään paneu
tuneen henkilöstön kannalta on ratkaisevan tär
keää, että löydöksistä koituvat seuraamukset jul
kistetaan. Mikään ei tuhoa moraalia enemmän 
kuin rehellisesti suoritetun työn tuloksista vaike
neminen. Varsinkin jos johto itse on käynnistä-
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nyt ja hyväksynyt hankkeen sekä osoittanut voi
mavarat siihen, sen tulee olla valmis tarttumaan 
tulosten osoittamiin, tarvittaviin toimenpiteisiin 
(implementation). Joskus saattaa olla tarpeen ly
kätä toimeenpanoa, esim. silloin, kun muutos-
toimet vaatisivat voimavaroja, joita ei voida saa
da. Tällöinkin johdon on avoimesti julkistetta
va sen itsensä hyväksymän tutkimuksen johto
päätökset. On aina paikallaan ottaa tekijät mu
kaan pohtimaan löydösten käytännöllisiä seuraa
muksia. 

Palkitseminen 

Hyvin johdetussa, yhtenäisessä kirjastossa joh
don ja henkilöstön väliset suhteet saattavat olla 
niin vakaat, että hyvin tehdystä tutkimuksesta 
tiedottaminen ja löydösten asianmukainen julkai
seminen riittää tunnustukseksi (recognition). Oli
si kuitenkin nykyaikana naivia olettaa, että jo
kainen kirjastonhoitaja työskentelisi ajattelemat
ta lainkaan omaa ammatillista etenemistään, 
palkkaa tai korvauksia. 

Kirjaston oman tutkimustoiminnan tulisi pal
vella pragmaattisia tarpeita. Ei se silti välttämättä 
ole eikä saisikaan olla ristiriidassa henkilöstön jä
senten oikeutettujen pyrkimysten kanssa. Siksi 
kirjaston tutkimustoiminnan yhtenä tarkoituk
sena tulee olla, että siihen osallistuvalla kirjas
tonhoitajalla on mahdollisuus tulla kohtuullisesti 
palkituksi — ei välttämättä heti, mutta ei myös
kään liian etäisessä tulevaisuudessa. Johdolla on 
mahdollisuuksia järjestää henkilöstölle joitakin 
palkitsevia korvauksia. Jos johto rohkaisee tai 
jopa vaatii tutkimustoimintaa, sen tulee myös il
maista, millaisia hyötyjä tai etuja on tarjolla osal
listumisen korvauksena. 

Ilmeisin tapa palkita tutkimussuorituksia on 
tietysti uralla eteneminen — palkan korotus tai 
nimitys ylempään virkaan. Australiassa johdol
la on jonkin verran valtaa toteuttaa palkan ko
rotuksia. Otaksuttavasti se voi myös kirjata tut-
kimussaavutukset yhdeksi ylennyksen perusteeksi. 

On kuitenkin olemassa joukko muita palkit-
semistapoja, joita tulisi kartoittaa suhteessa tut-
kimussuorituksiin. Tällaisia ovat esim. ammatil
lisiin ja tieteellisiin kokouksiin osallistuminen vir
katyönä, henkilön opiskelumahdollisuuksien hel
pottaminen tämän pyrkiessä suorittamaan am
mattialan ylempiä tutkintoja, henkilön tutkimus
pyrkimysten tukeminen hänen hakiessaan ulko
puolista tutkimusrahoitusta, konsulttitehtävien 
salliminen jne. Jotkut taas saattavat arvostaa 
mahdollisuutta saada lisää vastuuta työtehtäviin
sä hyväksyen sen henkilökohtaiseksi tunnustuk
seksi tutkimushankkeen menestyksekkäästä läpi
viemisestä.8 

Lopuksi 

Kirjaston omaa tutkimusta on pidettävä toi
mintatapana, jota johdon tulisi rohkaista ja tu
kea, jopa vaatia, sillä ilman tällaista toimintaa 
ei puheella palvelujen, suoritusten tai tarpeiden 
objektiivisesta arvioinnista ole katetta. Tutkimus
toiminta on myös käsitettävä kirjaston henkilös
tökoulutuksen merkityksellisimmäksi keinoksi 
sekä yleisemmin kirjastonhoitajuuden jatkuvan 
kehityksen perustaksi. Johdon osuus on tässä eri
tyisessä kirjastotoimintojen osasysteemissä kes
keisen tärkeä, sillä johto valvoo, joskaan se ei 
varsinaisesti luo niitä ehtoja ja olosuhteita, joi
den vallitessa henkilöstö toimii ja tekee työtään. 

Jos hyväksytään käsitys, että kirjastot ja kir
jastonhoitaj uus tarvitsevat tutkimusta ja ajatus, 
että tutkimus toimivan kirjaston todellisuudes
sa on olennainen osa tuota tarvittavaa tutkimus
ta, silloin kirjastojen johdolla on katsottava ole
van ammatillinen velvollisuus vaalia ja ylläpitää 
kirjastoissa harjoitettavaa tutkimustoimintaa. 
Näin laajasti käsitettyyn velvollisuuteen liittyvät 
valtuus rohkaista ja tukea henkilöstön tutkimus
pyrkimyksiä sekä vastuu toiminnan tehokkaas
ta hallinnoinnista. Tällainen johtajuus koituu yk
sittäisten kirjastonhoitajien, kirjastojen ja koko 
ammattialan parhaaksi. 

Hyväksytty julkaistavaksi 30. 9. 1985. 
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Suomentajan huomautuksia 
1 Suomen yleisissä kirjastoissa on kirjastolau

takunnan katsottava olevan osa tässä tarkoitet
tua johtoa, koska sen vastuulla on toimintalin
jasta päättäminen ja määrärahojen jako eri loh-
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koille. Muissa kuin kunnallisissa kirjastoissa joh
don käsite saattaa yhdetä tässä esitettyyn tai lä
hetä tilannetta kunnallisissa kirjastoissa, kun joh
tokunnan asema on vahva. 

2 Alkuperäistekstin termi in-house research 
on käännetty ilmaisuin »kirjaston oma tutkimus
toiminta» yms. Käsitteellä research tekijä tarkoit
taa sekä selvitystoimintaa että tieteellistä tutki
musta tekemättä mitään laadullisia eroja. Kään
nösvastineeksi on valittu »tutkimus», paikoin 
»tutkimus- ja selvitystoiminta» osoittamaan laa
dullista laveutta. 

3 Tätä IFLAn Chicagon kokouksessa 1985 
pidettyä esitelmää seuranneessa keskustelussa D. 
Foskett kiinnitti huomiota siihen, että ongelman 
ratkaiseminen (problem solving) ja tutkimus 
(research) eivät ole synonyymejä. Tekijä hyväk
syi huomautuksen, mutta totesi, että ongelman 
ratkaiseminen ei ainakaan kärsi siitä, että sitä 
varten hankitaan tietoja tieteellisesti pitävällä ta
valla. Hän myös huomautti, että todella käytän
nön ongelma, joka on ratkaistava, johtaa hel
pommin kirjastossa tehtävään tutkimukseen kuin 
teoreettinen ongelma, johon yleensä odotetaan 
varsinaisen tiedeyhteisön tarttuvan. 

4 Tekijän termi on staff development. Meillä 
käytössä oleva »henkilöstökoulutus» johtaa hel
posti käsittämään, että kysymyksessä on jonkin
lainen opetettavana oleminen. Koska tekijä tar
koittaa oppimista tutkimus- ja selvitystyötä te
kemällä, suomentaja on valinnut sanasanaisen 
käännösvastineen »henkilöstön kehittäminen». 

5 Keskustelupuheenvuorossaan (ks. huom. 3) 
D. Foskett käsitteli kysymystä tutkimustulosten 
näkyvyydestä. Hän totesi kirjastonhoitajien ole
van mätämunia, kun kyseessä on oman alan tie
donvälitys. Hän väitti, että »kaino piilottelu» ku
vastaa ammattitietoisuuden mataluutta (shallow

ness). »Muutoksen aika on käsillä», hän sanoi, 
»ja on ollut jo jonkin aikaa.» 

6 Anglosaksiseen tapaan kirjastoseura vahvis
taa Australiassa kirjastonhoitajan ammatillisen 
kelpoisuuden. 

7 Australian keskisuuren kirjaston kokoluok
kaan ei moni Suomen kirjasto yllä, ei yleinen ei
kä tieteellinen kirjasto. Jos tästä syystä käsite
tään, että kirjaston oma tutkimustoiminta on 
vain muutaman suuren kirjaston ylellisyyttä, mi
kä vapauttaa muut jopa tutkimuksen pohdinnas
ta, ollaan hakoteillä. 

Hedelmällisempää on virittää keskustelu 
keskushallinnon (esim. kouluhallitus, mahd. 
TINFO) ja aluehallinnon (lääninhallitusten kou
luosastot) kehittämisestä niin, että ne voisivat tar
vittaessa astua johdon rooliin Allenin tarkoitta
malla tavalla. Käynnissä oleva yleisten kirjasto
jen videolainauskokeilu osoittaa, että käytettä
vissä on erilaisia kirjastotutkimuksen ja sen hal
linnoinnin malleja. 

Pienten tieteellisten kirjastojen pienuus on 
usein näennäistä, sillä niiden emo-organisaatioilla 
riittänee voimavaroja myös kirjastonsa tutkimus
toiminnan tukemiseen. 

8 Australiassa kirjastojen mahdollisuudet pal
kita varsinaisiin työtehtäviin kuulumattomista 
suorituksista ja saavutuksista ovat melko hyvät. 
Meillä näyttäisi kirjastonhoitajien ammattijärjes
töjen edunvalvonnassa olevan tilaa kehittää vaih
toehtoisia korvausjärjestelyjä kirjastonhoitajille, 
jotka antavat toimenkuvaukseensa sinänsä kuu
lumattoman tutkimuspanoksensa työnantajakir-
jastolleen. Tässä kierrytään takaisin kysymykseen 
henkilöstökoulutuksen sisällöstä (ks. huom. 4). 
Onko se opetuksen nauttimista vai omakohtais
ta oppimista tutkimuksen avulla tai kenties mo
lempia? 


