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Tamadn kirjoituksen tarkoituksena on keskus-
tella kirjaston johtamisen ja kirjastossa harjoi-
tettavan tutkimustoiminnan vilisistd suhteista.
»Johdollan (management) tarkoitetaan seuraa-
vissa sitd johtoryhmai, joka osallistuu toimin-
talinjojen (policy) midrittelyyn ja vastaa kdytdn-
nén toimintojen yleisestd valvonnasta ja ohjaa-
misesta. Tyypillisesti tdimi ryhmi koostuu joh-
tajasta, apulaisjohtajista ja keskeisten osastojen
johtajista.' Kirjaston tutkimustoiminnalla? tar-
koitetaan tissd kaikkia niitd kirjaston henkilo-
kunnan jisenten tekemid selvityksii ja tutkimuk-
sia, jotka kohdistuvat kirjastossa havaittuihin
epdkohtiin ja ongelmiin tai kartoittavat kirjas-
ton normaaleja toimintoja.

Tarkasteltavaksi ei siis oteta ulkopuolisilta asi-
antuntijoita tilattuja konsulttitutkimuksia, ei
yleensdkédn henkilokuntaan kuulumattomien te-
kemii, kirjastoa koskevia tutkimuksia, ei jonkin
muun kirjaston henkilokuntaan kuuluvan selvi-
tyksiid eikd tutkimustoimintaa, esim. akateemi-
seen tutkintoon vaadittavia tutkimuksia.

Silti jdljelle j4a laaja toiminta-alue, joka hy-

! Suomentanut seki viliotsikoin ja huomautuksin varus-
tanut Marjatta Okko.

vinkin saattaa muodostaa kaiken kirjastotutki-
muksen padosan. Australiassa hiljattain tehty sel-
vitys (Exon, painossa) osoittaa, etti kirjastojen
oma tutkimus- ja selvitystoiminta ylittd4 maaral-
lisesti sen tutkimuksen, joka ilmoitetaan viralli-
sesti Australian kansalliskirjaston ylldpitimidn
kirjastoalan tutkimusrekisteriin.

Miksi kirjastossa tulisi olla tutkimustoimintaa?

Sen selvittdmiseksi, miksi johdon tulee osallis-
tua kirjaston tutkimustoimintaan muutoinkin kuin
tutkimalla itse, on paikallaan pohtia, miksi kir-
jaston tulisi ylipddnsi harjoittaa tutkimusta. Ylei-
simmin selvitys- tai tutkimushankkeen kdynnis-
tdd jokin kdytidntoon liittyvi, havaittu erityison-
gelma tai hanke virida siitd, ettd herdtetdan ky-
symys, johon ei tiedetd vastausta. Téllaiset hank-
keet ovat pragmaattisia ja niilld on selvi tavoi-
te: Ongelman odotetaan poistuvan vastauksen
myoOta.

Jonkin uuden toimintamuodon kéyttéénoton
tai laite- yms. edellysten muuttamisen suunnit-
telun tulisi kirvoittaa tutkimustoimintaa, silld tu-
keehan se tuloksillaan miirdaraha-anomuksia tai
antaa perustan pitkdn aikavilin kehittamisohjel-
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mille. Téallainen tutkimus saattaa olla hyvinkin
monimuotoista ja my¢s laaja-alaista. Todenna-
koistd on, ettd tidllainen ongelmakokonaisuus
vaatii myds kirjaston omaa tutkimustoimintaa
rakennusosiksi.

Edelld hahmotellut kaksi kirjaston oman tut-
kimustoiminnan syytd liittyvat kirjasto-organi-
saation operatiivisiin tarpeisiin. Vield keskeisem-
pid saattavat kuitenkin olla henkilostén jésenten
yksilolliset tarpeet: tarve lisdtd patevyyttd ja
yleensd tyonsd syvempdd ymmirtdmisti, tarve
kohottaa muodollista kelpoisuutta tai vaikkapa
vain tarve tyydyttad dlyllistd uteliaisuutta. Yksit-
tiiselle kirjastonhoitajalle kirjasto, jossa hédn
tyoskentelee, on usein ainoa mahdollinen tai
muutoin sopiva paikka, missd hin voi padstia
alaansa koskevan tiedonhalun valloilleen. Laa-
jemmin ndhtynd yksittdisten kirjastonhoitajien
tutkimustoiminta omissa kirjastoissaan on tar-
kedd, jopa olennaista ammatin edistdmisen kan-
nalta.

Odotukset ja vastahanka

Tarkastellessaan yleisten kirjastojen tutkimus-
tarpeita Coleman (1980) osoitti, ettd kirjaston-
hoitajien enemmistd edellyttdd kirjastotutkimuk-
selta, ettd se on systemaattista, liittyy kdytantoon
ja johtaa selkedan lopputulokseen. Monet kui-
tenkin nérkastyvit kaikista sddnnéllisen palve-
lutoiminnan keskeytyksistd, koska he pitdvit pal-
velua ylivoimaisesti tirkeimpénd tehtavaniin ja
uskovat siihen kdytettidvissi olevan ajan olevan
jo muutoinkin riittimatonti.

Usein selvitys- ja tutkimustoimintaa vastuste-
taan silld perusteella, ettd se ei ole tutkimusta ol-
lenkaan tai ettd tulokset ovat epéluotettavia, kos-
ka tyo suoritetaan kiireen paineissa ja koska
hankkeista ei synny julkaisuja tai niistd ei edes
laadita tutkimusselosteita.

Kirjastossa, jossa pragmaattisia ongelmia rat-
kaistaan tutkimusprosessin keinoin,® johdon tu-
lisi huolehtia siita, ettd selvityksid ei tehdd niin
suppeasti tai pintapuolisesti, ettd henkilost6 voi
turvallisin mielin vastustaa niit4 viittaamalla nii-
den riittdmittomyyteen. On myos huolehditta-
va siitd, ettd tuloksista raportoidaan asianmukai-
sesti. Johto ei olekaan tehtédviensi tasalla, jos to-
dettuja ongelmia ei tutkita adekvaatisti tai jos
inadekvaatissa selvityksessd saadut tulokset hy-
vaksytddn sellaisinaan ja sovelletaan muitta mut-
kitta kdytdntoon.

Suunnittelu ja tutkimus

Jokaisen johdon vastuulla on organisaation
kehittdminen ja sen virallinen suunnittelu. Pitdisi
olla itsestddn selvdd, ettd suunnittelu perustuu to-
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dennettuihin faktoihin ja ettd hypoteesit otetaan
testattaviksi silloin, kun myos niita tarvitaan.

Epdilemittd monen ellei jokaisen kirjastonjoh-
tajan suunnittelutyéhon sisiltyy viljalti kirjalli-
suustutkimusta, laajoja tilastotarkasteluja, jne.
On kuitenkin pakko myontid, ettd kirjastonjoh-
tajat turhan usein rakentavat monimutkaiset
resurssi- ja palvelujen laajennusanomuksensa
jonkun edeltidjinsi esittdmien, subjektiivisten ar-
vioiden varaan tai hakevat anomuksilleen tukea
muiden, jokseenkin mielivaltaisesti valittujen kir-
jastojen ilmoittamista empiirisistd tiedoista las-
ketuista keskiarvoista.

Tamd asiain tila jatkuu, jos kirjastonhoitajuu-
delta (librarianship) puuttuu adekvaatti teoreet-
tinen ja tutkimuksellinen perusta. Yha useammat
kirjoittajat ovat alkaneet kiinnittd4 huomiota té-
hdn ammatilliseen heikkouteen. Tyyppiesimer-
kiksi sopii John Christ (1972, s. 139), joka vaiitti
kirjastohoitajuuden olevan murheellisen kehitty-
méitontd sekd ammattina ettd tiedonalana ja jat-
koi: »Jos kirjastotieteen koko akateeminen ulot-
tuvuus halutaan selkiinnyttad, kirjastonhoitajien
on paneuduttava tdysipainoisesti kirjastoissa il-
meneviin oppimiskiyttaytymiseen. . . Kirjaston-
hoitajuus tarvitsee myos kirjastohoitajan ja kayt-
tdjan vilisen suhteen ldpikotaista analyysia. . .»

Luotettavaa — ja uskottavaa — suunnittelua
varten kirjaston johdolla tulee olla kirjastossa sel-
vitetty ja tutkittu tietoperusta. Tastd syystd joh-
to tarvitsee kirjaston omaa tutkimustoimintaa ja
silld on myos vastuu timén toiminnan suoritta-
misesta, kdynnistamisestd ja sitd koskevan tiedon
jakamisesta ja levittdmisesti.

Tutkimus henkiloston kehittimisen keinona

Kolmantena kirjaston tutkimustoiminnan lih-
tokohtana mainittiin alumpana henkiléston ke-
hittdminen.* Australiassa tihin kysymykseen on
kiinnitetty enenevisti huomiota kaikilla yhteis-
kunnan sektoreilla. Toisaalta organisaatiot tun-
nustavat, ettd niiden menestys riippuu tydnteki-
joiden péatevyydestd ja hyvén suorituskyvyn (per-
Jormance) jatkuvuudesta. Toisaalta taas tydnte-
kijat ovat selvill4 siitd, ettd heiddn urakehityk-
seensd ja tyotyytyviisyytensd vaikuttaa suuresti
se, missd méirin he itse voivat kehittyi tiedoil-
taan, taidoiltaan ja suorituskyvyltdin.

Margaret Trask (1983) on dskettdin tutkinut
tallaisia tarpeita ja todellisuutta ja hidn painot-
taa, ettd kirjastojen on vilttimétti tartuttava voi-
makkaasti henkildston kehittdmiseen, koska sen
keinoin toteutetaan »institutionaalista filosofiaa,
péddméidria ja toimintatapoja (procedures). Mo-
nissa kirjastoissa ei ole tunnustettu vastuuta hen-
kilostokoulutuksesta yleensd eikd uuden henki-
16ston perehdyttdmisestd ole kannettu huolta.
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Tamai puutos saattaa haitata yksittdisia henkilos-
tén jasenid ja se saattaa vahingoittaa kirjaston
kadyttdjille tarjolla olevan palvelun laatua.» (Op.
cit., s. 120.)

Henkil6ston kehittiminen on monitahoinen
asia ja paljon laajempi kuin kysymys tutkimuk-
seen osallistumisesta. Tutkimus on kuitenkin mo-
nella taholla todettu pdteviksi henkilokohtaisen
kehittymisen keinoksi. Laajassa kirjastonhoita-
juutta ammattina koskeneessa tutkimuksessaan
Elizabeth Stone (1969, s. 215) esitti miten »vas-
taajat katsoivat, etti kirjastonhoitajan osallistu-
misesta tutkimukseen seuraa automaattisesti hen-
kinen kasvu. .. He my6s painottivat, etti tutki-
musten tulokset olisi tehtdvd nakyviammiksi. . .3
koska he uskoivat, ettd ndin. .. lisattaisiin kir-
jastonhoitajuuden ryhdikkyyttd. Yhtd mielt ol-
tiin siitd, ettd jos kirjastot ja kirjastoseura® edis-
taisivdt tutkimusta, se olisi omiaan syventdmiin
ammattitietoisuutta (professionalism).»

Henkil6kohtaisen kehittymisen kannalta on
merkityksetontd, tehdddnkd tutkimusta akatee-
miset saavutukset tavoitteena vai liittyyko tutki-
mus tietyn kirjaston kaytannollisiin kysymyksiin.
Mikéddn ei estd kirjaston johtoa ilmoittamasta,
ettd jokin kirjaston tutkimushanke kuuluu hen-
kiloston kehittdmiseen eikd jokin kdytdnnollinen,
kirjaston oma tutkimushanke valttamattd ole yh-
teismitaton esim. ylemp4dn tutkintoon vaaditta-
van tieteellisen tyon kanssa. Johto voi luoda sel-
laisia henkiloston kehittdmisohjelmia, jotka
mahdollistavat tutkimuksen ja rohkaisevat tart-
tumaan tutkimustehtaviin. Se voi myds kanavoi-
da tillaisen toiminnan hankkeiksi, jotka seki ke-
hittavit niihin osallistuvien kykyja etta syventi-
vit kirjaston tarpeiden ymmartamisté ja paran-
tavat sen suorituskykya.

Johto voi ja tosiasiassa sen tulisikin neuvotel-
la koulutusyksikkéjen kanssa siitd, milld edelly-
tyksilld kirjaston oma tutkimustoiminta vastaa
akateemista vaatimustasoa. Yhteistoiminta on
omiaan edistimain ei vain yksiloiden ammatil-
lista kehittymistd vaan se saattaa lisdtd akatee-
misen tutkimuksen relevanssia, akateemisen tut-
kimuksen tulosten soveltamista kdytint66n ja pa-
rantaa kirjaston oman tutkimustoiminnan laa-
tua.

Tutkimuksen johdolle asettamat vaatimukset

Tutkimuksen késittdminen henkiloston koulu-
tukseksi asettaa johdolle suuren vastuun. Lynn
Elliott (1983) vaittdd, ettd vastuu henkildston ke-
hittdmisestd sopii parhaiten kirjaston johtajalle
(chief librarian), silla hinelld on suurin auktori-
teetti toteutettaessa valittua toimintalinjaa. T#ssd
on kuitenkin kysymyksessi toimintalohko, jos-
sa henkil6ltd vaaditaan enemmaén kuin valtaa ja
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muodollista auktoriteettia.

Stonen (1969, s. 212) mukaan »johtajatyypin,
joka parhaiten voi kannustaa ammatillista kehit-
tdmistoimintaa, tulisi olla helposti ldhestyttdva,
avarakatseinen, herkk# ja hienotunteinen ja
myos tasapuolisesti kiinnostunut seki yksiléiden
itselleen asettamista vaatimuksista ettd kirjaston
tavoitteista ja hdnen tulisi kyetd suhteuttamaan
vksil6lliset ja kirjaston tavoitteet toinen toisiin-
sa». Lisdksi Stonen tutkimuksen vastaajat pai-
nottivat, ettd jatkuvaan koulutukseen itse osal-
listuvat johtajat (administrators) vaikuttivat
myonteiselld tavalla tyoympaéristdssddn.

Johdolle velvoite rohkaista tutkimusta ei ole
mitédin altruismia. Australian Institute of Mana-
gement jirjesti dskettdin seminaarin palkitsemis-
rakenteista. »Se, minka tekemisesta palkkaa teille
maksetaan, on niiden ihmisten kehittdminen ja
suorituskyvyn parantaminen, jotka tekevit tyo-
t4 teiddn hyviaksenne», oli vierailevan amerikka-
laisluennoitsijan prof. Schneierin motto. Insti-
tuutin toimitusjohtaja toht. Lynton Hayes puo-
lestaan lausui seuraavaa: »Emme saa ihmisistd
parasta esiin, ellemme opi palkitsemaan suorituk-
sia. Perinteisesti olemme palkinneet edistymisen,
lojaalisuuden, palveluajan perusteella, mutta kun
palkitsemme suorituksia, huomaamme minkélai-
sesta erosta tdssd on kysymys.» (Reward struc-
ture, 1984)

Téssd voidaan tehdéd se johtopaitos, ettd joh-
don velvollisuutena ei ole vain rohkaista tutki-
musta henkilostén kehittdmisen keinona, vaan
sen tulee myos huolehtia tehokkaan tutkimuksen
palkitsemisesta. Ellei palkitsevuudesta ole var-
muutta, henkiloston dlyllisen kehittdmisen saa-
vutukset saattavat menné hukkaan, koska pal-
kitsematta jittiminen saattaa kostautua myo-
hemmissad suorituksissa kielteisind asenteina.

Johdon tehtavit kirjaston tutkimustoiminnassa

Edella kdydyn keskustelun pohjalta on ehki
mahdollista kdyda tdsmentdmiin johdon erityi-
sid tehtédvid ja vastuullisuuksia kirjaston omassa
tutkimustoiminnassa. Seuraavassa niitd tarkas-
tellaan niiden vaiheiden mukaan, joita noudat-
taen menestyksellinen tutkimushanke yleensi ete-
nee. Kymmenen tillaista vaihetta on todennet-
tu. Ne taas voidaan ryhmitelld kolmeksi pdédvai-
heeksi: esivaihe, suoritusvaihe ja paittdvaihe.

Mitd4n organisaatiossa tehtdvai tutkimusta ei
voida panna toimeksi ennen kuin johto on var-
mistanut, ettd joukko perusedellytyksid on voi-
massa. Niistd ensimmaiinen on yleisten edellytys-
ten luominen (facilitation), miki tarkoittaa tut-
kimukselle myonteisen ilmapiirin luomista. Ei rii-
t3, ettd johdon toimintalinja suosii tutkimuksel-
lista lahestymistd ongelmien ratkaisemisessa,
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suunnittelussa ja henkil6stdon kehittdmisessa.
Myds henkildston tulee tietdd linjasta ja ymmaér-
tdd sitd. Johdon tulee kiistattomasti sitoutua tu-
kemaan hyviksyttyja hankkeita, seké aineellisesti
ettd periaatteellisesti. Kun tutkimusohjelma on
paissyt suoritusvaiheeseen, asioiden tulee olla
henkildstolle itsestdzn selvid, mutta ei voida olet-
taa, ettd ammatillinen henkildsté automaattisesti
tai epdréimdtta sitoutuisi tutkimushankkeeseen
ennen kuin se voi luottaa siihen, ettd johto voi
antaa ja kykenee osoittamaan tarvittavan tuen.

On kieltdmaéttd runsaasti todisteita siitd, ettd
monet kirjastonjohtajat katsovat »ndiné talou-
dellisesti vaikeina aikoina» — mik4 aina tarkoit-
taa nykyhetked — olevan mahdotonta osoittaa
voimavaroista mitdin siddstoylijaamad tutkimuk-
selle. Tosiasia on kuitenkin, ettd jokainen Aus-
tralian keskikokoinen kirjasto, jolla on 50—100
henkei palveluksessaan, voi tukea laajuudeltaan
vaatimatonta mutta sisdllokistd tutkimusta, jos
se on kirjaston toimintojen kannalta merkityk-
sellistd ja jos johto on asiassa méiiritietoinen.’

Vaikka kirjastossa vallitsisikin tutkimukselle
suotuisa ilmapiiri, tutkimuksen suorittavan hen-
kilést6n motivointia (motivation) tarvitaan alku-
vaiheessa ja jossain mddrin jatkuvastikin. Kyky
motivoida henkilostéd on jokaiselle johtajalle
vilttdmiton taito. Eri johtajat kdyttavit eri kei-
noja — taivuttelua, loogista perustelua, palkit-
semisen tai parempien toimintaolosuhteiden lu-
paamista, painostusta voimakkaan persoonalli-
suuden turvin tai kytkemaéll4 joitakin etuuksia,
kuten ylennys, tutkimuksessa menestymiseen ja
olemalia itse esimerkkini ts. osallistumalla itse
tutkimushankkeisiin. Viimeksi mainittu keino,
siis johtoryhmin jédsenen liittyminen alemmilla
hierarkian tasoilla toimivien kanssa tutkimusryh-
maéiin jonkin ongelman selvittdmiseksi, lienee kei-
noista tehokkain.

Motivointiprosessia tarvitaan jatkuvasti, kos-
ka innostuksella on taipumus kasvaa ja vahetd
ryhmin tai henkildiden kohtaloiden mukaisesti.
Henkiloston vaihtuvuus taas merkitsee, etté ta-
loon jokseenkin sddnnéllisesti tulevat uudet hen-
kiloston jdsenet on totutettava aktiivista tutki-
musta harjoittavan kirjaston ilmapiiriin.

Siitd pddttdminen, mitd tutkimusta kirjaston
tutkimustoiminnassa harjoitetaan (determina-
tion) kuuluu johdolle, ellei mistd4dn muusta syysté
niin ainakin siksi, ettd tutkimus vaistamattd ku-
luttaa kirjaston voimavaroja. Henkil6stén kan-
nalta tdmi seikka vahentd4d heiddn vastuutaan
huonosti kehitellyista tutkimushankkeista tai oh-
jelmista, jotka epdonnistuvat riittimattéomén
tuen vuoksi. Johdon kannalta vastuun ottaminen
merkitsee etuoikeutta tehdi aloitteita tutkimus-
ohjelmiksi luottaen siihen, ettd kirjaston henki-
16st6 suhtautuu niihin myd&nteisesti.
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Namé kolme vaihetta muodostavat tutkimuk-
sen esivaiheen. Seuraavassa vaiheessa laaditaan
tutkimussuunnitelma (specification). Se merkit-
see toiminnan siirtymist4 uuteen vaiheeseen, josta
paluu esivaiheen Idht6kohtiin on tulkittava hank-
keen epdonnistumiseksi. Kun tutkimusidea on
muotoiltu ja hyvaksytty, siitd on kehiteltivd
muodollinen ongelman asettelu, on ilmaistava
tutkimusohjelman tavoitteet ja mahdolliset hy-
poteesit ja myo6s sovellettava metodologia seki
esitettdva ajankadyttésuunnitelma ja arvio tarvit-
tavista voimavaroista yms.

Johdon ei tarvitse osallistua varsinaiseen tut-
kimussuunnitelman laadintaan, mutta sen jisen-
ten tulee olla kaytettidvissd neuvonpitoa varten.
Viime kéddessd johdon on kuitenkin virallisesti
hyvéksyttavd tutkimussuunnitelma. Tdhidn hy-
viksymiseen kuuluu voimavarojen osoittaminen
ja se on merkki suunnitelman toteuttamiseen
(realisation) siirtymisesta.

Voidaan olettaa, ettid tutkimushanketta valvo-
taan riittdvisti, jos joku johtoon kuuluva osal-
listuu siihen aktiivisesti. Silti on tdrked seka yk-
sittdisen tutkijan ettd koko kirjaston kannalta,
ettd johto seuraa jokaisen hankkeen edistymis-
td. Seurantaa voidaan hoitaa esim. siten, etti tut-
kijan ja tehtdvddn médriatyn johtoryhméin jise-
nen kesken on sdidnnoéllistd neuvonpitoa (con-
sultation), jonka puitteissa varmistetaan, etta oh-
jelma etenee »oikeassa kurssissa» tai tarvittaes-
sa korjaillaan aikatauluja, jarjestetdén lisda voi-
mavaroja tai ddritapauksessa padtetddn hank-
keen lopettamisesta.

Jokainen hyvin valmisteltu tutkimushanke tu-
lee péattdvaiheeseen (resolution), kun keratyt tie-
dot on analysoitu ja johtopédatokset tehty. Tati
johdon luulisi odottaneen ja onkin kohtuullista,
ettd se saa aikaisin tiedon tuloksista. Nyt on teh-
tdva padtos siitd, miten tutkimus julkistetaan
muodollisesti: Onko aihe sopiva julkaistavaksi
(publication)? Jos on, niin missd muodossa ja
milld foorumilla se tulisi julkaista? Kokematon
tutkija saattaa tarvita apua tutkimusselostuksen
tai julkaisun késikirjoituksen valmistamisessa;
johto voi myos tukea pyrkimyksid julkaista tyo
arvovaltaisessa aikakauslehdessa virallisen saa-
tekirjeen avulla. Johdon erityiselld vastuulla on,
ettd kirjastossa tehdyn tutkimuksen tulokset saa-
tetaan kirjalliseen muotoon, jotta ne olisivat ko-
ko ammattikunnan saatavilla. Ellei tdtd ehtoa
taytetd, on turhaa isotella, ettd on tehty jokin tut-
kimus.

Seki kirjaston ettd tutkimustehtavdin paneu-
tuneen henkil6ston kannalta on ratkaisevan tar-
kedd, ettd 1oydoksista koituvat seuraamukset jul-
kistetaan. Mikid4n ei tuhoa moraalia enemmén
kuin rehellisesti suoritetun tyon tuloksista vaike-
neminen. Varsinkin jos johto itse on kdynnisté-
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nyt ja hyvdksynyt hankkeen sekd osoittanut voi-
mavarat siihen, sen tulee olla valmis tarttumaan
tulosten osoittamiin, tarvittaviin toimenpiteisiin
(implementation). Joskus saattaa olla tarpeen ly-
kata toimeenpanoa, esim. silloin, kun muutos-
toimet vaatisivat voimavaroja, joita ei voida saa-
da. Talldinkin johdon on avoimesti julkistetta-
va sen itsensd hyviaksymin tutkimuksen johto-
paidtokset. On aina paikallaan ottaa tekijit mu-
kaan pohtimaan l6ydosten kaytannollisid seuraa-
muksia.

Palkitseminen

Hyvin johdetussa, yhtendisessé kirjastossa joh-
don ja henkiloston valiset suhteet saattavat olla
niin vakaat, ettd hyvin tehdystd tutkimuksesta
tiedottaminen ja 10ydosten asianmukainen julkai-
seminen riittdd tunnustukseksi (recognition). Oli-
si kuitenkin nykyaikana naivia olettaa, etti jo-
kainen kirjastonhoitaja tydskentelisi ajattelemat-
ta lainkaan omaa ammatillista etenemistdén,
palkkaa tai korvauksia.

Kirjaston oman tutkimustoiminnan tulisi pal-
vella pragmaattisia tarpeita. Ei se silti valttamatta
ole eiki saisikaan olla ristiriidassa henkilostén ja-
senten oikeutettujen pyrkimysten kanssa. Siksi
kirjaston tutkimustoiminnan yhteni tarkoituk-
sena tulee olla, ettd siihen osallistuvalla kirjas-
tonhoitajalla on mahdollisuus tulla kohtuullisesti
palkituksi — ei valttdmatta heti, mutta ei myos-
k&an liian etidisessa tulevaisuudessa. Johdolla on
mahdollisuuksia jarjestdad henkilostolle joitakin
palkitsevia korvauksia. Jos johto rohkaisee tai
jopa vaatii tutkimustoimintaa, sen tulee myos il-
maista, millaisia hyotyjé tai etuja on tarjolla osal-
listumisen korvauksena.

Ilmeisin tapa palkita tutkimussuorituksia on
tietysti uralla eteneminen — palkan korotus tai
nimitys ylempdin virkaan. Australiassa johdol-
la on jonkin verran valtaa toteuttaa palkan ko-
rotuksia. Otaksuttavasti se voi my0s kirjata tut-
kimussaavutukset yhdeksi ylennyksen perusteeksi.

On kuitenkin olemassa joukko muita palkit-
semistapoja, joita tulisi kartoittaa suhteessa tut-
kimussuorituksiin. Tallaisia ovat esim. ammatil-
lisiin ja tieteellisiin kokouksiin osallistuminen vir-
katyond, henkilon opiskelumahdollisuuksien hel-
pottaminen timdn pyrkiessd suorittamaan am-
mattialan ylempii tutkintoja, henkilon tutkimus-
pyrkimysten tukeminen hinen hakiessaan ulko-
puolista tutkimusrahoitusta, konsulttitehtavien
salliminen jne. Jotkut taas saattavat arvostaa
mahdollisuutta saada lisdd vastuuta tydtehtédviin-
s& hyvaksyen sen henkilokohtaiseksi tunnustuk-
seksi tutkimushankkeen menestyksekkaésté lapi-
viemisest§.®
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Lopuksi

Kirjaston omaa tutkimusta on pidettavi toi-
mintatapana, jota johdon tulisi rohkaista ja tu-
kea, jopa vaatia, silld ilman tallaista toimintaa
ei puheella palvelujen, suoritusten tai tarpeiden
objektiivisesta arvioinnista ole katetta. Tutkimus-
toiminta on myds kisitettdvi kirjaston henkilos-
tokoulutuksen merkityksellisimmiksi keinoksi
sekd yleisemmin kirjastonhoitajuuden jatkuvan
kehityksen perustaksi. Johdon osuus on téssa eri-
tyisessd kirjastotoimintojen osasysteemissa kes-
keisen tidrked, silla johto valvoo, joskaan se ei
varsinaisesti luo niitd ehtoja ja olosuhteita, joi-
den vallitessa henkilosto toimii ja tekee tyOtdan.

Jos hyviksytadn kisitys, ettd kirjastot ja kir-
jastonhoitajuus tarvitsevat tutkimusta ja ajatus,
ettd tutkimus toimivan kirjaston todellisuudes-
sa on olennainen osa tuota tarvittavaa tutkimus-
ta, silloin kirjastojen johdolla on katsottava ole-
van ammatillinen velvollisuus vaalia ja ylldpitda
kirjastoissa harjoitettavaa tutkimustoimintaa.
Néin laajasti kisitettyyn velvollisuuteen liittyvét
valtuus rohkaista ja tukea henkiloston tutkimus-
pyrkimyksid sekd vastuu toiminnan tehokkaas-
ta hallinnoinnista. Téllainen johtajuus koituu yk-
sittdisten kirjastonhoitajien, kirjastojen ja koko
ammattialan parhaaksi.

Hyviksytty julkaistavaksi 30. 9. 198S.

Viitteet

Christ, John M., Toward a philosophy of educational libra-
rianship. Libraries Unlimited, Littleton (Colorado), 1979.

Coleman, Pat, Are librarians getting the research they de-
serve? Library and Information Research News 3 (1):
16—18, 1980.

Elliott, Lynn, Professional staff development in academic
libraries. Journal of Librarianship, 15 (4): 237—253, 1983.

Exon, F. C. A., Linking research with practices: some Aus-
tralian experiences. Teoksessa Allen, G. G. and Exon,
F. C. A. eds. Research and the practice of librarianship.
An international symposium. (Western Library Studies
No.) WAIT, Perth. (Painossa).

Reward performance. Management Western Australia 2 (5):
4—5. 1984,

Stone, Elizabeth W., Factors related to the professional de-
velopment of librarians. Scarecrow Press, Metuchen
(N.J.), 1969.

Trask, Margaret, Staff development in libraries. Report on
a study project. Kuring-gai College of Advanced Educa-
tion, Lindfield (N.S.W.), 1983.

Suomentajan huomautuksia

! Suomen yleisissd kirjastoissa on kirjastolau-
takunnan katsottava olevan osa tdssi tarkoitet-
tua johtoa, koska sen vastuulla on toimintalin-
jasta padttidminen ja méairdarahojen jako eri loh-
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koille. Muissa kuin kunnallisissa kirjastoissa joh-
don kisite saattaa yhdet4 tédssi esitettyyn tai li-
het4 tilannetta kunnallisissa kirjastoissa, kun joh-
tokunnan asema on vahva.

2 Alkuperdistekstin termi in-house research
on kdannetty ilmaisuin »kirjaston oma tutkimus-
toiminta» yms. Késitteelld research tekija tarkoit-
taa sekd selvitystoimintaa ettd tieteellistd tutki-
musta tekem#ttd mitd4n laadullisia eroja. Kéin-
nosvastineeksi on valittu »tutkimus», paikoin
»tutkimus- ja selvitystoiminta» osoittamaan laa-
dullista laveutta.

3 Tiatd IFLAn Chicagon kokouksessa 1985
pidettyd esitelméd seuranneessa keskustelussa D.
Foskett kiinnitti huomiota siihen, ettd ongelman
ratkaiseminen (problem solving} ja tutkimus
(research) eivit ole synonyymeji. Tekija hyvik-
syi huomautuksen, mutta totesi, ettd ongelman
ratkaiseminen ei ainakaan kirsi siitd, ettd sitd
varten hankitaan tietoja tieteellisesti pitdvilli ta-
valla. Hin my6s huomautti, etti todella kdytin-
nén ongelma, joka on ratkaistava, johtaa hel-
pommin kirjastossa tehtiviin tutkimukseen kuin
teoreettinen ongelma, johon yleensd odotetaan
varsinaisen tiedeyhteis6n tarttuvan.

4 Tekijin termi on staff development. Meilli
kaytdssi oleva »henkilostokoulutus» johtaa hel-
posti kisittimain, ettd kysymyksessd on jonkin-
lainen opetettavana oleminen. Koska tekija tar-
koittaa oppimista tutkimus- ja selvitystyoti te-
kemilld, suomentaja on valinnut sanasanaisen
kadnndsvastineen »henkildston kehittdmineny.

5 Keskustelupuheenvuorossaan (ks. huom. 3)
D. Foskett kisitteli kysymysti tutkimustulosten
niakyvyydestd. Hén totesi kirjastonhoitajien ole-
van métdmunia, kun kyseessid on oman alan tie-
donvilitys. Hén vaitti, ettd »kaino piilottelu» ku-
vastaa ammattitietoisuuden mataluutta (shallow-
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ness). »Muutoksen aika on kisilli», hdn sanoi,
»ja on ollut jo jonkin aikaa.»

¢ Anglosaksiseen tapaan kirjastoseura vahvis-
taa Australiassa kirjastonhoitajan ammatillisen
kelpoisuuden.

7 Australian keskisuuren kirjaston kokoluok-
kaan ei moni Suomen kirjasto yll4, ei yleinen ei-
k4 tieteellinen kirjasto. Jos téstd syystd kisite-
tddn, ettd kirjaston oma tutkimustoiminta on
vain muutaman suuren kirjaston ylellisyyttd, mi-
ké vapauttaa muut jopa tutkimuksen pohdinnas-
ta, ollaan hakoteilla.

Hedelmillisempdd on virittdd keskustelu
keskushallinnon (esim. kouluhallitus, mahd.
TINFO) ja aluehallinnon (la4dninhallitusten kou-
luosastot) kehittdmisestd niin, etti ne voisivat tar-
vittaessa astua johdon rooliin Allenin tarkoitta-
malla tavalla. Kdynnissi oleva yleisten kirjasto-
jen videolainauskokeilu osoittaa, ettd kiytettd-
viss4 on erilaisia kirjastotutkimuksen ja sen hal-
linnoinnin malleja.

Pienten tieteellisten kirjastojen pienuus on
usein ndenndisté, silld niidden emo-organisaatioilla
riittdnee voimavaroja myds kirjastonsa tutkimus-
toiminnan tukemiseen.

§ Australiassa kirjastojen mahdollisuudet pal-
kita varsinaisiin tyotehtdviin kuulumattomista
suorituksista ja saavutuksista ovat melko hyviit.
Meilld nayttiisi kirjastonhoitajien ammattijérjes-
t6jen edunvalvonnassa olevan tilaa kehitt44 vaih-
toehtoisia korvausjirjestelyjd kirjastonhoitajille,
jotka antavat toimenkuvaukseensa sindnsid kuu-
lumattoman tutkimuspanoksensa tyonantajakir-
jastolleen. Tiassd kierrytaén takaisin kysymykseen
henkilost6koulutuksen sisillostd (ks. huom. 4).
Onko se opetuksen nauttimista vai omakohtais-
ta oppimista tutkimuksen avulla tai kenties mo-
lempia?



