KESKUSTELUA

Viittausanalyysi tieteen arviointimenetelméinai.

Vastine Mirja livoselle

Mirja livonen on lehdessi (2/85) kisitellyt artikkelissaan
»Tutkimuksen suuntaaminen ja arviointi» viittausanalyysia
tieteen arviointimenetelméné. Kirjoituksessa viitataan niky-
visti »Suomen Akatemia tiedottaa» -lehden numerossa 2/85
julkaistuun kirjoitukseen, jossa on kasitelty valtion ladketie-
teellisen toimikunnan v. 1985 tutkijaprofessorin viran ehdok-
kaiden arvioinnissa erdind menetelmini kidyttamai analyy-
sid.

Kirjoittaja on kisitellyt analyysien kdyton ja soveltuvuu-
den ongelmia yleisesti. Samalla hian on kuitenkin opettavai-
sesti ja artikkelia yksipuolisesti referoiden vélittanyt lukijal-
le kisityksen, ettd valtion lddketieteellinen toimikunta ei oli-
si tietoinen kirjoituksessa todetuista ongelmakysymyksista.

Jo paittiessadn teettdd analyysin toimikunta keskusteli viit-
tausanalyysien kdyttoon liittyvistd yleisistd ja erityisista on-
gelmakysymyksistd. Analyysin valmistuttua toimikunta ni-
menomaan totesi, ettd sitd voidaan kayttda vain paitoksen
oheismateriaalina. Vaikka analyysistd saatiin joitakin perus-
teita hakijoiden vertailuun, pa&tos ei perustunut »kapeasti
ja ahdasalaisesti» pelkistd4n viittausanalyysiin kuten kirjoi-
tuksessa vihjataan. Tama olisi ollut tarkistettavissa toimikun-
nan piitosta ja viittausanalyysid vertailemalla.

Analyysid kidytettiin siis asiantuntija-arviointia taydenta-
viand materiaalina. Tamé merkitys mahdollisesti teetettivil-
14 analyyseilld tulee olemaan myos jatkossa. »Suomen Aka-
temia tiedottaa» -lehden artikkelia monipuolisemmin refe-
roimalla kirjoittaja olisi voinut ehkéistd nyt lukijalle mah-
dollisesti muodostuneet virheelliset kisitykset.

Helsingissd 7. 8. 1985.
Seppo Hongisto

Viittausanalyysin kiytosta

Seppo Hongiston vastineen johdosta

Koska Seppo Hongisto puuttuu Kirjastotiede ja informa-
tiikkka -lehdessé aikaisemmin julkaistuun keskustelupuheen-
vuorooni, katson aiheelliseksi korjata hanen esittamansi vaa-
rinymmaérryksen. Palautteen saaminen kirjoittamaansa on to-
ki aina tervetullutta, silloinkin kun siihen sisdltyy vaarinym-
marrys.

Kisitellessani tutkimuksen suuntaamista ja arviointia esi-
tin esimerkkin viittausanalyysin kdyton Suomen Akatemian
ladketieteellisessa toimikunnassa. Sanoin varsin selvasti viit-
tausanalyysid kiytetyn sielld tutkijaprofessoreiden arvioin-
tiin liittyvana yhtend menetelmini. En missddn kohdin vait-
tanyt tai vihjannut lddketieteellisen toimikunnan paitdksen
perustuneen »kapeasti ja ahdasalaisesti pelkistadn viittaus-
analyysiin». Ainoastaan puheenvuoroni huolimaton lukemi-
nen voi tuottaa moisen vaaran tulkinnan.

Kirjoituksessani pohdin viittausanalyysia metodina, sen
mahdollisuuksia ja rajoituksia yleensd, en arvostellut ladke-
tieteellisen toimikunnan tekema# patosta. On totta (minkd
myds mainitsin), ettd sysdyksen tuolle pohdinnalle sain lu-
kiessani viittausanalyysia kdytetyn ladketieteellisessé toimi-
kunnassa yhtend arviointimenetelméini, mutta puheenvuo-
roni oli keskustelua metodista yleensd.

Kirjastotieteessa ja informatiikassa on aiheellista pohtia se-
k4 viiteindeksien olemusta ettd viittausanalyysia, sen sovel-
luksia ja rajoituksia. Tarkastellessani viiteindeksejé ja viit-
tausanalyysid yleensd totesin niiden kayton tutkimuksen ar-
viointiin olevan ongelmallista ja antavan kuvan »kapeasti ja
ahdasalaisesti» nahdystd hyvistéd tutkimuksesta. Olen edel-
leen tatd mieltd. Tamdn »hyvin tutkimuksen» ulkopuolelle
saattaa jaada aikaansa edelld oleva tutkimus. Ilkka Niiniluoto
toteaa artikkelissaan »Miten tieteen laatua arvioidaan» tie-
teen historian osoittavan aikaansa edelld olevien lapimurto-
jen saaman huomion voivan myoéhidstyd jopa vuosikymme-
nid (Niiniluoto, 15). Viittausanalyysin kaytto6n arviointime-
netelmana liittyvid ongelmia ovat lisdksi mm. negatiiviset viit-
taukset. »Huonokin tutkimus» saattaa saada paljon viittauk-
sia, joskin negatiivisia. Jotkut tutkijat my6s mielellddn viit-
taavat omiin, ystdviensd ja esimiestensd(naistensa) kirjoituk-
siin, tarpeettomastikin. Ongelmia tuottavat myds itse viitein-
deksit, joista aineistoa viittausanalyysia varten usein keratdin.
Viiteindeksit eivét suinkaan kata kaikkea maailman tieteel-
listd julkaisutoimintaa, vaan niissd seurattava aineisto tietoi-
sesti valikoidaan. Lisaksi joissakin viiteindekseissd otetaan
yhteisjulkaisujen osalta huomioon vain ensimmdinen kirjoit-
taja. Viiteindeksit eivdt mydskadn tutki viitteiden maaraa teks-
tissa vaan lahdeluettelossa. Téll6in viiteindeksien kannalta
on samanarvoista se, viittaako tekija johonkin toiseen tutki-
jaan ohimennen sivulauseessa tai alaviitteessi, vai perustaa-
ko hin oman tydnsi johonkin aikaisempaan tutkimukseen
viitaten tdmén tekijdan toistuvasti.

Seppo Hongisto ja min4 olemme ldhestyneet kKysymyst4 viit-
tausanalyysista selvisti eri ndkékulmista. Hongisto on ldhes-
tynyt aihetta yhden tietyn ratkaisun kautta, tiedehallinnon
tyontekijana velvollisuudentuntoisesti perustellut ja puotus-
tellut tuota paatdsta. Itse olen ldhestynyt viittausanalyysia me-
todina, kiinnostuneena siitd, mihin se sopii kdytettaviksi ja
missd sen kdytossa tulee esiin ongelmia. Oman tieteenalansa
metodien ja metodologian pohtiminen on aina paikallaan.
Sysdyksen tuollaisetle pohdinnalle voi saada milloin misté-
kin, esim. seuraamalla tiedettd kisittelevid uutislehtii. Hal-
linnossa tyoskentelevat saattavat nihda vihjailua sielldkin,
missi sitéd ei ole. Hyvi kuitenkin, ettd hekin lukevat tieteelli-
sid aikakauslehti, jopa pienten ja itsellensd oudompienkin
tieteenalojen julkaisuja.

Mirja Iivonen
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