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»Teknologian siirto» ja »tiedon siirto» (trans-
fer of knowledge) ovat kehitysyhteistyon keskei-
sid kisitteitd. Teknologian siirto Afrikkaan, eri-
tyisesti Tansaniaan ja Sambiaan on yksi niista
teemoista, joita tutkitaan Helsingin yliopiston ke-
hitystutkimusinstituutissa. Margaretha von Troil
on keskittynyt tiedon siirron ongelman selvitte-
lyyn, mutta hidnen tutkimustuloksensa eivét vie-
14 ole kidytettdvissd. Siksi otin pitddkseni esitel-
main tédsti teemasta Suomen Unesco-toimikunnan
22—26. 4. 1985 Helsingissid jarjestamissd Cul-
tural Dimensions of Development -otsikoidussa
seminaarissa (Swantz 1985). Esitén seuraavassa
esitelmistini teknisen tiedon oppimista koskevan
jakson, jonka toivon herdttdvan mielenkiintoa,
ehki keskusteluakin kirjasto- ja tietopalveluky-
symysten tutkijoiden piirissa.

Paljastava terminologia

»Siirto» viittaa yksisuuntaiseen prosessiin, jos-
sa toinen osapuoli omistaa tietoa ja toinen vas-

taanottaa sitd. Kehitysyhteistydohon sovellettuna
se tarkoittaa, ettd tietoja luovuttava maa ottaa
siirtddkseen sen vastaanottavalle maalle. Termi-
nologia osoittaa omalla painollaan, millaiset olet-
tamukset yhteistyon taustalla vallitsevat. Kehi-
tysapumentaliteetti onkin asenteena peréisin vii-
me vuosisadalta, jolloin lansimaat keksivit »vel-
vollisuutensa» sivistdd Afrikkaa. Linsimaisen tie-
don ja kehittyneisyyden ylivoimaisuutta pidetddn
tdnddn yhtd itsestddnselvdni kuin evolutionismin
kulta-aikana.

»Tiedon siirron» kisite paljastaa myos jotain
oppimisen kisittimisestd. Opetettavaa ainesta pi-
detdidn niin itsestddnselvani, etti siti ei edes yri-
tetd asettaa epdilyksenalaiseksi. Tehtdvind on
vain saada vastaanottaja oppimaan ja omaksu-
maan tietoa — tavalla tai toisella. Ongelmaa nih-
ddén vain siind, milld tavalla yksilot tai ryhmaét
voivat omaksua tietoa kidyttddkseen sitd jonkin
suorittamiseen, ei sen sijaan siind, onko tieto
adekvaattia tai kohdallista uudessa kiyttoyhtey-
dessé.
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Viahemmaén etnosentrinen lihestymistapa oli-
si saattanut johtaa huomion muihinkin tiedon-
vilityksen tapoihin ja jarjestelmiin. Huomiota
olisi silloin kiinnitetty siihen, ettd jokainen pro-
sessi, josta asiain oppiminen muodostaa osan, on
vuorovaikutteinen ts. opettaminen ja oppiminen
ovat molemminpuolista toimintaa. »Tietojen
vaihto» (interchange of knowledge) olisi parem-
pi termi kuin »tiedon siirto» varsinkin silloin, kun
kysymyksessd on oppiminen, joka tapahtuu kah-
den kulttuurin rajapinnassa.

Tansanian poliittisessa filosofiassa on inhimil-
lisen kehityksen késitteelld keskeinen asema. Se
korostaa ihmisen toimijan roolia teknologisessa
kehityksessd. Thminen on sekid pddmadra etti toi-
mija, objekti ja subjekti, riippumatta siitd, on-
ko kehitys suunniteltua vai suunnittelematonta.
Vaikka kehitysprosessi kasitettdisiin  siirto-
operaatioksi, ihmiset ovat luonnollisestikin hyo-
dyn saajia, mutta passiivinen vastaanotto ei ke-
hitd »kohde»viestén luovuutta.

Paljon on keskusteltu siitd, miksi kehitysapu-
elimet ja -jarjestot ovat onnistuneet huonosti yri-
tyksissddn siirtdd tietoa Afrikan maihin. Enim-
makseen selittelyissd moititaan kehitysmaita sii-
td, ettd ne eivit kykene tai ovat haluttomia omak-
sumaan tietoa, jota niille annetaan. Vihélle on
jadnyt sen pohtiminen, mitd heikkouksia piilee
tiedon siirtdmisen tavassa. Tamin kirjoituksen
tarkoituksena on selkiinnyttid epdonnistumisen
syitd tarkastelemalla asiaa uuden tiedon oppimi-
sen nikdkulmasta.

Léinsimaisen tiedon ylivertaisuus

Erityisesti teknillisen koulutuksen saaneet ovat
yleisesti sitd mieltd, ettd kehitystaso mairittyy
teknologisen kehityksen asteen kautta. Ugandas-
sa 1950-luvulla tyoskennellyt Frank Musgrove on
taman nikokannan edustaja. Han hyokkds ant-
ropologien edustamia oppimiskésityksid vastaan
pitden niitd varsinaisen vanhakantaisina (Mus-
grove 1982). Hianen mielestdin antropologit pai-
nottaessaan perinteen merkitystd edustavat niin
staattisia kasityksid, etteivat ne edistd lainkaan
nykyaikaista kehitysté.

Ei Musgrove suinkaan ole ainoa, joka katsoo,
ettd teknologisessa kehityksessd kysymykseen tu-
lee vain siirtdminen; tima silld perusteella, ettad
lansimainen tieteellinen ajattelu on rationaalisuu-
dessaan muihin tiedon muotoihin ndhden yliver-
taista. Taman nakokannan mukaan kehitys vaatii
korkeatasoista teknistd harjaantumista ja se saa-
vutetaan vain opettelemalla. Jos tétd strategiaa
noudatetaan, se merkitsee perinteen muotojen
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hylkdamistéd: perinteen katsotaan vain estdvin
nykyaikaista oppimista. Sitd parempi mitd pi-
kemmin afrikkalaiset autetaan nykyaikaan, pois
omasta perinteestdin.

Musgrove arvostaa kaupunkikulttuuria, kos-
ka teknistyminen tapahtuu siind nopeammin kuin
maaseudun oloissa. Monet ekonomistit ja teknis-
ten ammattien edustajat ovat Musgroven linjoil-
la. T4lla ajattelutavalla on tietysti oikeutuksen-
sa, jos kehitystd tarkastellaan vain tavoitellun
lopputuloksen kannalta.

Lansimaisen tieteellisen perinnén avoin euro-
sentrisyys ja ihannointi ei kuitenkaan kest sel-
laisten Aasian oppineiden kuin Susantha Goona-
tilaken (1982) kritiikissa: Tieteen ldnsimaisuuden
ajatus hylkdi Keski-Iddn ja Iddn kulttuureihin
perustuvan oppineisuuden. Musgroven antropo-
logiakritiikin taas hyvaksyvit ne, jotka haluavat
hyldta Euroopan keskiluokkaiset arvot ja ihan-
noida toista didripditd, lukutaidottomuutta.
Musgroven késitykset lukutaidon merkityksesta
ovat kuitenkin sisdisesti ristiriitaisia.

Oppimisen linsimainen testaaminen

Musgrove (1982) tukeutuu késityksissddn to-
distusaineistoon, joka puolestaan perustuu op-
pimista koskeviin etnosentrisiin kehityskisityk-
siin. Hédnen lahdeaineistossaan kaytettiin kulttuu-
risidonnaisia testejd sen osoittamiseksi, ettd tietty
ajattelun tyyppi on heikommin kehittynyt kuin
jokin muu tyyppi. Moskovan valtionyliopiston
tutkijat testasivat lukutaidottomia ja vasta luke-
maan oppineita. Koetilanteessa testattavia pyy-
dettiin valitsemaan neljistd esineesti ne kolme,
jotka kuuluvat samaan kategoriaan. Lukutaidot-
tomat valitsivat sahan, kirveen ja puupodlkyn,
kun taas lukutaitoiset valitsivat puupdlkyn sijasta
lapion. Tat4 tulosta tutkijat ovat kerta toisensa
jalkeen kayttaneet todisteena siitd, ettd lukutai-
dottomilla ei ole kyky# luokittaa tyovélineitd ja
ettd he hahmottavat asioita ldhtien konkreettisis-
ta tilanteista, joissa tyo tehdddn. Sitd ei mainita
kenen eduksi testi rakennettiin (ks. myos Luria
1971, Helkaman 1975, s. 62, siteeraamana). On
kyseenalaista tehdi johtopddtdksid kokonaisten
kansojen psyykkisestid kehittyneisyydestd tallai-
sen aineiston perusteella.

Jaljittdessddn mihin suuntaan lukutaito ja tie-
teellisen tiedon oppiminen kehittdvit ajattelua
psykologit ovat poikkeuksetta kidyttdneet lansi-
maissa kehitettyja testejd. Ne tietenkin suosivat
lansimaistuneita testattavia, koska ne perustuvat
kisitykseen, ettd henkilén on kyettdvd reagoi-
maan teknisesti kehittyneille lantisille yhteiskun-
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nille ominaisiin rationaalisuuden vaatimuksiin.
Téllainen otaksuma ei pitdisi paikkaansa edes Ja-
panin tai Kaukoidén teknologiassa tai teknolo-
gisessa jarjestelméassa.

Asiayhteydet, joissa abstrakteja kategorioita
kéytetdan vaihtelevat suuresti. Se helppous, jol-
la afrikkalainen kisittelee sukulaisuuskatego-
rioita, jattd4 ldnsimaalaisen toiseksi — haeske-
lemaan ymmairryksen pilkahdusta luokituksen
kéasittamiseksi (Swantz 1984, s. 27). Ei muiden
kulttuurien ihmisiltd puutu abstrahoinnin kyky,
he vain kayttavit kykyddn muihin tarkoituksiin
kuin me.

Antropologin nikdékulma

Teknologian oppimiseen kuuluu seki kéytin-
nollistd jarked ettd abstraktia ajattelua. Siksi
ajattelumallien sek# kdytdnnollisen ja teoreetti-
sen tiedon opettaminen ja oppiminen vuorovai-
kutuksellisena prosessina veisi ihmisid pitemmaélle
tavoiteltaessa teknologista kehitystd. Yritettées-
sd siirtda »teknologiaa» Suomesta Afrikkaan tar-
vitaan myds sen ymmartamistd, miten suomalai-
nen ja afrikkalainen ajattelutapa eroavat toisis-
taan ja miten jotkin heréitteet johtavat taysin eri-
laiseen vastakaikuun.

Antropologin tehtdvini on korostaa oppimis-
tapahtuman merkitystéd teknisessd kehitysproses-
sissa. Teknillisen koulutuksen saaneilla on taipu-
mus jaykkiin ajatusrakennelmiin, jotka heijas-
tuvat heiddn kidyttdytymiseensa ja kielelliseen
koodiinsa. Se osoittaa pikemminkin konkreetti-
suutta kuin taipumusta abstrahointiin.

Tunnettu sosiaalipsykologi Basil Bernstein
(1971) luokitti teknikot, poliisit, sotilasvirkamie-
het ja Lontoon alempien sosiaalikerrostumien
koululaiset ryhmaéksi, jolle on ominaista rajoit-
tunut puheilmaisun koodi. Mary Douglas (1971)
meni vield pitemmalle osoittaessaan, miten timé
rajoittuneisuus ilmenee myds maailmankuvassa
ja henkilén fyysisessa ympdaristossd mm. siten,
ettd asuintilan ja vaateparren kaytolle on omi-
naista tietty kaavamaisuus. Bernsteinin ja Doug-
lasin tulosten perusteella voidaan péaditelld, ettd
ankaran hierarkisen tyénjaon piirissa toimivien
ithmisten ammattikieli ja sosiaalinen ympéristo
vaikuttavat samalla tavalla heidin puheensa ja
ajattelunsa alaan ja rakenteeseen kuin henkil6il-
14, jotka eldviit virikek6yhdssi ja ahtaasti struk-
turoidussa ymparistossa.

On varsin selvidd, ettd vihille koulutukselle
jaaneiden suorituskyvyn alue on kapeampi kuin
pitkdn muodollisen koulutuksen saaneilla. Eiko-
hin tdstd voida tehdi se johtop4itos, ettd rajoi-
tettua koodia ei sindnsé voida pitdd kulttuurityy-
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pistd johtuvana erona, vield vihemman kulttuu-
rin kehitysasteiden vilisend erona. Suppeassakin
ympdéristossd on sosiaalisten ja kielellisten raken-
teiden jaykkyyden asteisiin perustuvia kulttuu-
rinsisdisid eroja.

Nykyaikainen tekninen kehitys vaatii sen ta-
voitteisiin kehitettyd mieltdmistd. Musgrove pai-
nottaa, ettd lukutaito tukee abstraktia ja loogis-
ta ajattelua sekd muistamista ja ettd ne ovat tek-
nologian -edellytyksid. Loogisen ajattelun ja myos
abstraktin ajattelun kehittyminen riippuu kuiten-
kin kédyttoyhteyksistd. Lukutaito on ilmeisen tér-
ked sen loogisuuden lajin kehittymisen kannal-
ta, jota teknologisessa kehityksessd tarvitaan
(Musgrove 1982, s. 26; Goody & Watt 1963, s.
329), mutta muistin kytkeminen lukutaitoon
edustaa etnosentristd ajattelutapaa perustuessaan
kirjoitettuna olevan muistin yhteiskdyton ideaan.

Lukutaidottomilla afrikkalaisilla on hallussaan
kirjoittamaton muistivaranto, jonka hallinnan
lukutaitoinen menettdi joutuessaan riippuvuus-
suhteeseen muistiin kirjoitetusta. Kirjalliseen
viestintddn tottunut henkild tarvitsee kynin ja
paperia merkitikseen muistettavat asiat muistiin.
Yhdyn nithin antropologeihin ja filosofeihin, jot-
ka katsovat, ettd lukutaidottomilla on seki loo-
gisuutta ett rationaalisuutta, joka on mukautet-
tu heidédn eldmédnsi ja olosuhteisiinsa; ne vain
eivat ole yhteismitallisia sen loogisuuden ja rati-
onaalisuuden kanssa, jonka Aomo economicus tai
homo technicus on kehittanyt teollisille yhteis-
kunnille spesifeissd talousjarjestelmissa (Gellner
1982, Horton 1982).

En toki yritd seppel6idid lukutaidottomuutta.
Olen opettanut aikuisia lukemaan ja ndhnyt mi-
ten lukemaan oppiminen on avannut heille ovet
toiseen todellisuuteen. My&s opettaja oppii jo-
tain oppimisprosessista, jossa tajutaan miten
merkki saa uuden merkityksen ja miten kokonai-
nen maailma muita merkityksid avautuu. Kun
erds maasainainen yht’4kkii oivalsi, ettd viiden
sentin kolikossa numerolla 5 on merkitys ja ettd
viidenkymmenen sentin kolikossa silld on toinen
merkitys, kaikki kolikot, joita hin oli taiten hoi-
tanut ja joille hdan oli antanut nimet, saivat uu-
den merkityksen. Jokainen kolikko ilmaisi itse
arvonsa kohollaan olevin kirjoitusmerkein. Lu-
kemalla noita merkkeja hin vastaisuudessa tie-
tdisi minka tahansa kolikon arvon. Vilaykseno-
maisesti hidn tajusi mitd lukeminen tarkoittaa
(Tekijan muistiinpanot 1974, Jipemoyo projekti).

Opettajalle tapaus opetti, ettd lukemaan op-
piminen on yksi niistd suurista oivalluksista, joita
tarvitaan oppimisen pitkalla tielld. Maailmat, jot-
ka aukeavat, saattavat olla tiedemiesten keksimia
tieteellisia »totuuksia», mutta ne voivat myos olla
lukutaidottomilta salattuja maailmoja, joita yh-
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teiskuntatieteilijd alkaa ymmartai kun symboli-
kommunikaation tajuamisen myo6td avautuvat
uudet nakoalat avautuvat tutkijallekin.

Muistan eldvisti erddn kokemuksen siitd, mi-
ten oppiminen avaa uusia maaijlmoja. Olin vie-
raana pohjoistansanialaisessa talossa. Eménnén
valmistaessa ilta-ateriaa istuin tahtikirkkaassa il-
lassa pihalla puhellen talon isdnnén kanssa. Pu-
he k#dntyi tdhtiin. Niihin aikoihin ihminen oli en-
simmdisen kerran kdynyt kuussa ja kdvellyt sen
pinnalla. Tulin maininneeksi asiasta. Tdma ta-
pahtuma jarkytti syvasti muslimeja, koska kuu
oli saanut jumalallisen symbolisuuden merkityk-
sen kalenterin ja pyhien juhlien m#irdijana.
Isdntani oli kristitty. Hanen tieteen voimanndy-
tettd koskevaan ihmettelyynsi vastasin kertomal-
la miti tiesin linnunradoista, planeetoista, tih-
distd. Han avasi mielensa télle hdnelle tdysin uu-
delle tiedolle ja taivaalle tahyten, minulle unoh-
tumattomaksi jadnyt ilme kasvoillaan hin mie-
tiskeli sithenastista ajattelutapaansa: »Ja mehin
ajattelimme, ettd tdhdet ovat reiki4 siind taivaan-
kannessa, joka levidd yldpuolellamme kuin tum-
ma kangas.»

Ei rationaalinen ajattelu alkanut isdntdni ai-
voissa hinen oivaltaessaan avaruuden kisitteen;
eihdn se alkanut Galileistakaan. Vaikka tieteel-
lisen tosiasian oivaltaminen tai lukutaito ovatkin
tdrkeitd virstantolppia yksiléiden ja ryhmien ke-
hityksessd, ne eivdt eroa radikaalisti ihmisten
muista vastaavanlaisista kokemuksista. En ym-
mdarrd miten zaramokansan symbolikommuni-
kaation avautuminen minulle tyoskennellessidni
viiden vuoden ajan heiddn parissaan, olisi laa-
dullisesti erilainen kokemus kuin kirjallisen sym-
bolikommunikaation avautuminen oli heille.

Oleskellessani Bunjun alueella Tansaniassa
16ysin maailman, jota luonnehti hAmmastyttava
kisitteellinen yhtendisyys. Téillaisen maailman
olemassaolosta en edes tiennyt, vaikka olinkin lu-
kenut melkoisen annoksen antropologista kirjal-
lisuutta. Minun oli kyettdvd paddsemidn sisddn
toimivaan sosiaaliseen maailmaan, jonka koodit
viestivdat merkityksid. Nuo merkit olivat ulkopuo-
liselle tdysin ndkyméttomid ja kuitenkin ne tayt-
tividt kokonaisen yhteiskunnan todellisuuden.
Niiden oppiminen oli kokemus, joka ei millddn
tavalla eroa edelld kuvaamistani.

Yliviljelemme ja ylikorostamme ns. puhtaan
tieteen ja teknologian rationaalisuutta ja sen
tcemme symboleja kdyttdvan sosiaalisen kommu-
nikaation kustannuksella. Se taas on inhimillis-
ten merkkien kidyttod elaméassi. (Swantz 1970)

Noituudesta

Toinenkin henkisten voimien todellisuus saat-
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taa koskettaa kehitystehtavaa, mutta kielteisella
tavalla. Tarkoitan noituutta.

Kuka tiesi sdhkostd muutoin kuin jumalmyyt-
tien kautta ennenkuin sen olemassaolo todettiin
tieteellisesti ja valjastettiin kdytt6n? Kuitenkin
sdhko oli todellista vaikuttaen elimian. Voiko
tdmén péivin tutkia olla tdysin varma siita, et-
tei ole olemassa vield jalostuneempia virtoja kuin
valo ja sdhko?

Kaytanto on aina edeltényt teoriaa. En tarkoi-
ta, ettd noituuden harjoitusta tulisi rohkaista,
mutta ndhdédkseni on paikallaan vilttda jyrkkas
tuomitsemista. Ennenkaikkea on tarpeen tutkia
tdtd ilmiotd. Ei lansimaisen teknologian rationaa-
lisuus ole ainoa asia, joka on ithmiskunnalle se-
k4 haitaksi ettd hyddyksi.

*Tiedon siirto’ ja koulu

Henkisid voimavaroja voidaan kayttdd monel-
la tavalla. Tuontiteknologian perustana olevan
tieteellisen tiedon omaksuminen vaatii oppimis-
prosessin, joka virittdd kykyja ja kehittdi spesi-
feja taitoja tiedon hyviksikédyttod varten. Tar-
vitaan kouluja, jotka kytkevit oppilaat luonnon-
tieteelliseen ja teknilliseen oppimiseen, mutta nii-
td el pitdisi erottaa tykkdnidan muista oppimisen
muodoista.

Oppimisen tieteelliseen traditioon perustuvat
koulut saavat aikaan muutoksen oppilaissa.
Esim. Suomeen lentokonemekaanikko- ja ohjaa-
jakoulutukseen lahetetylld ryhmallé oli erittdin
hyvét tiedot matematiikassa ja fysiikassa. Koti-
maassaan he osallistuivat valintaprosessiin, jo-
hon kuuluneet tekstit kaikki selvittivdt menestyk-
sellisesti.

Yksi ryhmain testeistd oli Warteggin piirtdmis-
tehtdvi, jossa testattavan tulee tdydentdd kah-
deksan neliotd kdyttden hyvaksi nelidsséd olevia
kuvioalkeita. Tatd testid oli aiemmin kaytetty
Bunjussa tutkittaessa peruskoulun oppilaita ky-
ldssd, jossa lapset saivat ensimmdéisen kerran
mahdollisuuden jatkaa koulunkdyntid neljannes-
ta luokasta eteenpdin. Koulunkdynti oli kyldssé
kaiken kaikkiaan varsin uusi asia. Ndille lapsille
piirtdmistehtévi ei ollut mielekis, silld vain muu-
tama kaytti jonkin nelion kuvioalkeita hyvaksi
(Gandziella 1978; suullinen tieto Finnairin kou-
luttamalta ryhmalta).

Ylemmén asteen koulu (secondary school) oli
siis muokannut oppilaiden ajattelua tieteellisen
elamidnkatsomuksen suuntaan ja teknisid tyosuo-
rituksia varten. Kuitenkin Finnairin ryhméissa
asui noidutuksi tulemisen pelko, kun ryhméssi
syntyi sosiaalisia jannitystiloja. Mekaaniset tie-
dot ja taidot kattavat vain yhden elimédnalueen.
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Sivuuttamalla elamén sosiaalisen ja kulttuurisen
puolen lansimainen koulutus ja sosiaalinen ym-
péristd jattaviat yksilot kyvyttomiksi hallitsemaan
elamaintilanteitaan. N&itd vaikeuksia ei hallita
siirretyn tiedon avulla.

Johtopaitoksid

Teknologista kehitystd ja sen edellytyksen eh-
toja ei saisi tarkastella prosessina, jonka toimeen-
panemiseksi olisi ensin kehitettdva thmismielta.
Eri kulttuurit painottavat eldmin eri puolia.
Abstraktit kategoriat eivit kuulu vain ldnsimai-
sille yhteiskunnille. Ne ovat perineet omansa mui-
naisesta Kreikasta. On muitakin perint6ja.

Teknologisessa oppimisprosessissa on tietojen,
maailmankuvien ja kisiftdmistapojen molem-
minpuolinen vaihtaminen vilttdmatontd. Luku-
taito ja ldnsimainen koulu muovaavat ajattelu-
tavat toisenlaisiksi kuin ne ovat lukutaidottomil-
la. Yksipuoliseen kehittdmiseen johtavaa, teol-
lisissa yhteiskunnissa syntynyttd teknisesti suun-
tautunutta koulutusta tulee kuitenkin tdydentdi
siind yhteiskunnassa ja kulttuurissa kehitetyilld
sosiaalisilla ja kulttuurisilla muodoilla, joka on
kehityksen toisena osapuolena.

Hyviaksytty julkaistavaksi 4. 12, 1985
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