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Tarkastelen seuraavassa katsauksenomaisesti,
kuinka luokitus- ja dokumentaatiokielikirjalli-
suudessa on késitteellistetty ilmiota, jota kutsun
merkityksen syntaktisiksi suhteiksi. Aluksi maa-
rittelen tai luonnehdin Iyhyesti timén ilmion. Kir-
joitukseni pddsisdlléon muodostaa kyseistd ilmista
jasentdvien Kkisitteiden tarkastelu erdiden
luokitus- ja dokumentaatiokielitutkimusten klas-
sisten tai keskeisten tutkijoiden kirjoituksissa.
Seuraan katsauksessani »linjaa» Kaiserista Ran-
ganathanin ja Gardinin kautta Hutchinsiin ja
Dahlbergiin. Ulkopuolelle jadviat mm. sellaiset

luokituksen ja dokumentaatiokielten kisitteellisten
suhteiden jasennykset kuin Perreault’n »Scheme
of relators» tai englantilaisten luokitus- ja doku-
mentaatiokielitutkimuksen tuottamat kategori-
soinnit. Kirjoitukseni lopussa ulotan tarkastelun
myos erdisiin dokumentaatiokielisen ilmaisun ja
dokumentin suhdetta kuvaaviin késitteisiin. T#ta
ongelmaa ei useinkaan késitelld dokumentaatio-
kielten »késitteellisten» tai »ideatason» suhtei-
den yhteydessa. Luokitus- ja dokumentaatiokieli-
problematiikkaa mahdollisimman kattavasti ja
yhtendisesti kasitteellistavin teoreettisen kehyk-
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sen luomiseksi se voisi kuitenkin olla perusteltua.

Tassda on paikallaan huomauttaa vield, ettid
oma motiivini merkityksen syntaktisia suhteita
jdsentdvien kasitteiden tutkimiseen on poikkea-
va suhteessa niihin kirjoittajiin, joihin viittaan.
Kun heilld on ollut kysymys [dhinni luokituksen
ja dokumentaatiokielen konstruoimiseen liittyvis-
t4 pohdinnoista, itse olen kiinnostunut mahdol-
lisuudesta analysoida dokumentaatiokielisten
ilmausten merkitysrakenteita. T4ssd analyysissd
ovat olettaakseni kuitenkin juuri merkityksen
syntaktiset suhteet voimallisia vilineitd.!

Syntaktinen suhde

Madrittelen syntaktisen suhteen ldhtien syntag-
maattisen ja paradigmaattisen suhteen erottelus-
ta. Syntagmaattisella suhteella tarkoitan Hjelms-
levin kisitteistod soveltaen »sekd—ettd» -suh-
detta ja vastaavasti paradigmaattisella suhteella
»joko—tai» -suhdetta (ks. Hjelmslev, 1961, def.
26—29, 67, 68). Ts. syntagmaattiset suhteet ovat
vhdessd esiintyvien ja paradigmaattiset suhteet
keskendin vaihtoehtoisten yksikdiden suhteita.

Syntaktisen suhteen méidrittelen nyt mddrd-
muotoiseksi syntagmaattiseksi suhteeksi (vrt.
esim. Barthes, 1984, s. 124—126). Ts. merkitys-
ten syntaktiset suhteet ovat niiden mairamuotoi-
sia syntagmaattisia suhteita, merkitysten yhdes-
sd esiintymisen midrdmuotoisuutta.

Nain méiriteltynd syntaktinen suhde on itses-
sddn syntagmaattinen suhde. Toisaalta maara-
muotoisuutensa kautta se liittyy paradigmaatti-
seen kahdella tavalla. Ensiksikin syntaktisen suh-
teen madramuotoisuus edellyttda jonkinvertais-
ta jdsentyneisyyttd tai eriytyneisyyttd paradig-
maattisella ulottuvuudella, jotta mikd tahansa
yksikko ei olisi vaihtoehtoinen minki tahansa toi-
sen kanssa. Toiseksi syntaktinen suhde itsessddn
on erddssd mielessd paradigmaattisessa suhtees-
sa joidenkin muiden yksikéiden kanssa oleva yk-
sikko. Madrdmuotoisuudessaan se samalla mah-
dollistaa muita, vaihtoehtoisia »madramuotoja».

Niitd kéasitteitd, joiden puitteissa syntaktisten
suhteiden middramuotoisuutta ilmaistaan, kutsun
syntaktisten suhteiden kategorioiksi. Tarkastel-
tavassa kirjallisuudessa ndma kategoriat poikkea-
vat muodollisesti toisistaan. Joukossa on relaa-
tioita, toiseksi »rooleja» (so. merkityksen yksi-
I6iden tai kisitteiden maarityksid suhteessa relaa-
tioihin, joissa ne ovat osallisina) seki lopulta ké-
sitteitd, jotka ovat kontekstista riippumatta omis-
tettavissa toisille késitteille, masratyille merkityk-
sen yksikoille.?
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Klassisen ja samalla yksinkertaisuudessaan ha-
vainnollisen esimerkin syntaktisista suhteista tar-
joaa Kaiserin »systemaattisen indeksoinnin»
kaava

Concrete Country Process,
joka muodostaa »lausuman» (»statement») (ks.
Rodrriquez, 1984). Tami kaava kuvaa toisiinsa
vhdistettdavia, yhdessd esiintyvii kidsitteitd mis-
rittdvien késitteiden avulla mddramuodon syntag-
malle (»lausumalle»). Siten kyseessd ovat mii-
ritelméni mukaiset syntaktiset kategoriat. Yksin-
kertaisuudestaan huolimatta tima Kaiserin kaa-
va ei ole ongelmaton eiké kisittadkseni mydskiin
mielenkiinnoton tai triviaali. Kiintoisaa siind on
erityisesti se, ettd se niin ilmeiselld tavalla muis-
tuttaa luonnollisessa kielessa keskeistd syntaktista
perusrakennetta (verbi/nominaalijdsen -erotte-
lua). Tama luonnollisen kielen syntaktinen raken-
ne tulee toistuvasti esiin luokitus- ja dokumen-
taatiokielikirjallisuudessa syntaktisten suhteiden
vhteydessd, toisinaan eksplisiittisens [dhtokohta-
na, toisinaan »piilevand». Seuraavassa kdytin
juuri tatd suhdetta katsausta tematisoivana pu-
naisena lankana.

Ranganathan

Ranganathan erittelee »aiheiden muodostumi-
sen tapoja» (»modes of formation of subjects»)
seuraavasti (Ranganathan, 1967, s. 351—359):

liuskettuminen (dissection)
leikkely (lamination)
paljastuminen (denudation)

16yhd yhteys (loose assemblage) ja
paalleliimaus (superimposition)

Kolmea ensimmaistd tapaa kuvaavat ehka ha-
vainnollisimmin Ranganathanin omat esimerkit
(kuva 1). Paljastumisen (denudation) suhteen to-
sin kuvio ja Ranganathanin teksti eivat tue toi-
siaan. Tekstissd Ranganathan puhuu »supistu-
vasta ekstensiosta ja kasvavasta intensiosta», mi-
k& viittaisi aitoon geneeriseen suhteeseen kun taas
kuvio viittaisi lahinné jonkinlaiseen osasuhtee-
seen, mikd sekin kaipaisi logiikan filosofiasta
»paljastumisen» yhteydessd vield tdsmennystd
(ks. emt., s. 356—357).

Loyh4 yhteys tarkoittaa Ranganathanilla »faa-
sisuhteita», joita hidn esittai viisi, todeten samal-
la, ettd »other kinds of phase relations may be
recognised in course of timey:
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Kuva 1. Aiheiden muodostumisen tavat

Liuskettuminen:
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Botany Feed Plants Asia
Agriculture Food Plants Europe
Zoology Stimulant Plants Africa
Leikkely:
Corn Java
Agri- 1 culture Corn 3 Corn
Corn Java

Paljastuminen:

3

India
Asia

(Ranganathan, 1967, s. 352—356.)

—

. yleinen relaatio (general relation)

2. bias (esim. »tilastotiedettd kirjastonhoita-
jille», esimerkki Merildinen, 1984, s. 18)

3. vertailu

4. eroavuus, sekid

5. vaikutus

(emt., s. 358).

Paalleliimaus on itseasiassa leikkelyn erdanlai-
nen erikoistapaus (Ranganathan kutsuukin siti
»kvasileikkelyksi») eiké sitd ole tdssa tarkoituk-
senmukaista kdyda erikseen kuvailemaan (ks.
emt., s. 359).

Kisitteiden tai merkitysten suhteena liuskettu-
minen on puhtaasti paradigmaattinen suhde. Ky-
symys on distinktiosta, asioiden toisistaan erot-
tamisesta, niiden eriksi sanomisesta, mikd samal-
la tekee niista vaihtoehtoja toisilleen. Samoin pa-
radigmaattisena suhteena on ilmeisesti pidetté-
vd paljastumista, jossa samalla kuitenkin toisis-
taan erotettavien asioiden (merkitysten, termien)
vililld osoitetaan vallitsevaksi méaritty (vaikka-
kin hieman vaikeasti kasitettavd) suhde. Leikke-
lyd ja »kvasileikkelyd» 1. pailleliimausta voi puo-
lestaan pitad tyypillisesti syntagmaattisina suh-
teina. Loyhi yhteys ja erityisesti faasisuhteet ovat
jo selvemmin syntaktisia suhteita. Varsinkin faa-

3

Logic

Philosophy

sisuhteissa 2—35 syntagmaattinen suhde saa jo sel-
vdd madrdmuotoisuutta.

PMEST-kaavassaan Ranganathan esittidd kui-
tenkin keskeisimmat syntaktiset kategoriansa
(»peruskategoriat», »fundamental categories»)
(ks. emt. 399—401). Postuloimansa kategoriat
hidn madrittelee lahtien kategoriasta aika (Time,
T), koska tdm4 aiheuttaa vahiten vaikeuksia ja
on ymmarrettavissid sanan normaalin merkityk-
sen mukaisesti. T-kategorian manifestaatioita
ovat vuosituhannet, -sadat ja -kymmenet seki
hieman toisen tyyppiset pdivd ja yo, vuodenajat
jne. Tila-kategoria (Space, S) niinikddn vastaa
pitkille sitd merkitystd, mik4 sanalla normaalisti
on. Avaruus, maan pinta, maantieteelliset mia-
ritykset kuten maat ja maanosat seki toisaalta
sellaiset fyysiset paikan médritykset kuin erdmaa,
sademetsd jne. ovat S-kategorian manifestaatioi-
ta. (Ks. emt., s. 399.)

Energia-kategorian (Energy, E) tunnistaminen
tuottaa jo enemmdin vaikeuksia. Ranganathan
kuvaa sitd »jonkinlaiseksi toiminnaksi» (»action
of one kind or another»). Materia-kategorian
(Matter, M) hin toteaa vield ongelmallisemmaksi
ja luonnehtii sitd kahden manifestaation avulla:
materiaali, aine (material) ja ominaisuus (proper-
ty). (Emt., s. 400.)
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Kaikista vaikeimmin méadriteltdvd on persoo-
nallisuus-kategoria (Personality, P) ja sen koh-
dalla Ranganathan turvautuu »jaannosmenetel-
madn» (»method of residues»): P on se, miki ei
ole T, S, ei E eikd M (emt., s. 401). Kiintoisaa
on, ettd »konkreettisin» kategoria (ks. esim. emt.
s. 412) osoittautuu hankalimmaksi tunnistaa ja
maédritelld. Se joudutaan luonnehtimaan vain sik-
si, mikd el mitddn muutakaan ole.

Dahlberg esittdd PMEST-kategorioista tulkin-
nan, jonka mukaan Ranganathan niissa itseasias-
sa (vaikkakin itse sitd tiedostamatta) ldhestyi
»kielellisen ilmaisun logiikkaa». Dahlberg esit-
tdd rinnastuksen lauseen elementtien ja Ranga-
nathanin kategorioiden kesken:

Subject Predicate Complements(s)
P+M E Rounds and Levels
of E
(Dahlberg, 1978, s. 50—51, Rounds and

Levels, ks. Ranganathan, 1967, s. 410—411).
Toisessa yhteydessd Dahlberg esittéd hieman toi-
senlaisen version:

PorM E Sand T

are the complements
to the predicate

is the subject is the predicate

(Dahlberg, 1977, s. 63). Tulkintansa pohjalta
Dahlberg esittdd, ettd »peruskaava (absoluutti-
nen syntaksi?) mille tahansa luokituksessa ilmais-
tavalle lausumalle olisi siten:

S P C

(Subject), (Predicate), (Complement(s))»

(Dahlberg, 1978, s. 52—53).

PMEST-kategorioiden ohella ja niihin ldhei-
sesti liittyen on syntaktiseksi kategoriaksi Ran-
ganathanilla kéisitettdvd vield »perusfasetti»
(»Basic Facet», BF). BF on muita kategorioita
hallitseva siind mieless3, ettd BF:sta riippuvat ne
konkreettiset merkitykset, joita seuraavien kate-
gorioiden manifestaatioina voi olla. (Ks. Ranga-
nathan, 1967, s. 402 ja 412.)

Gardin ja SYNTOL

1960-luvun ranskalaisen luokitus- ja dokumen-
taatiokielitutkimuksen keskeinen hahmo on
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Jean-Claude Gardin, jonka johdolla luotiin
SYNTOL-niminen dokumentaatiokieli (ks. Cros
& Gardin & Levy, 1964). Nimensd SYNTOL saa
lyhenteeni ilmaistusta »Syntagmatic organization
language», miki korostaa syntagmaattisen suh-
teen keskeisyytta tdssid jirjestelmdssd (emt., s.
20). SYNTOL rakentuu kahden suhteiden perus-
tyypin varaan. Naiitid kutsutaan — strukturalis-
tisen lingvistiikan analogiaan eksplisiittisesti vii-
taten — syntagmaattisiksi ja paradigmaattisiksi
suhteiksi (emt., s. 40—44). Paradigmaattinen
suhde SYNTOL:ssa ei tdysin vastaa sitd, minki
merkityksen olen tdssd Hjelmsleviin nojautuen
paradigmaattiselle antanut. Toisaalta syntag-
maattiset suhteet SYNTOL:ssa hyvin vastaavat
sitd, mitd olen tdssa kutsunut syntaktisiksi suh-
teiksi. Ne ovat nimenomaan miidrdmuotoisia
syntagmaattisia suhteita.

SYNTOL:ssa spesifioidaan nelji syntagmaat-
tista suhdetta, jotka vallitsevat aina kahden ter-
min vililld (emt., s. 48—50):

R1 Predikatiivinen (prédicative)
R2 assosiatiivinen (associative)

R3 konsekutiivinen (consécutive)
R4 koordinatiivinen (coordinative)

Syntagmaattiset suhteet johdetaan dikotomi-
sena puuna (kuva 2) joka vilttdmaéttad ei kuiten-
kaan paljoa valaise kategorioiden merkityksia.

Suhteiden R1—R4 merkitykset avautuvat eh-
k& parhaiten, jos lahdetddn liikkeelle suhteesta
R2 (assosiatiivinen suhde), joka monella tavoin
on keskeisimmassé asemassa SYNTOL:n syntag-
maattisten suhteiden joukossa. Assosiatiivista
suhdetta luonnehditaan siten, ettd se kasittad
»subjektin suhteen toimintaan, toiminnan suh-
teen kohteeseensa, puitteisiinsa jne.; osasuhteen
ja sisdltymiset (fyysisen ja formaalisen), jne.»
(emt., s. 50).

Koordinatiivinen (R4) ja konsekutiivinen (R3)
suhde tavallaan »edeltdvit» assosiatiivista suh-
detta, ovat sen abstrakteja esimuotoja, mitd ku-
vataan rinnastamalla ndmé kolme suhdetta tie-
teellisen tiedon asteisiin. Liahtokohtana on kah-
den ilmion irrallinen rinnastaminen (R4), seuraa-
vassa vaiheessa namad ilmi6t (mahdollisesti) nih-
dddn toisiinsa liittyvind, tutkitaan niiden vaiku-
tuksia toisiinsa ja »konvarianssia» (R3), kunnes
lopulta (mahdollisesti) ne integroidaan teoriaan,
joka »palauttaa ne toisiinsa» (R2). Esimerkkina
annetaan sihkon ja magneettisuuden ilmioitd
koskevan tiedon kehitys:
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Kuva 2. SYNTOL:n syntagmaattiset suhteet dikotomisena puuna

Niveau a: / \

réelles

[\

formelles
R4, »coordinative»

Niveau b:

dynamiques

statiques

R3, »consécutive»
Niveau c: / \

R2, »associative»

R1, »prédicative»

(Cros & Cardin & Levy, 1964, s. 49.)

R4  »sahkoisyyden ja magneettisuuden ilmiot»
(1800-luvun alkuun saakka)

sahko /4/ magneettisuus
»magneettisuuden tuottaminen sdhkovirto-
jen avulla» (Oersted, Ampére)

sahko /3/ magneettisuus
»magneettisten ilmididen tulkinta sdahko-
opissa» (»I’interprétation électrique des phé-
nomenes magnétiques», Maxwellista [dh-
tien, jne.)

sahko

R3

/2/ magnecttisuus

(mt., s. S51.)

Predikatiivinen suhde (R1) todetaan redundan-
tiksi suhteessa R2:een. Se eroaa assosiatiivisesta
vain sen perusteella, ettd siind toinen termeisté
kuuluu »predikaattien» luokkaan. Tekijét tah-
tovat timén suhteen erottamisella korostaa pre-
dikaattien erityisasemaa syntaktisessa analyysis-
sii. (Emt., s. 50, »Predikaatti» liittyy tdssa SYN-
TOL:n »sanojen» formaalisiin kategorioihin, ks.
5. 53—58.)

Siten voisi esittdd tulkinnan, jonka mukaan
SYNTOL:n kehittynein tai jasentynein syntag-
maattinen suhde on osittain ldhelle luonnollisen
kiclen lauserakennetta tuleva R2, jonka eris eri-
koistapaus on R1. Sen sijaan R3 ja R4 ovat abst-
rakteja, R2:een verrattuina »ulkokohtaisia» suh-
teita. Niiden avulla voidaan esim. kuvata samoja
dokumentteja »karkeammilla» tasoilla.

Syntagmaattisten suhteiden dynamiikkaa

SYNTOL:ssa ilmentdd hyvin »kehittelysdannos-
to» (»regles de *développement’»), jonka tarkoi-
tuksena yhtdiltd on poistaa ne ongelmat, joita
relaatioiden binddrisyys tuottaa, kun se ei salli
kahta useampi paikkaisia relaatioita (ks. emt., s.
74—75). Toisaalta kehittelysddnnosto antaa mah-
dollisuuden kuvata samaa asiaa (ilmiota, doku-
menttia) eri tasoilla ja siirtyd mekaanisesti tasolta
toiselle. Esimerkkini kehittelysddnnoston ja sa-
malla koko SYNTOL:n relaatiosysteemin toimin-
nasta seuraava kehittely, jossa kahdesta assosi-
atiivisesta syntagmasta syntyy kolmas, konseku-
tiivinen:

vitamiinit — /2/ — uudistuminen — /2/ - iho

Alarivi voitaisiin tulkita »vitamiinien uudistuva
vaikutus ihoon» (»1’action (régénérante) des vi-
tamines sur peau (régénérée)»),missi sekd vita-
miineilla ettd iholla olisi assosiatiivinen suhde
uudistumiseen, kummallakin kuitenkin erilainen,
mitd ilmaisevat relaatioiden »orientaatiota» ku-
vaavat nuolet. Konsekutiivinen syntagma syntyy
kehittelystd, kun ilmaistaan my6s vitamiinien ja
ihon suhde ilman »valittavdd» uudistumis-
termid. Tall6in suhde on R3.

SYNTOL:n relaatiota R1—R4 tdydentivit vie-
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14 tarvittaessa suhteita spesifioivat »syntaktiset
operaattorit» (»opérateur syntaxigue»), jotka
ovat myds syntaktisia kategorioita aluksi maa-
rittelemédssdani merkityksessd. Syntaktisten ope-
raatioiden avulla voidaan tarvittaessa spesifioi-
da sanan (jasenen) rooli relaatiossa. Assosiatii-
viseen suhteeseen liittyvid syntaktisia operaatto-
reita ovat:

instrumentaali (op. instrumental)
lokatiivi (op. locatif)

kohde, paamaira (op. but)
merkki (op. signe)

Siten syntagma

pelko /2/ ——— » ahdistus

tulkittaisiin »ahdistuksen pelko», mutta tarvit-
taessa voitaisiin ilmaista »ahdistus pelkotilan
merkkind» spesifioimalla ahdistuksen syntakti-
nen rooli merkki-operaattorilla (joka olisi predi-
kaatti, joten suhde olisi R1):

/2/ ——— ahdistus
/1/ ——— op. signe.

pelko
ahdistus

Vastaavasti »veden siunaaminen» olisi
/2/

mutta »vedelld siunaaminen» saataisiin lisddmal-
14 veden syntaktisen roolin spesifikaatio

vesi /1/
(Emt., s. 61—62.)

siunaaminen vesi,

op. instrumental.

Konsekutiiviseen suhteeseen liittyy erikoislaa-
tuinen »epaspesifin tekijin/vaikutuksen» ope-
raattori »lexique», joka ei ole luonteeltaan syn-
taktinen kategoria (ks. emt., s. 64). Koordina-
tiiviseen suhteeseen sen sijaan liittyy kolme syn-
taktista operaattoria, joita hyvin voi pitdd mer-
kitysten syntaktisten suhteiden kategoriocina:

vertailu (op. comparison)
identifikaatio (op. identification)
erottaminen (op. différenciation).

Niami operaattorit liitetdan predikaatteina
koordinatiivisen syntagman molempiin termei-
hin, esim.

metapro- _ 1/ op id. < /1, — chlorpro-
mazine mazine

mika ilmaisisi kahden tuotteen identiteettia (jos-
sain mairityssa suhteessa). (Emt., s. 64—65.)

SYNTOL. perustuu mielenkiintoiseen ja dynaa-
miseen luokitus- ja dokumentaatiokieliajatte-
luun. Suhteellisessa kompleksisuudessaan ja
rhankaluudessaan» se heijastaa varsin rikkaalila
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ja moniulotteisella tavalla luokituksen ja doku-
mentaatiokielten, yleensd dokumentoidun tiedon
médrittdmisen ydinproblematiikkaa.

Hutchins ja Dahlberg

1970-luvulla Hutchins ja Dahlberg esittdavit
kielitieteen piiristd keskendin varsin I&hisukui-
sia ldhtokohtia luokituksen ja dokumentaatio-
kielten syntaktisille suhteille, niiden kategorioille.
Hutchins viittaa Fillmoren sijakielioppiin, Dahl-
berg puolestaan dependenssikielioppiin sisdlty-
vain valenssiteoriaan3. Pyrin seuraavassa kuvai-
lemaan namai lingvistiset juuret, esittimiin ne
perusideat, joita Hutchins ja Dahlberg esittavit
kaytettiaviksi sekd hyvin ylimalkaisesti esitdn,
kuinka he niitd soveltaisivat.

Fillmoren sijakieliopin peruskisite on »syvi-
rakenteen sija» (»deep structure case»), milld hin
tarkoittaa lauseen nominaalijdsenten miaritty-
ja syntaktis-semanttisia suhteita verbiin ndhden
(Fillmore, 1968, s. 21). Fillmore esittd4 klassises-
sa artikkelissaan Case for case seuraavat kuusi
sijaa (myohemmin niiden mdiird lisddntyy):

Agentiivi (A): sija, joka osoittaa verbin
ilmaiseman tekemisen tyypillisesti elollisek-
si (animate) késitetyn aiheuttajan (instiga-
tor),

Instrumentaali (I): elottoman voiman tai
olion sija, joka liittyy verbin ilmaisemaan
toimintaan tai tilaan (»force or object cau-
sally involved»),

Datiivi (D): sellaisen elollisen olennon sija,
johon vaikuttaa verbin ilmaisema tila tai
toiminta,

Faktiivi (F): sellaisen olion tai olennon si-
ja, joka on tuloksena verbin ilmoittamas-
ta toiminnasta tai tilasta tai joka kéisitetddn
verbin merkityksen osaksi,

Lokatiivi (L): sija, joka osoittaa verbin
ilmaiseman tilan tai toiminnan paikan tai
paikallisen suunnan {(»spatial orienta-
tion»), seki

Objektiivi (O): semanttisesti neutraalein
sija, joka viittaa mihin tahansa sellaiseen,
minkd rooli verbin ilmaisemassa toimin-
nassa tai tilassa tunnistetaan vain verbin it-
sensd semanttisen tulkinnan kautta.

(Fillmore, 1968, s. 24—25%),

Kisitellessddn »semanttisia (vs formaaliset) as-
pekteja» »syntagmaattisella (vs paradigmaatti-
nen) ulottuvuudella» (»Semantic aspects II: syn-
tagmatic axis, Hutchins, 1978, s. 55—88) Hut-
chins antaa seuraavan Fillmoren luettelosta huo-
mattavasti laajemman ja osin poikkeavan luet-
telon sijakategorioista, jotka kuitenkin ilmaisi-
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sivat vastaavanlaisia nominaalijdsenten ja verbien
suhteita kuin Fillmoren syvirakenteen sijat: pa-
tientti (Patient), faktiivi (Factitive), agentti
(Agent), vdline (Instrument), kokija (Experien-
cer), edunsaaja (Beneficiary), lidhde (Source),
mddrdnpdd (Goal), paikka (Location), aika
(Time) ja tarkoitus (Purpose). (Midardanpia,
Gioal, tulkitaan puhtaasti lokaalisessa merkityk-
sessd ja milloin tarvitaan valjempad késitettd, pu-
hutaan »abstraktista madranpadstd», »abstract
goal»). (emt., s. 65). Lisdksi Hutchins mainitsee
kolme luonnollisten kielten »syntagmaattista suh-
detta», joilla on merkitystda dokumentaatiokiel-
ten »syntaktisten keinojen» kisittelyssa: mddrit-
tavd (Attributive), rinnastava (Coordinative) ja
kieltdvd (Negative) suhde.

Dahlberg esittdd »kisitteellisten suhteiden»
(»concept relations») suhteen peruserottelun
kvantitatiiviseen ja kvalitatiiviseen tarkasteluun
1o jalkimmaéisessd seuraavat suhteiden tyypit:

1) muodollis-kategoriset (formal/categorial)

2) materiaalis-paradigmaattiset (material-pa-
radigmatic): hierarkkiset suhteet, osasuh-
teet, oppositiosuhteet,

3) funktionaalis-syntagmaattiset
(functional-syntagmatic)

suhteet

(Dahlberg, 1978, s. 18). Funktionaalis-syntag-
maattisten suhteiden analysoimiseksi hdn esittdd
kiytettavaksi hyviksi »operaatio- tai prosessi-
suuntautuneiden kisitteiden» »semanttisia» tai
»vapaita valensseja» (emt., s. 23—24).

Tarvainen maddrittelee verbin valenssin siten,
cttd se on »regentin (verbin, VS) kyky vaatia va-
lenssin mukaisia depedenttejd (aktantteja) eli ava-
ta niille paikkoja» (Tarvainen, 1977, s. 16). Edel-
leen Tarvainen médrittelee »loogis-kasitteellisen»
valenssin siten, ettd silld »tarkoitetaan sitéd mer-
kityksen ominaisuutta, etti se avaa kisitteellisen
sisdltonsa perusteella paikkoja relaatioloogises-
sa mielessd». Késitteeseen »auttaa» sovellettuna
loogis-késitteellinen valenssi merkitsee, ettd »vas-
taava todellisuuden asiantila olisi . . . auttajan
suhde autettavaan», kaaviona havainnollistet-
tuna:

auttaa
/A
poika isda

apu
/A
pojan isalle

(Emt., s. 17—18.)

Semanttinen valenssi puolestaan tuo muka-
naan semanttisia rajoituksia verbin aktanteille,
mitd voi parhaiten havainnollistaa ottamalla esi-
merkin nditd rajoituksia rikkovasta ilmauksesta:
Hiin kuolee toisinaan on mahdoton ilmaus ver-
bin kuolla semanttisen valenssin aktanteille aset-
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tamien restriktioiden perusteella. (Ks. emt., s.
18—19).

Se, mitid Dahlberg »semanttisilla» tai »vapailla
valensseilla» tarkoittaa, on ilmeisesti »operaatio-
ja prosessisuuntautuneiden kisitteiden» loogis-
késitteellisen ja semanttisen valenssin kanssa jo-
tenkin analogisten ominaisuuksien hyvaksikayt-
tdminen. Dahlberg esittd4 seuraavan kaltaisia esi-
merkkeja:

tuotanto — tuote — tuottaja — ostaja jne.
mittaaminen — mitattu kohde — mittauk-
sen tarkoitus — mittaviline — mittayksik-
k6 jne.

Hin arvioi, ettd seuraavan kaltaisia katego-
rioita voitaisiin tunnistaa ja liitt44 »prosessi- tai
operaatiosuuntautuneisiin kasitteisiin» niiden
»vapaina valensseinax»:

instrumentaliteetti, kausaliteetti, finali-
teetti; edellytys (condition), modaliteetti,
potentiaalisuus; yhteisesiintymé (co-occur-
ence), tulos jne.

paikka, aika

(Emt., s. 23.)

Yhteenveto

Dahlbergin ja Hutchinsin esittdmien lahtékoh-
tien samansuuntaisuus on hyvin ilmeinen. Hal-
litseva piirre on luonnoilisen kielen keskeisesti
verbi/nominaali -kategorioiden erottelusta ana-
logisesti omaksuttu distinktio ja siihen liittyvien
syntaktisten kategorioiden keskeisyys. Mikéli
Dahlbergin tulkinta PMEST:st4 hyviksytddn, on
tdmd sama syntaktinen perussuhde keskeinen
my0Os Ranganathanilla. Kaiserin systemaattises-
sa indeksoinnissa verbi/nomini erottelun analo-
gia on tietysti mitd ilmeisin. SYNTOL:ssa timi
suhde ei ole samalla tavoin hallitseva, mutta se
on kuitenkin hyvin selvisti esilld assosiatiivises-
sa suhteessa (R2), mihin liittyvit syntaktiset ope-
raattorit vield korostavat sjti.

Dokumentin ja dokumentaatiokielisen
ilmauksen suhde

Tarkastelen lopuksi Iyhyesti ongelmaa, jota
yleensd ei ehkid késitetd dokumentaatiokielten
syntaktisiin, syntagmaattisiin tai ylimalkaan ké-
sitteellisiin suhteisiin liittyviksi. Mdérittelemis-
sdni mielessd syntaktiseksi kategoriaksi tulisi kui-
tenkin ilmeisesti laskea vield dokumentin ja do-
kumentaatiokielisen ilmaisun suhde, ts. se asia,
minki dokumentaatiokielinen ilmaus dokumen-
tista varsinaisesti ilmaisee.
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Asiaa valaissee parhaiten esimerkki: merkitys
bibliografia liittyy eri tavoin teoksiin Savitaulusta
tietokoneeseen / Maria Forsman ja Suomen kir-
jallisuus 1981. Samoin sepanty® voi olla aihe,
jota teos kisittelee, tarkoitus, jota varten teos on
tehty (sepdn metallioppi) ja jos otetaan mukaan
museoesineiti, se voi olla tarkoitus, jota esine tai
dokumentti (alasin) vdlineend palvelee tai se voi
olla tapahtuma tai prosessi, jossa dokumentti
(esim. takorautainen tuuliviiri) on syntynyt ja jos-
ta dokumentti tuotteena kertoo. Edelleen esim.
marxilaisuus voi olla teoksen aihe tai teoksen ni-
kokulma (tai molempia yhti aikaa). Kaikkia néi-
td merkitysten variointeja voi kuvata seuraavan
kaltaisilla merkitysten syntagmoilla:

bibliografia — aiheena

bibliografia — muotona

sepantyé — tarkoituksena

sepantyé — aiheena

sepidntyé — dokumentin »tekotapana»
jne.

ja kaikki nama syntagmat noudattavat kaavaa:

suhde
dokumenttiin

dok.kielen ilmauksen __
merkitys »itsessaiany»

Luokitus- ja dokumentaatiokielikirjallisuudes-
sa titid suhdetta on kisitelty hyvin kirjavissa yh-
teyksissd. Se tulee esiin perinteisten luokituskaa-
vojen johdannoissa. Melvin Dewey kirjoittaa
johdannossaan: »’Predominant tendency’ or ob-
vious purpose of a book uzually decides its num-
ber» (DDC, 1965, s. 87). Nk. muotoluokat ovat
osaltaan timéin suhteen jdsennystd. Luokitustau-
luissa suhde saattaa tulla satunnaisesti esiin (esim.
Luokitusoppaassa luokkien 80/84 ja toisaalta 86
vastakkaisuus palautuu hyvin eksplisiittisesti op-
positioon »itsessddn» vs »about»). Disipliinien
ja »aiheiden» ero saatetaan todeta luokituksen
rakennetta esiteltdessd (esim. DDC, 1965, s. 10),
mutta se ei korostu, ettd dokumentin disipliini-
taustan ja aiheen ilmaiseminen ovat kaksi eri
asiaa.

Samaa ongelmapiirid on Hutchins késitellyt
»aboutness» -ongelmana omasta ndkokulmas-
taan (Hutchins, 1978 b ja myos Merildinen, 1984
b) ja toisaalta Swift »multimodaalisuutensa»
»modaliteeteissa» (teoreettinen orientaatio, tut-
kimusmetodit, empiirinen tilanne, koottu data ja
muoto), joiden suhteen dokumentteja tulisi ku-
vata (Swift & Winn & Bramer, 1977).

SYNTOL:ssa tdhin liittyy syntagmaattisen
ja temaattisen tason erottelu. Eraitd koko doku-
menttiin liittyvid asioita (»tutkittu olio» =
Q = qui sekd »puitteet» aika = T = temps ja
paikka = L = lieu) erotetaan ilmaisussa omaksi
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temaattiseksi tasokseen, jolloin edelld kuvattu
syntagmaattinen vilineist6 toimii niiden termien
joukossa, jotka madrittdvat »itse tutkimuksen
sisaltod». Siten dokumentaatiokielinen ilmaus
jisentyy seuraavasti:

(x y 2)Q, L, T
(Cros & Gardin & Levy, 1964, s. 75—80).

Kaikissa tapauksissa on dokumentaatiokielen
ilmausta ja sen merkitystd tavalla tai toisella
problematisoitu suhteessa sithen, minki asian do-
kumentaatiokielinen ilmaus dokumentista varsi-
naisesti ilmaisee. Kuten olen edelld esittinyt,
tdma suhde voidaan késittdd dokumentaatiokie-
lisen ilmauksen merkitykseen sisdltyviksi syntak-
tiseksi suhteeksi. Olen ulottanut syntaktisten suh-
teiden tarkastelun myds tdhén ilmiéon voidak-
seni tuoda esiin mahdollisuutta kéisitelld yhtendi-
sen syntagmaattisista, paradigmaattisista ja syn-
taktisista suhteista koostuvan teoreettisen kehyk-
sen puitteissa mahdollisimman laajasti ja moni-
ulotteisesti koko dokumentaatiokielten »merki-
tysopin» problematiikkaa.

Huomautukset

I Lihelle nikokulmaani tulee kuitenkin esim. eri doku-
mentaatiokielten yhteensovittavuuden (compatibility) perus-
teiden tutkimus, (ks. esim. Dahlberg, 1981).

2 Merildinen kasittelee kirjoitukseni aiheeseen liittyvid
ilmisitd »luokkien vilisind suhteina». Hén erottelee »semant-
tiset» ja »syntaktiset suhteet», missi edelliset ovat »aina ole-
massa olevia» ja jalkimmaiset »asiayhteydestd riippuvia».
Kaytanndssa Merilaisen syntaktisina kéasittelemat suhteet vas-
taavat suurin piirtein sitd, mita itsekin késittelen syntaktisi-
na suhteina, vaikka mairittelyn perusta on aivan eri. (Ks. Me-
rildinen, 1984, s. 14—18.)

3 Ainakin Dahlberg on toisissa yhteyksissa esittanyt mui-
takin kisitteitd, jotka olisivat médrittelemassani mielessa sel-
visti syntaktisten suhteiden kategorioita, mutta rajoitun tassa
Dahlbergin ja Hutchinsin osalta mainittujen lingvistisperus-
teisten ajatusten kisittelyyn.

4 Sijojen suomenkieliset méaaritelmat Objektiivia lukuun
ottamatta teoksesta Siro, Sijakielioppi, Hki, 1977, s. 15—16.
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