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We discuss in this article the 17th Munin Conference on Scholarly Publishing which took place in Tromse,
Norway, end of 2022. The Munin Conference is an annual conference on scholarly publishing and commu-
nication, primarily revolving around open access publishing, open research data and open science. In the
conference special focus was on copyright issues, including experiences on rights retention strategy, and
on discussing open science infrastructures. We also reflect the flipped format-method used in the confer-

ence and the pre-workshop on publishing ethics.
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Johdanto

17. Munin tiedejulkaisemisen kongressiin Tromssaan, 1 800 kilometrin paahéan Oslosta, oli
uskaltautunut vajaat sata kongressivierasta, mukaan lukien Markku Roinila (HY) ja Matias
Karekallas (Suomen tiedekustantajien liitto) Helsingistd, Susanna Nykyri Tampereelta (TAU
ja Suomen tiedekustantajien liitto) ja Arto Ikonen Jyvaskylasta (JY). Tassa kirjoituksessa Ny-
kyri ja Roinila kuvaavat Arctic University of Norwayssa (UiT) jarjestetyn kongressin antia, ref-
lektoivat sitd myos suhteessa yliopistokirjastojen tyohon ja nostavat suomalaisittain erityisen
ajankohtaisia keskusteltavia teemoja jatkopohdintoihin.

Tapahtuma tavoitti varsin laajan kuulijakunnan. Verkon kautta kongressia seurasi
huomattava méara muita avoimesta julkaisemisesta kiinnostuneita kirjaston asiantuntijoita,
tutkijoita, kustantajia ja niin edelleen. Munin alkaa olla tidrkein alan kongressi Euroopassa,
mika johtuu epailematta siité, ettd se on aina kehityksen kérjessi ja kongressissa puhutaan
monista asioista, joista kuulee muuten vasta paljon mychemmin.

Ensimmaisend paivana pidettiin tyopajat julkaisemisen etiikasta ja pelien kayttami-
sesta tutkimuksen tukemiseen. Kirjoittajista Nykyri (ja suomalaisista lisdksi Karekallas) osal-
listui etiikan tyopajaan. Varsinaisessa kongressiohjelmassa olivat esilla mm. tekijanoikeuteen
liittyva Rights Retention Strategy, avoimia monografioita koskevat linjaukset, avoin infra-
struktuuri, kayttajakokemus eri avoimen tieteen palveluista, pysyvit tunnisteet ja olipa datan-
hallinnastakin yksi paneelikeskustelu. Kongressin esityksiin ja postereihin paasi tutustumaan

jo ennen tapahtumaa ja ne on julkaistu kaikille avoimesti verkossa.

Tekijanoikeudellisia kysymyksia

Kongressin ensimmainen varsinainen paiva lahti liikkeelle ravakasti, silla Edinburghin yli-
opiston kirjastoa edustanut Dominic Tate tarttui keynote-esityksessaan tekijanoikeuskysy-
myksiin, yhteen avoimen julkaisemisen taman hetken kuumimmista perunoista (Tate 2022).
Mm. cOAlition S:n suosima termi Rights Retention Strategy (RRS) tarkoittaa sita, etta te-
kija(t) voivat pidattaa oikeuden rinnakkaistallentaa julkaistun artikkelin kustantajien rinnak-
kaistallennuslinjauksista piittaamatta, esimerkiksi ilman embargoa ja tietylld Creative Com-

mons -lisenssilla.
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Edinburghin yliopistossa alettiin laatia institutionaalista RRS-suunnitelmaa vuonna
2015 Britannian avoimen tieteen eri ohjelmien ja linjausten sekavuuden vuoksi. Motivaationa
oli tarjota tutkijoille helppo ja laillinen tapa tayttaa rahoittajien Plan S -vaatimukset.

Edinburghin RRS-strategia tarjoaa tutkijalle mahdollisuuden tallentaa artikkelistaan
viimeisen kisikirjoitusversion ilman embargoa ja CC BY -lisenssilla. Strategia vaati pitkallisia
neuvotteluja mm. yliopiston johdon, tyontekijoitd edustavien jarjestojen ja tietenkin kustan-
tajien (165 eri kustantajaa) kanssa. Yliopiston lakimiehet tekiviat myos pitkaa paivaa yksityis-
kohtien hiomisen kanssa mm. eri kansainvalisten rahoittajien yhteensopivuuden suhteen. Lo-
pulta kirjasto laati ohjeistuksen tekijoille ja lanseerasi laajan tiedotuskampanjan, jonka yhtey-
dessa keskusteltiin yli 1 700 tutkijan kanssa (noin 20 % henkilokunnasta).

Yliopiston avoimen tutkimuksen (Edinburghin yliopisto suosii titd termid avoimen
tieteen sijasta, kuten myos mm. UNA Europa) RRS-kampanja vuonna 2021 oli Iso-Britannian
ensimmaiinen ja jo nyt monet ovat seuraamassa esimerkkii, mm. Cambridgen yliopisto. Sen
voidaan katsoa olleen myGs menestys, silld kustantajien reaktiot olivat varsin yllattavia. Kysy-
mys- ja vastausosiossa Tate kuvasi niitd nidin: ”Ensin oli pitka hiljaisuus, mutta rajahdysta ei
tullut. Sitten alkoi tulla onnitteluja OA-kustantajilta ja lopulta asiallisia, teknisia tiedusteluja.
Vain yksi vihapostiksi luokiteltava vastaus saatiin.”

Tulos osoittaa, etti tekijoiden oikeuksia artikkelin kasikirjoitusversion halutunlaiseen
rinnakkaistallentamiseen voidaan puolustaa, kunhan se tehdaén lakiteknisesti oikein ja huo-
lellisesti seka yliopiston laajuisesti, ei vain kirjastossa. Sen sijaan suuret kustantajat eivat
useinkaan tekijanoikeuksista piittaa. Kampanjan yhteydessa tuli esiin tapaus, jossa Springer
kieltaytyi julkaisemasta artikkelia, koska tekija ei halunnut luovuttaa sille tekijdnoikeuttaan.
Joitakin kustantajia oli myos uhattava lakitoimilla tekijoiden oikeuksien puolustamiseksi.

RRS-strategiat ovat nyt mietinnassia monessa eri maassa. Kongressijarjestaja Norjan
arktinen yliopisto Tromssassa on jo ottanut vastaavan strategian kayttoon ja Hollannissa sita
on harkittu vakavasti. On myos mahdollista, ettd strategian ymparille muodostuu konsortioita
Iso-Britanniassa ja Euroopassa. Tutkijalle RRS-strategia tekee asian helpoksi, mutta kustan-
tajille se on paljon vaikeampi pala nieltaviksi ja organisaatiolle se teettida paljon lisaty6ta. Esi-
tyksen keskusteluosiossa spekuloitiin, etta lisiantyvat RRS-strategiat saattavat johtaa kustan-
nussopimusten uudelleenmuotoiluihin, jolloin tutkija pakotetaan sitoutumaan kustantajan
haluamaan rinnakkaistallennuslinjaukseen jo artikkelin julkaisuvaiheessa.

Samaan aihepiiriin sijoittui Sparc Europea edustavan Vanessa Proudmanin ja kon-
sultti Jon Treadwayn esitys Rights Retention, Open Licensing and Copyright (Proudman &

Treadway 2022). Sparcin kysely kertoo, ettd erilaisia RRS-strategioita on olemassa jo 17
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erilaista ja kehitteilld on 33, erityisesti Isossa-Britanniassa. Kysely osoittaa, ettd alueelliset
erot ovat merkittavia ja esikuvat ovat tarkeita. Tama johtuu erityisesti siita, etta strategian
tekeminen on vaativa ja monimutkainen tehtiva. Toisaalta ty0 on vaivan arvoinen, silld tutki-
jan elama helpottuu sen kautta huomattavasti.

Yksi merkittava vaikeus liittyy Creative Commons -lisenssin valintaan. Edinburghissa
kaytetty CC BY -lisenssi on suosituin, mutta Plan S:n tapaan voidaan suositella my6s muita
lisensseja. Kyselyn mukaan lehtiartikkeleiden kustantajat edelleen pitdvit kiinni kdytan-
noista, jotka ovat Plan S:n RRS-strategian vastaisia eli embargoista ei haluta tinkia ja lisens-
seiksi vaaditaan paljon CC BY-NC ja CC BY-NC-ND-lisensseja, jotka Plan S hylkasi. Muutosta
kohti CC BY:ti on kuitenkin lehdissa tapahtunut jonkin verran.

Proudmanin ja Treadwayn mukaan strategioiden muodostamisessa pilottiprojektit,
paikalliset esikuvat, yksinkertainen ohjeistus tutkijoille seka luotettava ja nopea tutkijapalvelu
ovat avainasemassa. Mitd enemmain RRS-strategioita on, sitd helpompi niitd on tehda lisaa.
Lisiksi ohjeistus on tiarkedd — Sparc Europe lupaakin kyselyyn perustuvaa toimintasuunni-
telmaa alkuvuodesta 2023.

Edinburghin esimerkki osoittaa, ettd RRS-strategian laatiminen vaatii paljon apua yli-
opiston johdolta ja lakiosastolta. Suomessa vastaavanlaisen kampanjan laatiminen vaatisi
ehka jonkinlaista konsortiota, silla tekeilld oleva lainsdadanto ei ole kehittymassa RRS-ohjel-
man suuntaan. Lisdksi esimerkiksi Helsingin ja Tampereen yliopistojen lainopillinen tuki on
jo nyt pahasti ruuhkautunut. Suomessa eri yliopistojen lakipalvelut eivit vield ole niiden ky-
symysten dadrella samalla tavalla organisoituneet laajaan yhteistyohon kuin monissa muissa
teemoissa on kansallisen avoimen tieteen koordinaation (AVOTT) piirissa tehty. Toisaalta vas-
taava ohjelma on tehty my6s Tromssan pienehkossa yliopistossa. Ehkdpa strategia olisi mah-
dollista laatia projektirahalla, johon liittyy selvityshenkilon ja juristin palkkaus maaraajaksi.
Sparcin kyselysta selviaa, ettd tutkijat tarvitsevat myos tukea kustantajan vaatimusten haas-
tamisessa. Keskustelun helpottamiseksi olisi myos tarvetta vakiinnuttaa jokin suomenkielinen
vastine Rights Retention Strategylle. Me ehdottaisimme seuraavaa: Kirjoittajien tekijdnoi-

keuksien sdilyttdmisen strategia.

Avoimien monografioiden epiaselva tilanne

Monografioiden avaaminen on tilla hetkelld erdsanlaisessa kaymistilanteessa. Monenlaisia oh-
jelmia ja linjauksia on tehty, mutta mikdan ei vield ole muodostunut selkedksi markkinajoh-

tajaksi. Muninissa kuultiin kolme esitysta tasta aihepiirista. Avauspaivana Lontoon yliopistoa
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ja COPIMia edustavien Martin Paul Even ja Tom Gradyn puheenvuorossa kaytiin lapi tata
monimutkaista asiakokonaisuutta ja huomioitiin, ettd malleja on vahan joka 1ahtoon (Eve &
Grady 2022). FErilaisia tiederahoittajien linjauksia on yhd enemmain ja enemmain (esim. joh-
tava valtiollinen rahoittaja UKRI Iso-Britanniassa on asettanut kirjojen avaamisen deadli-
neksi 1. 1. 2024), on kirjoittajamaksullisia ja -maksuttomia malleja ja my0s kirjastokonsor-
tiomalleja. Esityksen motto olikin: emme tarvitse enempiai linjauksia, vaan toimintaa!

Eve ja Grady vastustivat kirjoittajamaksullisia malleja, pitden niitd epireiluina koy-
hempid maita ja instituutioita kohtaan. Sen sijaan he korostivat kirjastojen asemaa tiennayt-
tdjina ja erityisesti kirjastokonsortioita avoimen monografiajulkaisun rahoittajina. Toisin sa-
noen: hankinnassa on otettava huomioon avoimet monografiat ja siirryttava suurten kustan-
tajien paketeista pienempien julkaisijoiden avoimiin malleihin. Tarvitaan joustavuutta, minka
lisdksi on huomioitava myos luonnontieteissi julkaistavat monografiat. Etdyhteydelld seuraa-
vien joukosta tuli kommentti, ettd on parempi, etta kirjasto maksaa joidenkin kiinnostavien
kirjojen avoimuuden kuin ettad se ostaa kustantajalta ison paketin kirjoja, joista vain osa on
kiinnostavia. Even taustajirjesto COPIM kiinnittda kirjojen avaamisen hankkeissaan huo-
miota lisdksi kirjojen suosioon ja kurssikirjastatukseen, mutta suosii tassiakin nimenomaan
yliopistopainoja ja muita pienempia toimijoita.

Toisena paivana kuultiin vield kaksi esitystd avoimista monografioista. Ensimmaisen
pitivat Mira Buist-Zhuk ja Margreet Nieborg Groningenin yliopistosta (Buist-Zhuk & Nieborg
2022). He kertoivat kokemuksistaan uuden avoimen yliopistopainon perustamisesta (New
University Press (NUP)). NUPin tarkoitus on tuottaa nimenomaan kurssikirjoja ja verkkosi-
vulla kirjan julkaisu on esitetty prosessikaaviona, minka lisdksi on tarjolla ladattava ohjeistus
tekijalle ja tukihenkilostolle. Yliopistopainon palvelut ovat rajatumpia kuin perinteisten kus-
tantajien, mutta esityksesti ei kdynyt oikein selville milla tavoin. Julkaisualustana kaytetdan
Pressbooksia, joka on kehitetty erityisesti kurssikirjoja varten. Saamiensa kokemusten perus-
teella NUP panostaa erityisesti taittoon ja yleensi laatuun. My6s suurempi ymmarrys tekijan-
oikeuksista on huomattu tarpeelliseksi. Edelleen kurssikirjoja on hyva pilotoida opiskelijoiden
ja oppimisyhteisojen kanssa (esimerkiksi teosten ensimmaiset luvut). Liiallista kunnianhimoa
ja tiukkoja aikatauluja on syyta valttaa ja on myos huomioitava uuden julkaisualustan opiske-
luun tarvittava aika kurssikirjojen kirjoittajille.

Kolmas avoimiin monografioiden liittyva esitys tuli huomattavasti edellisia kokeneem-
milta toimijoilta, OAPENin Ronald Snijderilta ja Tom Mosterdilta (Snijder & Mosterd 2022).
Heidan kokemuksensa ei tosin valitettavasti ulottunut uuteen flipped classroom -tyyliseen

esitysmuotoon, silld Mentimeterin kiytto oli kompelo64 ja teknisten vaikeuksien leimaamaa.
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Siten varsinainen sisalto jai vihan hamaraksi. Saatiin kuitenkin osallistujien danestystuloksia,
joista selvisi, etta OA-kirjojen kohdalla suurimpia ongelmia ovat odotetusta rahoitus (BPC-
maksut), suurten kustantajien monopoli, kirjojen levidminen, erilaiset tiedostomuodot ja kes-
tavyyskysymykset. Ei mitdan erityisen yllattavaa. Kiinnostavampaa oli ehka se, ettd kongres-
sin osallistujajoukon mielesta 23 % tiedekirjoista on avoinna viiden vuoden sisilla.

Kaikkiaan néyttaa siltd, ettd kirjojen avoimuutta on vaikea ennustaa. Paineita siihen
on mm. rahoittajien taholta, mutta kirjojen kustantaminen ja toimittaminen on kallista ja ty6-
teliasta eikd varmaan kukaan halua laskea standardeja. Lisdksi on erityisia kysymyksia, kuten
Suomen kohdalla vaativa kielenhuolto ja kustantamojen pienuus. Mikili avoimuutta vaadi-
taan, on myo0s varmistettava, ettd tiedekustantamista voidaan tehda taloudellisesti kestavalla
tavalla. Lisaksi tulee aina myos kysymys siita kuka kirjojen avoimen julkaisemisen maksaa.

Meiti jai mietityttimaén se, kuka maarittaa kirjojen kiinnostavuuden. Usein kirjasto
pyrkii tayttimaan kayttijien eli tutkijoiden toiveita esim. hankintaehdotusten ja erilaisten oh-
jaavien elimien kautta. Jos tutkijat pitdisi saada haluamaan pienempien kustantajien Kkirjoja,
se vaatii heilti tiettya valveutuneisuutta. Missa méaarin kirjasto itse voi paattaa mika on kiin-
nostavaa ja loytyyko sieltd kompetenssia julkaisupaatosten tekemiseen? On huomattava, etta
julkaistujen kirjojen hankinta ja niiden julkaiseminen ovat varsin erilaisia prosesseja. Enta
miten avoimet kirjat nivotaan osaksi yliopistokirjaston kokoelmatarjontaa ja ohjataan niiden
loytamiseen?

Pohdimme my®os, ettd mika on organisaatiokohtaisten kokoelmien tulevaisuus, etene-
vatko tieteelliset kirjastot kohti yhteiskirjastoa, kuten Suomessa yleiset kirjastot nyt tekevat.
Mika on tilloin tarkemmin maéritelty kayttdjakunta ja heille raataloity kokoelmien sisalto
hankinnan ndkokulmasta? Keskitytdanko enemmaén yhteistuumin avaamaan tiedekirjallisuus
ihan kaikille, kdyttdjadkuntaa rajaamatta? Jaako tietyn kokonaisuuden airelle ohjaaminen
enemman tieteentekijoille ja aineistojen hankinnassa vastuu on mahdollisimman laajasta si-
saltopohjasta niin, ettd my0s pienten kustantamoiden sisillot ovat asianmukaisesti haetta-
vissa osana laajoja portaaleja? Entd mika on yleismedian avoimuuden merkitys ja tiedeyhtei-
son vastuu avoimesta yleistajuisesta julkaisemisesta? Miten osana kokoelmia ja julkaisuja tue-
taan tutkimuksen avointa yleistajuistamista? Mika ylipaansa on kokoelma, kun perinteisesta
julkaisukeskeisesta ajattelutavasta siirrytaan laajempaan tutkimustuotosnakokulmaan?

Kirjoittajat innostuivat myos miettimaan edustamiensa yliopistokirjastojen kirjanjul-
kaisupalvelujen eroja ja yhtalaisyyksia. Helsingin yliopiston kirjaston tutkijalle maksutto-
massa Helda Open Books -kokoelmassa on sovellettu ns. toimituksellista vertaisarviointia,

jossa julkaisupaiatoksen kriteerind on toisaalta ainakin yhden kirjoittajan tai toimittajan
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affiliaatio HY:ss4 ja toisaalta kirjan tieteellinen luonne ja sisilto. Varsinaista vertaisarviointi-
prosessia ei suoriteta, mutta toisinaan on kysytty nakemyksia julkaisupyynnoista tieteenalan
tutkijoilta. Tama rajattu palvelu on toiminut toistaiseksi varsin hyvin ja siind on julkaistu uu-
sien teosten lisdksi uudestaan myos jo painettuja, loppuunmyytyja kirjoja seka suurten kan-
sainvilisten kustantajien julkaisemia HY:n tutkijoiden kirjoja erillisrahoituksen turvin. HOB
julkaisee kaiken kielisia kirjoja. Tassd mielessa voi sanoa, ettad kirjastokin voi toimia julkai-
sijana, mutta metadasta on hyva selvitd, onko teos vertaisarvioitu vai ei (HOBissa osa teoksista
on vertaisarvioitu joko alkuperdisen julkaisuprosessin yhteydessa tai osana HOB-ensijulkai-
semista, mika selvida kirjan metadatasta).

HY:ssa toimii lisaksi ammattimainen, englanniksi avoimia kirjoja ja lehtia julkaiseva
Helsinki University Press, joka tarjoaa “tiyden palvelun”: vertaisarvioinnin, editoinnin seka
markkinoinnin ammattitaitoisen henkilokunnan voimin. Teosten rahoitus paitetaan tapaus-
kohtaisesti. Vaikka HUP on hallinnollisesti osa kirjastoa, se toimii itseniisesti ja tyonjako avoi-
mien monografioiden julkaisupalveluiden vililld on selkei ja yhteisesti sovittu.

Tampereen yliopiston kirjastosta kisin toimii timanttimallilla Tampere University
Press (TUP). TUP on vuodesta 2019 ldhtien keskittynyt kustantamaan tieteellisia vertaisarvi-
oituja teoksia. Painopistealoja ovat yhteiskunta- ja kasvatustieteet sekd humanistiset tieteet,
ja tasaveroisia julkaisukielid suomi, ruotsi ja englanti. TUPin kisikirjoituksen hyviaksynta pe-
rustuu sen sisillolliseen relevanssiin ja laatuun, eika kirjoittajien tarvitse olla Tampereen yli-
opistoon tai muihinkaan suomalaisiin yliopistoihin affilioituneita. TUPin toimitusneuvostossa
vahintdan puolet tulee sdantojen mukaisesti TAUn ulkopuolelta. TUP on toiminut jo vuodesta
1994 ja OA-malliin se siirtyi ensimmaisena tiedekirjakustantamona Suomessa 2016.

Kirjastoissa on siis jo runsaasti kokemusta tiedekirjakustantamisesta myos OA-maail-
massa, mutta uusia ratkottavia ja linjattavia kysymyksia tulee jatkuvasti, viimeisimpien liitty-
essd tekodlyn mahdollisuuksiin ja vastuulliseen kayttoon. Niin kirjoittajien kuin arvioijien oh-
jeistaminen monissa eri kysymyksissd on jatkuvaa aiempia ohjeita laajentavaa ja ajantasaista-
vaa tyotd, ja paivitystyon tarve ja merkitys tulivat kongressin useassa yhteydessi suoraan ja
epasuorasti esille.

Kongressissa paljon esille otettu asia oli avoimuuden rahoitus. Usein esitetty konsor-
tiomalli perustuu ajatukseen siita, etta kirjastot lahinna rahoittavat avoimien monografioiden
julkaisemista, jolloin Kkirjoittajan affiliaatio ei ole ratkaiseva julkaisupaatoksen tekemisessa.
Talloin julkaisuprosessi on ammattimaisissa kasissa ja julkaisupaatoksiin voivat ehka vaikut-
taa toisaalta kirjastot yhdessa (yleiset linjaukset, julkaisupolitiikka) ja toisaalta yksittaiset kir-

jastot (esim. tarve jollekin tietylle avoimelle kurssikirjalle). Emme toisaalta nie, etta yksittais-
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ten yliopistojen avoimet kustantamot sulkisivat toisiaan pois, vaan tilausta on useammalle ja
kenties mahdollista on myos luova yhteisty6 — esimerkiksi aktiivisuus eri tieteenalojen suh-
teen. Ehkipai olisikin aika tiivistda yhteydenpitoa.

Nyt tarvittaisiin myos selked avoimesti saatavilla oleva esitys erilaisista avoimen mo-
nografioiden julkaisumalleista linjausviidakkoa selventamaan. Siité olisi apua mm. Avoimen
tieteen koordinaation Avoimet monografiat -tyoryhmalle, joka dskettdin paatti seurata tilan-
teen kehitystda vuoden 2023 ajan ja jatkaa avoimista monografioista linjaamista vasta vuonna
2024. Tahan liittyen Suomessa on kdaynnistymassa varsin mittava ja haastava avoimuuden ra-
hoituksen selvitystyo. AVOTTin ohjauksessa toimivalle uudelle kaksivuotiselle tyoryhmalle on
osoitettu tehtaviksi suunnitella avoimen tieteen rahoitusmalli ja sitd tukeva toimintasuunni-
telma, niiden kattaessa kaikki avoimuuden osa-alueet (toimintakulttuuri, aineistot, julkaisut,

oppiminen).

Avoimesta infrastruktuurista

Avoimen tutkimuksen infrastruktuurista puhuttiin my6s paljon molempina paivina. Flipped-
metodin vei ehkad pisimmalle (ja paikoin turhauttavimmalle) tasolle Zadarin yliopiston
Jadranka Stojanovski (Stojanovski 2022). Hianen esityksensi koostui vaikeista kysymyksista,
joita han pyysi yleis6d kommentoimaan. Otsikon Open Science Infrastructure as a Key Com-
ponent of Open Science alla keskusteltiin mm. European Open Science Cloud (EOSC) -pilvi-
palvelusta, ESFRIsta (European Strategic Forum on Research Infrastructure), repositori-
oista yleensi, pysyvista tunnisteista, avoimen tutkimuksen tyokaluista ja monista muista eri
innovaatioista. Alaa vihemman tuntevan oli vaikea pysya perassa tassa sirkuksessa, mutta
yleisesti ottaen avoimeen infrastruktuuriin suhtauduttiin joillakin tahoilla hieman varauksel-
lisesti. Sen todettiin vaativan omistautumista, rahaa, kehitystyotd ja panostamista. Jos infra-
struktuuria ei yllapideta, siita ei ole paljonkaan hyotya. EOSC sai myos kritiikkia osakseen —
sitd ei pidetty kovin helppokayttoisena, mutta toisaalta viime aikojen kehitys on ollut positii-
vista.

Paljon keskustelua herittivit myos pysyvat tunnisteet (persistent identifiers, PID).
Yleisin PID on DOI (Digital Object Identifier), mutta niitd on annettu jo saman julkaisun eri
versioille jne. Yleisossd herasi kysymys, tarvitaanko jonkinlainen master-DOI artikkelille ja
muita tunnisteita sen eri versioille ym. Itse asiassa tdhan onkin jo olemassa ratkaisu: Master-

DOI voi olla my6s julkaisun kuvailusivulla (landing page), jossa on koottu julkaisun eri
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versioiden tunnisteet ja muu keskeinen metatieto. DOIta pidettiin ongelmallisena myos sen
vuoksi, etta ne ovat maksullisia ja siten eivat aina mahdollisia esimerkiksi kehittyvissa maissa.

Ubiquity Pressin Brian Hole puhui vahvasti avointa infrastruktuuria vastaan (Hole
2022). Hanen mukaansa avoimen ldhdekoodin ohjelmistoissa on se ongelma, etti niiden val-
mistuttua edelleen kehitys ei juurikaan kiinnosta tai siihen ei osoiteta resursseja. Tosin tdssa
voi aktiivinen kayttijayhteiso olla avuksi (esimerkkina PKP, jonka OJS eli Open Journal Sys-
tems -lehtijulkaisualusta kehittyy jatkuvasti kayttdjayhteison voimin). Holen mukaan Ubi-
quity kiinnittaa erityisesti huomiota jatkuvuuteen ja kestavyyteen ja sijoittaa samalla avoimen
infran kehittimiseen (esim. yhti6 on tukijasen PKP:ssi). Luottamus on kaupallisessa yhtiossa
elintarkeda ja sijoittaminen avoimeen infraan on myos jarkevaa, silla silloin saastetaan omassa
tuotekehittelyssa. Holen perimmainen viesti jai hiukan ristiriitaiseksi, mutta tulkitsimme sen
niin, ettd kaupallinen ja avoin infra voivat eldd sopuisasti keskenéén toisiaan tukien. Han ke-
hottikin tukemaan yhti6ita, jotka tukevat avointa infrastruktuuria.

Totta on, ettd avoimessa infrastruktuurissa on vaaransa erityisesti pitkalla tahtaimella.
Toisaalta samaa voi sanoa myo6s kaupallisista yrityksistd — niiden pitkdjanteisyys ei ole sen
enempai varmaa, ja on ehki jopa epdvarmempaa kaupallisten intressien vuoksi. Kannattama-
ton infra joko lakkautetaan tai myydaan jollekulle muulle yritykselle, joka ei valttamatta nou-
data aiempia sitoumuksia. Toisaalta pdinvastaisiakin esimerkkeja on, kuten juuri Ubiquity
Press, joka on nykyaan De Gruyterin omistuksessa. Holen nikemys avoimen koodin tuoteke-
hityksen yhdistamisestd kaupallisesti tuotettuihin ohjelmistoihin kuulosti hedelmalliselta ta-

valta yhdistda kahden eri maailman parhaat puolet.

Avoimen tutkimuksen ja tieteen arkkitehtuu-

rista

Joissakin esityksissa pyrittiin mallintamaan avoimen julkaisemisen tai avoimen tutkimuksen
nykytilaa enemman tai vihemman onnistuneesti. Brysselin Vrije-yliopiston Lennart Stoyn so-
sio-tekninen lahestymistapa avoimen julkaisemisen markkinoista (Stoy 2022) oli melko tek-
ninen ja vaikeaselkoinen ja osoitti, ettd avoimen julkaisemisen kasitteellistiminen ja mallin-
taminen ei ole mikaan helppo juttu.

Stoy piti suurimpana haasteena suurien yritysten vahvaa asemaa avoimessa julkaise-
misessa, mika vaikeuttaa innovatiivisten rakenteellisten muutosten lipimenoa (tasta on hyva

esimerkki RRS-strategioiden laatimisen vaikeus). Han olikin varsin pessimistinen ja katsoi,

59



Informaatiotutkimus 1-2(42), 51—70

ettei lahivuosina tule tapahtumaan mitaan suuria muutoksia. Yleisosta kuultiin kylla toisen-
laisiakin nakemyksia. Vaikka Euroopassa asiat eivit etene kovin nopeasti, esimerkiksi Latina-
laisessa Amerikassa avoin julkaiseminen kasvaa huimaa vauhtia. Yhteni haasteena kehityksen
hitaudelle pidettiin sit4, ettd avoimien lehtien omistuksen pitéisi olla toimituskuntien, ei yhti-
Oiden kasissa. Toisaalta voidaan myos sanoa, ettd timantti-OA:n eli ilmaisen OA-lehtien osuus
kaikista OA-lehdistd nousee myos hyvaa vauhtia. Keskustelussa korostettiin myos sité, ettd jos
tutkimusrahoittajat eivit seuraa avoimeen tieteeseen liittyvien rahoitusehtojensa toteutu-
mista, ei muutosta tapahdu kyllin nopeasti.

Pierre Mounier (2022) korosti, miten haastavaa on koota avoimen tieteen eri elementit
ja yhdistaa ne kattavasti avoimen tieteen palveluihin ja vilineisiin. Jotta avoimen tieteen tay-
sipainoinen edistiminen olisi mahdollista, tulisi kuitenkin paasta kokonaisvaltaiseen nike-
mykseen ja muodostaa avoimen tieteen ekosysteemi jaettujen arvojen ja tavoitteiden ympa-
rille. Tdssd avoimen tieteen ekologisessa lahestymistavassa vuorovaikutusten verkosto ekosys-
teemissd maarittaa sen elementit eikd painvastoin.

Mounierin mukaan avoin tiede tulisi mairitelld aiempaa huomattavasti seikkaperai-
semmin. Nyt tavoittelemme avoimuutta, mutta mitd avoimuus konkreettisesti tarkoittaa?
Mounier niki tutkimusrahoittajien, kirjastojen asiantuntijoiden, tutkijoiden, tiedepoliittisten
toimijoiden ja koko tiedeyhteison vililld olevan ristiriitoja. Han nosti esille UNESCOn (2021)
avoimen tieteen suosituksen lihestymistavan kypsimpana esimerkkina tarvittavasta laaja-
alaisesta ja interaktiivisesta avoimen tieteen kisitystavasta. Siini korostetaan vuorovaikutusta
ja dialogia seka eri osapuolten kuulemista, miki ei voi olla yksisuuntaista. Lisdksi suosituk-
sessa tuodaan esille, miten tieteellisen tiedon tuottamisessa myos journalisteilla, monenlai-
silla yhteisoilld ja suurella yleisolld sekd kiytdnnon ammattilaisilla on merkittava rooli.
Mounierin mukaan olemme kaikki osa ekosysteemii, eika sité siis rakenneta meidan ulkopuo-
leltamme kasin.

Rob Johnson pohti esityksessidan julkaisualusta Open Research Europen (ORE) ta-
lousrakennetta ja oikeudenmukaisuutta seka kehittimiskohteita (Johnson 2022a). ORE tar-
joaa Euroopan Komission rahoittaman Open Access -julkaisualustan Horizon 2020 ja Hori-
zon Europe -rahoitteisille vertaisarvioiduille tutkimustuotoksille ja tayttda em. tutkimusra-
hoittajien avoimuudelle asetetut ehdot. Iso, yleison kannat eniten jakava kysymys oli, voi-
daanko OREn katsoa edustavan timanttista Open Access -mallia, kun julkaisemisen edellytyk-
sena on tutkimuksen tietty rahoittaja. Muutoin Johnson katsoi ORElla olevan kolme paahaas-
tetta ja kehittamiskohdetta: 1) kehittaa avoimella l1ahdekoodilla ominaisuuksiltaan monipuo-

linen julkaisualusta, 2) joka on ei-kaupallisin 1dht6kohdin toimiva ja 3) edistdd avoimen
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tieteen toimintakulttuuria ja toimintatapojen muutosta niin, ettd se mahdollistaa avoimuuden
laajan kehittymisen mm. preprinttien ja avoimen vertaisarvioinnin muodossa ja on vapaa epa-
sopivista kiytianteista kuten lehtien vaikuttavuuskertoimista (journal impact factor, JIF).

Johnson pyysi yleis6a jarjestimaian haasteet suuruusjirjestykseen. Kongressiin osal-
listujien danestystuloksen mukaan suurin haaste on kulttuurimuutoksen edistiminen ja on-
nistuminen, seuraavana on rahoituspohja ja kolmantena teknologiset haasteet. Johnson itse
koki tekniikan kehittdmiseen liittyvit haasteet suurempina kuin kestdvan ei-kaupallisen ta-
louspohjan luomisen.

Mihin sitten tulisi erityisesti panostaa OREn kehittdmisessa? Johnson naki isona ris-
kina, ettd jos ei panosteta laatukokemukseen, niin potentiaaliset kirjoittajat kaikkoavat.
Menti-adnestyksessd ensisijaisempana nahtiin, ettd OREn merkittavimpi kehittamistarve
kohdistuu sen edellyttiméaén rahoituspohjaan eli ettd ORE tulisi kehittydkseen ja kdyton laa-
jentumiseksi avata muillekin, eiké olla sidoksissa tiettyyn rahoituspohjaan. Yllittden kieliky-
symys sai Johnsonilla varsin vihdn huomiota. Keskustelussa nostettiin esille monikielisyyden
tarve ja myos Monikielisen tiedeviestinndn Helsinki-aloite (2019). Iso kysymys onkin, voiko
OREn tapainen alusta tayttda tutkimustuotosten julkaisemisen palvelutarpeen, jos se ei mah-
dollista julkaisemista muilla kielilla kuin englanniksi?

Johnsonin Menti-kysymyksia vastaustuloksineen voi katsoa tarkemmin Zenodosta,
jossa Johnson (Johnson 2022b) ne avoimuuden hengessa ansiokkaasti jakoi heti tuoreeltaan.

Nama esitykset olivat sindnsa kiinnostavia, mutta kaavioiden ja laatikoiden ihmette-
lyyn meni paljon esitysajasta. Sen olisi voinut jattd4 ennakkotutustumiseen ja itse esityksessa
keskittya tarkemmin itse asioihin. Toisaalta on sanottava, etta erityisesti Mounierin esitys oli
varsin vahva ja karismaattinen, ja Johnson oli onnistunut esityksensa interaktiivisuudessa esi-

merkillisesti.

Paneelissa aineistonhallinnan palveluiden pe-

ruskysymyksia

Kongressiesitysten ja tyopajojen lisdksi kongressin sisallollista antia tarjosivat myos pari-
kymmenta posteria avoimen tieteen ja tiedejulkaisemisen monista eri nakokulmista. Poste-
reiden sijoittelusta on annettava kiavijan nakokulmasta erityiskiitos. Ne oli ryhmitelty varsin
ilmavasti taukotilaan, jossa vietettiin myos lounas- ja kahvihetket. TAma edisti laajaan poste-

ritarjontaan perehtymista ja vilkasta keskustelua lapi kongressipdivien ohjelman.
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Varsinainen kongressiohjelma paattyi tutkimusaineiston hallintaa kasittelevaan pa-
neeliin. Paneeliin oli kutsuttu posterin esittajista Frédérique Belliard (Delft University of
Technology), Live Kvale (University of Oslo), Arto Ikonen (Jyviskylan yliopisto) ja Philipp
Conzett (UiT The Arctic University of Norway). Panelistit olivat varsin yksimielisid kahdesta
heille esitetysta teemakysymyksesta. Ensimmaiseksi pohdittiin, kuka vastaa siit4, etta tutki-
jan tuottama data on uudelleen- ja jatkokaytettdavaa. Panelistien mukaan vastuu ei ole yksin
tutkijalla, vaan tutkimusorganisaatioiden ja kansallisten seka kansainvilisten palveluntarjo-
ajien vastuulla on tarjota riittavat palvelut mm. aineiston kuratointiin ja tarkistaa taustalla
vaikuttavien aineistonhallinnan prosessien asianmukaisuus. Kirjasto nostettiin keskeisena
toimijana ja sen yhtena tarkeana tehtavana auttaa tutkijaa ymmartamaan mista hyvassa ai-
neistonhallinnassa on kyse ja lisiata tietoisuutta aineistonhallinnan hyvista kiytanteista jo
perusopintovaiheessa. Tutkijoiden néhtiin toimivan kansainvilisesti, mutta palveluiden ole-
van liian usein institutionaalisia.

Haasteena nihtiin myos se, miten kaytéanteet ja ratkaisumallit kehittyvit nopeasti, ja
sen todettiin oleva oppimisprosessi niin kirjastojen asiantuntijoille kuin tutkijoille. Lisiksi
data stewardship -koulutus nostettiin esille ja ylipaansa tarve voida paketoida ja opettaa hy-
vinkin erikoistuneita taitoja. Koulutusta tulisi myos raataloida, silla tutkimusaineistoon liit-
tyy hyvin erilaisia tutkija- ja tutkimuskohtaisia tarpeita. Panelistit olivat myos yksimielisia
siitd, etta kaiken datan ei tarvitse olla FAIRia. Vaatimattomampi tavoitetaso on useissa ta-

pauksissa jarkevampi valinta.

Julkaisuetiikan tyopajan annista

Ennen varsinaista konferenssia jo reilu 25 vuotta toiminut COPE (Committee on Publication
Ethics) jarjesti tiedekustantamisen, -julkaisemisen ja -toimittamisen nakokulmista ajankoh-
taisen tyopajan etiikasta. Ohjelmassa oli ensin monipuolista taustoitusta ja sen jialkeen tyo-
ryhma keskusteli konkreettisista tapauksista, joita COPEssa on ollut ja on kasittelyssa.
Howard I. Browman ja Matt Hodginson tarjosivatkin perati ylenpalttisesti taustoi-
tusta. Haasteiden maara tiedekustantamisessa ja -toimittamisessa on toki varsin hengastyt-
tava, ja niin oli myos tyopajan sisilto. Esitellyt haasteet kattoivat plagiarismin ja tekstin kier-
rattimisen, kasikirjoituksen jattdmisen usealle taholle samanaikaisesti ja tarpeettomat julkai-
sut, data- ja kuvamanipulaation, tekijyyden mairittelyn, vertaisarvioinnin ja viittausmanipu-
loinnin, julkaisemisen jilkeen tapahtuvan kritiikin, julkaisutehtailun (papermills) ja konk-

reettisia tapausesimerkkeja eturistiriidoista (conflict of interest).
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COPEn sivustolla eniten luettu osuus on tekijyytta kisitteleva sisilto, ja tyopajassakin
sen aarelle pysahdyttiin muuta antia kauemmin. Tiedetoimittajien neuvosto (The Council of
Science Editors) suosittelee seuraavia kriteereita tekijyydelle:

e Tekijan tulee olla 1) panostanut merkittavisti julkaisun suunnitteluun tai ai-
neiston hankintaan tai aineiston analyysiin ja tulkintaan, 2) luonnostellut tai
muokannut julkaisun tieteellista sisilt6a kriittisesti ja sen tirkeilta osilta ja 3)
hyvaksynyt julkaistavan lopullisen version. Kaikkien tekijoiden tulee tayttaa
ehdot 1, 2 ja 3.

e Kaikkien maariteltyjen tekijoiden tulee olla riittavan patevia ja kaikkien pate-
vien tulee olla tekijaluettelossa.

e Jokaisen tekijan tulee olla osallistunut osuuteensa riittavisti kyetdkseen myos
kantamaan julkisen vastuun siséllollisestd osuudestaan.

Suomessa yliopistokirjastojen tiedonkeruussa ja rinnakkaistallenteiden kyselyissa ei
ole kuitenkaan tavatonta tormata tilanteeseen, jossa tutkija ei ole edes nahnyt lopullista koko-
naisuutta eika hanella siten ole myoskaan hallussaan viimeisinta kasikirjoitusversiota. Tahan
ilmioon tormaa erityisesti luonnontieteissd hyvin monitekijdisten julkaisujen yhteydessa.
Myo6s humanistis-yhteiskuntatieteissa ei aina vastuukirjoittajan antaman luvan taustalla ole
toteutunut em. tekijyyden maarittelyn mukainen aito kaikkien tekijoiden sitoutuminen sisal-
toon. Tiedekustantajien julkaisujarjestelmia ja -prosesseja kehittdessa olisikin hyva miettia
tdhan automatisaationkin tuomaa tukea esimerkiksi niin, ett kaikki julkaisun tekijoina nime-
tyt kuittaisivat julkaistavan version hyviksytyksi sdahkoiselld allekirjoituksella eli ainoastaan
vastuukirjoittajan/-kirjoittajien hyviaksynta ei riittaisi.

Tekijyyden maarittelyssa esiin nostettuja haasteita luovat monitekijyys ja niissa yksit-
taisen kirjoittajan rooli ja vastuu (10. vs. 100. vs. 1000. kirjoittaja), tieteenalakohtaiset lahes-
tymistavat, monitieteinen tutkimus, kulttuurikohtaiset lahestymistavat, sen maarittely mika
on “merkittava” panos, yhteistuottaminen ja kaupallinen tekijyys (authorship for sale). Rat-
kaisuksi ja ongelmia estiméaan suositeltiin, ettd kustantaja tarjoaa selkeit ohjeet tekijyydesta
ja luo prosessit erimielisyyksien ratkaisemiseen. Lisaksi vaarinkaytoksia estaimaan ja ratkai-
semaan nostettiin koulutus, tuki ja ylipadnsa ennakointi, lapinakyvyys ja selkeytta antavien
standardien omaksuminen ja kaytto (esim. CRediT (Contributor Roles Taxonomy)). Pohdit-
tavana jatkokysymyksena ehdittiin tyoryhmassa lyhyesti keskustella siitd, pitaisiko siirtya
madritteleméddn tekijoiden asemesta pikemminkin tekijyyteen osallisia ja osallistuneita

(authorship -> contributorship), mika koettiin yleisesti tarpeelliseksi.
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TyOpajassa esiteltiin myos merkkeja, jotka viittaavat tekijyysongelmaan ja joiden pi-

taisi saada toimituksessa kellot soimaan:

kasikirjoituksen kieliasu ei vastaa tasoltaan saatekirjetta tai on muutoin epéta-
sainen

vastuukirjoittaja ei vaikuta kykenevin vastaamaan vertaisarvioijien kysymyk-
siin ja huomioihin

kasikirjoituksen on laatinut tai muokannut joku kirjoittajana tai kiitoksissa
mainitsematon

kasikirjoituksen kirjoittajiin on tehty muutoksia prosessin aikana eika niita ole
raportoitu

mahdottoman tuottelias kirjoittaja, esim. laitoksen johtaja seniorikirjoittajana
useita samankaltaisia artikkeleita 16ytyy toisten kirjoittajien tuottamina
samankaltaisuus- ja plagiaatintunnistuksessa 10ytyy opinnéyte, josta on otettu
kasikirjoitukseen sisdlt6a mainitsematta opinnaytteen laatijaa tekijana tai kii-
toksissa

kasikirjoituksen tarjoajien arveluttavat roolit ja kattavuus, jonka myota esim.
nayttaytyy, ettd datan analysoinnista ei ole vastannut kukaan (tdhan liittyy
myos toistettavuusongelma)

artikkelin tyomaaraan ja luonteeseen nahden eparealistisen pitka tai lyhyt te-
kijalista

kiitoksissa ei ole tuotu esille mista nimettya henkiloa kiitetaan

kirjoittajien joukossa toisen alan edustajia kuin kasikirjoituksen aihe antaa ym-
martda olevan syyta

elinkeinoeldmin rahoittama tutkimus, jossa tekijoissi ei ole yhtdan sponso-

riyrityksen edustajaa mukana

Kaikissa em. tapauksissa ongelma ei valttamatta ole itse tekijyydessa, vaan taustalla

voi olla pikemminkin esimerkiksi eri roolien vajavainen raportointi tai puutteet kaytetyissa

kielenhuoltovilineissi ja -menetelmissa. Moni haaste liittyy myos liian kiivaaseen julkaisu-

tahtiin, jossa julkaisumaara kostautuu kaikenlaisen julkaisulaadun viahenemisena.

Mita sitten kustantamossa ja toimituskunnassa pitiisi tehd4, jos tekijyydesta syntyy

kiistaa? Jos lehted informoidaan ennen kuin artikkeli on julkaistu, tulee pidattaytya artikkelin

jatkoarvioinnista ennen kuin episelvyys on ratkaistu kaikkien kirjoittajien tai tyonantajiensa

osalta. Lehdet eivit ratkaise tekijyyskiistoja. Jos tekijyys nousee kiistanalaisena esille artikke-

lin julkaisemisen jilkeen, lehden tulisi julkituoda huoli tekijyyden epaselvyydesta ja laatia

64



Informaatiotutkimus 1-2(42), 51—70

asiasta artikkelin yhteydessa julkaistava EoC (Expression of Concern) seka liittaa se asian-
omaiseen artikkeliin. Tekijyyskiistojen lopputulemana tekijoita voidaan paatya lisidamaan tai
poistamaan tdstd muutoksesta samalla raportoiden tai artikkeli voidaan paitya jopa poista-
maan.

TyOpajassa oli esilld toinen toistaan kiperampia aiheita, ja keskusteluissa erityisen
haastavaksi aiheeksi osoittautui julkaisun jilkeen esitetty kritiikki (post-publication criti-
ques). COPE (2021) on laatinut tiedetoimittajien tueksi vuokaavion, jossa neuvotaan proses-
sissa askel askeleelta. Julkaisun jilkeinen keskustelu kaynnistyy yleensa lukijan esittimasta
kritiikista artikkelin ilmestymisen jidlkeen. Kun virallinen kritiikki on vastaanotettu, lehti
yleensa pyytaa artikkelin kirjoittajilta vastineen. Seka kritiikki ettd sen vastaus voivat olla ver-
taisarvioituja. Kritiikit ovat yleensa monin tavoin haastavia, ja ohjeissa on esitetty tulokulmia,
jotka voivat olla kyseisessd tapauksessa relevantteja ottaa huomioon. Lehdill4 tulisi olla tassa-
kin asiassa valmiiksi maaritelty ja lapindkyva prosessi, miten mahdolliset kritiikit lehdessa
kisitellaan. Kritiikkien puolestaan pitiisi olla perusteltuja ja kohtuullisia eika olla sisélloltdan
loukkaavia tai herjaavia. Kritiikkien tulee myos olla kunnolla perusteltuja ja vaittimien toden-
nettuja. Kritiikin johdosta artikkelia voidaan joutua korjaamaan tai jopa poistamaan se leh-
desta.

Kritiikkien kisittely on usein erittdin aikaa vievaa ja haastavaa. Lehden on paatettava
useasta asiasta: Tuoko kritiikki lisdarvoa? Pitdisiko se vertaisarvioida? Onko eri toimijoilla
(kirjoittajat, kritiikin esittijat, toimituksen jasenet, vertaisarvioijat) mahdollisia eturistirii-
toja? Pitdisiko alkuperiisen julkaisun kirjoittajat kontaktoida ja jos, niin missa vaiheessa? Mi-
ten menetelld, jos julkaisun Kkirjoittajat eivit reagoi yhteydenottoihin? Pitaisiko kritiikki jul-
kaista vai edellyttaako tilanne muunlaisia ratkaisuja (esim. korjaus alkuperaiseen artikkeliin,
artikkeliin liitetty huoli-ilmoitus, artikkelin vetdminen pois julkaisusta)? Jos artikkelia paady-
taan korjaamaan, miten huomioida alkuperaisen kritiikin esittdjan panos parannetussa versi-
ossa?

Muutakin pohdittavaa on: Miten monta kritiikkid voidaan samaan artikkeliin liittyen
julkaista? Pitdisiko alkuperidisartikkelin ja kritiikin julkaisemisella olla maaritelty aikahaa-
rukka, miten pitkaan alkuperaisen julkaisun jilkeen voidaan mahdollistaa julkaisun jalkeinen
kritiikkikeskustelu? Pitaisiko kritiikeille olla jokin rajoitus pituudelle ja viitteiden maarille,
datalle, taulukoille jne. ja onko datan saatavuuden mahdolliset ehdot samat kritiikille kuin
alkuperaisartikkelille? Pitdisiko APC-maksuja kayttavien lehtien peria kritiikeilta julkaisu-

maksu vai ei? Pitdisiko kritiikki olla mahdollista esittda anonyymina tai pseudonymisoituna?
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Haastava iso kysymys oli myos, pitdisiko olla sallittua julkaista kritiikki preprinttina ennen
kuin se on mahdollisesti vertaisarvioitu? Ja jos, niin missa vaiheessa prosessia?

Yleisten kysymysten jidlkeen tyopajassa pohdittiin konkreettisia esimerkkeja. Kimu-
ranteimmassa keskusteltavassa tapauksessa lehti oli saanut yhteydenoton usean vuoden
paastd kahden artikkelin julkaisuajankohdasta tutkimuksen aineiston epiluotettavuudesta.
Artikkelit oli julkaistu ennen kuin lehdelld oli selvit ja tiukat ehdot tutkimusaineiston avaa-
miselle luotettavassa reporitoriossa. Lehdesti otettiin yhteytta artikkelien vastuukirjoittajaan
ja pyydettiin tietoja analyysissa kaytetyista dataseteistd, eettisesta arvioinnista, alkuperaista
protokollaa ja tilastollista analyysisuunnitelmaa sekd satunnaistuslistaa. Vastuukirjoittaja
vastasi uhkaamalla paatoimittajaa lakitoimenpiteilla eikd toimittanut pyydettyja tietoja. Vuo-
den paastad lehdesta pyydettiin uudestaan samoja tietoja. Talloin vastuukirjoittaja kertoi datan
jo tuhotun. Kuitenkin yleisten standardien mukaan tekijoiden olisi tullut sailyttda aineistoa 15
vuotta. Lehti paatyi julkaisemaan ilmoituksen, jossa kerrottiin, ettd artikkeleiden datan vali-
diudesta on ilmaistu huolta ja ettd lehti on pyytanyt kirjoittajilta datan tarkempaa kasittelya
varten. Talloin kritiikin esittdja kontaktoi uudestaan paatoimittajan ja esitti, etta artikkelit tu-
lisi vetda pois. Lehti otti kolmannen kerran yhteytta vastuukirjoittajaan, joka kertoi, etta yli-
opistonsa on ottanut asian selvittidkseen, eika antanut lisatietoja.

Ryhmassa pohdittiin — eridviin lopputulemiin tullen — tulisiko lehden vetaa artikkelit
pois, koska niiden taustalla olevaa dataa ei paasty verifioimaan. COPEn neuvo oli, ettd koska
artikkelin poisveto on erittdin jared toimi ja esitetyn kritiikin aiheellisuutta ei kyetty todenta-
maan datan puuttuessa, on tarvittavana toimenpiteena parempi pitiytya artikkeleiden yhtey-
dessi julkaistuissa huoli-ilmoituksissa. Jatkoneuvona oli, ettéd jos julkaisun taustalla olevaa
dataa ei ole mahdollista saada ja artikkelit herattavit jatkossakin huolta, on myos uusi ver-
taisarviointikierros mahdollinen. Samoin on tarpeen tarkastella, onko uudemmissa tutkimuk-
sissa esitetty artikkelissa julkaistun asetelman tuloksia kumoavaa tai vahvistavaa tutkittua tie-
toa. Lehden toimittaja voi my0s ottaa yhteytta vastuukirjoittajaan ja organisaatioonsa ja pyy-
taa lisitietoja tiettyyn maarapdiviin menness4, ja jos ei niitd saa, niin se voi antaa kyllin lisa-
perusteita vetai artikkelit pois.

Vastuukirjoittajan taustaorganisaatiossa (yliopisto) kontaktoiva taho tulisi olla eetti-
nen toimikunta, tutkimusintegriteetista vastaava korkea taho, akateeminen vararehtori tms.
Lehtea neuvottiin harkitsemaan Kkirjoittajaohjeidensa tismentamista niin, etta niista selviaa
tarkkaan, miten lehti edellyttaa julkaisuidensa taustalla olevaa dataa kasiteltavan ja sailytet-

tavan ja miten kauan datan jne. edellytetdan olevan tarkasteltavissa. Ja miten asia sitten
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lopulta ratkesi ko. lehdessa? Prosessi on vield useamman vuoden kisittelyn jalkeen edelleen
kesken.

Kasiteltyja kiperia tiedekustantamisen, -toimittamisen ja -julkaisemisen eettisia poh-
dintoja tdssd ajassa suuremmaksi eettiseksi ongelmaksi tyOpajan vetdneet Browman ja
Hodginson nostivat keskustelussa yliopistokirjastojen maksamat avoimuudesta suoritettavat
julkaisumaksut. Niiden suuruusluokan katsottiin olevan vastoin avoimen julkaisemisen alku-
perdista ajatusta ja suurten kansainvilisten kaupallisten toimijoiden voittomarginaalien niin
korkeat, etta tiedekustantamisen koko laajalla kentalla tassa ajassa merkittavin vastuullisuu-
den vastainen teko on yliopistokirjastojen suorittamat ylisuuret avoimuuden maksut. He nos-
tivat laajana ongelmana esille my0s sen, etta jotkut tutkijat osallistuvat meriitteja keratakseen
lukuisiin toimituskuntiin. Tassa on myos kustantajilla roolinsa. Toimituskuntiin ei pitaisi haa-
lia henkil6it4, jotka mitd todennik6isimmin eivit voi tayttaa velvoitettaan liiallisten sitoumus-
tensa vuoksi, saati kilpailevien intressien. He ndkiviat myos, ettd toimitusneuvoston jasenen
keskeisin tehtdvi on toimia edustamansa lehden/kustantamon lahettildana ja siten houkutella
erinomaisia kasikirjoituksia — ja sitihdn ei voi tehdd keskenidin kilpaileville toimituksille.

TyOpaja oli antoisa, ja keskustelut jatkuivat myos tauoilla tyopajaa seuranneina varsi-
naisina kongressipdivind. Tarkempia ohjeita ja neuvoja monenlaisten kiperien kysymysten
ratkaisemiseksi ja ennen kaikkea ongelmien ehkaisemiseksi kannattaa katsoa COPEn sivus-

tolta, jotka ovat teemojen laajuudessa ja kiasittelynsa seikkaperidisyydessa erittdin ansiokkaat.

Lopuksi

Lopuksi kerromme vield hieman kongressin kokeellisesta tyoskentelytavasta ja reflektoimme
sen monia eri teemoja suomalaisesta nakokulmasta. Kongressi jarjestettiin ns. flipped format
-metodilla eli osallistujien oli maara lukea tai katsoa kaikki esitykset etukiteen, minka jalkeen
niista keskusteltaisiin. Kiireisten ihmisten kohdalla tima kaunis ajatus ei valttamatta kuiten-
kaan toimi. Jarjestajayliopiston eli UIT:n (the Arctic University of Norway) edustaja sanoikin
heti alussa, etta leikitaan, etta kaikki ovat lukeneet ja katsoneet kaiken. Allekirjoittaneet olivat
kuitenkin tunnollisesti lukeneet ainakin kursorisesti kaiken, mihin oli kulunut melkoisesti ai-
kaa.

Tapahtuman juontaminen ja kidytinnon jarjestelyt sujuivat mallikkaasti. Esitysten
osallistavan metodin koeluontoisuus nikyi siini, etta jotkut kokeneemmat esittdjat olivat to-
della hienosti ottaneet haasteen vastaan ja yleistd mielipidettd haettiin mm. Mentimeterin

avulla sellaisissa kysymyksissi, joihin danestystapa hyvin sopi. Osa taas esitteli vihemmaéan
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onnistuneesti vaikeaselkoisia kaavioita tai kyseli mielipiteita erilaisista varsin kompleksisista
asioista, mika kavi ainakin lasna oleville vahan tyolaaksi ja kyselyiden anti kovin keveaksi ja
liian yksinkertaistavaksi. Usein toivoimmekin, ettd keskustelu tapahtuisi pikaisen tiivistyksen
jalkeen pikemmin kuin lahes puhtaalta poydalta.

Yleisesti ottaen voi sanoa, ettd kongressin ensimmainen piiva ja sitad edeltanyt etiikan
tyOpaja olivat vuorovaikutusmielessd huomattavasti paremmin onnistuneet kuin kongressin
jalkimmaé&inen paiva. Paikoitellen tuntui kuitenkin siltd, ettd paikan pailla ja verkossa oleva
yhteis6 muodosti kriittisen asiaa tuntevan massan, jonka mielipiteella oli merkitysta.

Kongressissa kaivattiin useissa yhteyksissa ennemmin lisaa konkreettista ponnistelua
avoimen julkaisemisen edistdmiseksi ja mahdollistamiseksi kuin uusia linjauksia ja suosituk-
sia. Samanlaista viestid kuulee paljon myos kotimaisessa AVOTT-kontekstissa, jossa siinakin
on laadittu runsaasti varsin seikkaperaisidkin linjauksia ja suosituksia, mutta kiytantojen ke-
hitysta ei tapahdu tavoiteaikatauluissa.

COPEn jarjestima tyOpaja antoi paljon pohdittavaa ja kuvasti hyvin myos kotimaisen
tiedekustannuskentin seminaaritoiminnan ja muun tuen tarvetta. Kotimaisilla tiedekustan-
tajilla esimerkiksi aineistonhallintapolitiikat ja -ohjeet eivit ole viela arkipaivaa. Niiden laa-
dinnan tueksi on Suomessa kuitenkin laadittu myds ohjeita ja pyritty myos motivoimaan kus-
tantajia (ks. tarkemmin esim. Tracing data : data citation roadmap for Finland 2018, Laine
& Nykyri 2018, Ilva & al. 2020). TUP laati ensimmaiset aineistonhallintaohjeensa 2020 ja niita
paivitetdaan parhaillaan. My6s kirjoittajille tarvittavat aineistonhallinnan palvelut ovat kehit-
tyneet paljon viime vuosina niin kansallisella kuin paikallisorganisaatioidenkin tasolla, mutta
aukkojen tunnistaminen ja tiydentdminen on edelleen kriittisenkin tarpeellista.

Suomessa on meneillddn tassdkin yhteydessd relevantti AVOTT-arkkitehtuurityo,
jossa kuvataan avoimen tieteen periaatteet mahdollistavat palvelut, prosessit ja kyvykkyydet
seka tunnistetaan milla tasolla niita tulisi varmistaa (paikallinen, kansallinen ja/tai kansalli-
nen). Muun muassa tassa yhteydessa pyritddn vastaamaan tarpeeseen katselmoida Suomen
tilanne julkaisuinfroissa ja akuutit kehittdmistarpeet. Avoimen julkaisemisen kehittyminen ja
tavoitetilaksi useissa kansallisissa ja kansainvilisissd linjauksissa mainittu irtautuminen
transformatiivisista sopimuksista seka UNESCOn avoimen tieteen suosituksen henki edellyt-
tavat varsin radikaaleja toimia myos tiedekustantamisessa aiempien ansaintalogiikkojen kai-
vatessa paivitysta. (Ks. myos Henttonen & al. 2023.) Suomessa on AVOTTin piirissa kaynnis-
tymassa myos laaja-alainen ja -toimijainen avoimen tieteen rahoituspohjaa maaritteleva tyo-

ryhmatyo.
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Avoimen ja vastuullisen tiedejulkaisemisen kysymyksissa kaivataan asiantuntemuk-
sen ja konkreettisten ohjeistusten koordinointia kipeasti myos mm. lakiasioiden AT-kysymys-
ten ympdrille. Tarve on ollut esilld jo useita vuosia ja timikin kongressi toi esille sen akuuttia
tarvetta avoimen julkaisemisen kysymyksissd. Jidmme odottamaan avoimen ja vastuullisen
tiedejulkaisemisen ja -kustantamisen juridisten kysymysten ympaérille muodostuvaa koti-
maista tapahtumaa. My0s rahoittajien kidytanteiden kehittymiselld on merkittava vaikutus
avoimen tieteen kehittdmisessi, ja tuleva OKM:n rahoitusmalli yliopistoille osaltaan vaikuttaa
myo0s yliopistoissa tehtavaan tyohon, kuten kirjoittajien tekijanoikeuksien siilyttamisen edis-
tamiseen (RRS), konsortiomalleihin ja laajempaan avoimen tieteen arvostamiseen seka tutki-

musaineistojen vastuullisen hallinnan edistymiseen.
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