KESKUSTELUA

Tesaurus- ja guidelinesproblematiikasta

Tore Ahlback kirjoittaa tamén lehden nume-
rossa 2/1985 indeksikielistd ja tesaurusproblema-
titkasta. Hén tarkastelee seké tesaurusten termien
vilisten suhteiden ettd myos koko indeksointi-
tyon tulevaisuuden ongelmia. Nama kysymykset
ovat térkeitd etenkin, kun ajatellaan elektroni-
sen julkaisemisen lapimurron tuomia mahdolli-
suuksia sekd tiedon (viitteiden) ettd varsinaisten
dokumenttien hakuun. Kirjoittajan nakemykset
jalkimmaisestd ongelmasta ansaitsevat tulla huo-
matuksi. Edellistd ongelmaa kéisitellessadn kir-
joittaja kuitenkin arvostelee Austinin ja Dalen
opasta ’Guidelines for the establishment and de-
velopment of multilingual thesauri’ (1981) taval-
la, joka antaa aiheen joihinkin reunahuomautuk-
siin.

Kirjoittaja lainaa ’guidelinesin’ esimerkkii ei-
hierarkkisesta termien valisestd suhteesta, joka
kuitenkin on 'mentally associated’: BIRDS ja
ORNITOLOGY. Hén pitad esimerkkia virheel-
lisend — — siis sellaisena, joka ei oikealla taval-
la edusta tarkoitettua RT-suhdetta — — ja pi-
kemminkin tyypillisend esimerkkini hierarkkises-
ta suhteesta. Guidelinesin esimerkki on kuiten-
kin kéasittddkseni moitteeton. Hierarkkinen suh-
de nimittdin méadritellddn (myos guidelinesissa)
joko geneeriseksi tai partitiiviseksi. Edellinen tar-
koittaa laji—alalaji -suhdetta ja jalkimméiinen
kokonaisuus—osa -suhdetta. Termien BIRDS ja
ORNITOLOGY suhde ei ole kumpaakaan lajia.
BIRDS ei ole ORNITOLOGYn alalaji 1. lintu-
tieteen joku haara vaan sen kohde. Lintutieteen
alalajin tulee olla myds lintutiede, kuten esim.
’petolintutiede’ tai ’vesilintutiede’. Selvdd on
myo0s, ettei BIRDS ole ORNITOLOGYn jokin
osa samassa mielessd kuin pyrsts on osa lintua.

Sama ongelma toistuu kirjoittajan kritisoimas-
sa toisessa esimerkissd hevosten, aasien ja muu-
lien suhteesta. *Guidelinesin’ mukaan muulit ovat
RT-suhteessa hevosiin ja aaseihin kun taas kir-
joittajan mukaan suhde on par preferance genee-
rinen suhde. Ké&sittddkseni suhteessa on geneeris-
td vain se, ettd muuli saa geeninsi hevoselta ja
aasilta. Muulit eivdt kuitenkaan ole sen parem-
min hevosten kuin aasienkaan alalaji, jota genee-
rinen suhde edellyttdisi.

Mielestdni ’guidelinesin’ vihjeet RT-termien
valintaan eri kategorioista ovat luonnollisia ja

tarpeellisia. Olen kirjoittajan kanssa kuitenkin
samaa mielta siitd, ettd ne mahdollisesti sopivat
hyvin vain luonnontieteen ja tekniikan tesaurus-
ten rakentamiseen. Sen sijaan en oikein ymmar-
rd kirjoittajan kritiikkia sitd vastaan, ettd
PLANTS RT HERBICIDES -suhde kirjataan te-
saurukseen. Saan kirjoituksesta vaikutelman, ettd
kirjoittaja ajattelee kirjauksen vaativan kasvi-
myrkkyja kdisittelevan artikkelin indeksointia
myos termilla PLANTS (ja pdinvastoin), mikd
heikentidi tiedonhaun relevanssia ja siirtdd suotta
tyotd tiedonhakijalle, mikdli kasvimyrkkya k-
sittelevi artikkeli ei varsinaisesti kiisittelisi myos
kasveja. Saatan tdssd syyllistyi ylitulkintaan ja
lukea sellaista, mité ei ole tarkoitettu, josta mi-
nua oikaistakoon. Mikaéli vaikutelmani on oikea,
on seuraava huomautus tarpeen. Tesaurus on
vain viline sopivien termien etsintdin seki do-
kumenttien ettd kyselyjen sisdllon kuvailussa. Se
’ehdottaa’ mahdollisesti hyodyllisid termeji in-
deksoijan ja tiedonhakijan harkittavaksi, mutta
el pakota tiettyjen termien kdytté6n (lukuunot-
tamatta USE-viittauksia). Siis kirjaus HERBICI-
DES RT PLANTS ei maarii, ettd kasvimyrkkyja
késitteleva artikkeli on myds indeksoitava termil-
14 PLANTS, ellei itse dokumentti anna tihin
aihetta. Kirjaus kuitenkin vihjaa tesauruksen
kayttdjalle, ettd kasvimyrkkyji tarkasteltaessa
my6s termi PLANTS on usein harkinnan ar-
voinen. (RT-viittaus vihjaa myos mahdollisesti
parempiin termeihin, mikali tesauruksen kdytta-
jan tarve ei ole vield tdsmentynyt.) RT-termit
ovat aina arvokkaita my6s tiedonhakijalle, mi-
ki ei suinkaan ole ilmaus indeksoinnin puutteel-
lisuuksista. Samalla tavalla kuin indeksoijaa niin
my0s tiedon hakijaa ne ohjaavat parhaimpien
mahdollisten termien kayttéon kysymyksen ku-
vailussa. En usko, ettd ainakaan luonnontieteen
ja tekniikan tiedonhakija himmastelee sitd, ettd
prosessista viitataan sen kohteeseen, vilineisiin
tuloksiin tai vaikutuksesta (voimasta) sen vasta-
vaikutukseen (vastavoimaan). Nain siitd huoli-
matta, ettei sddntdjd tyhjentdvisti olekaan voi-
tu esittad.

Olen kirjoittajan kanssa samaa mieltd siitd,
ettd indeksoinnilla perinteisessid mielessa ei vilt-
tdmatta ole pitkadi tulevaisuutta. Vapaatekstiha-
ku mahdollisesti tekee indeksoinnin tarpeetto-
maksi. Tesauruksia ja niiden rakentamista téillai-
nen kehitys ei kuitenkaan tee tarpeettomaksi. Va-
paatekstihaussa, jos missid, tiedonhakija tarvit-
see apua mielikuvitukselleen hdn ajattelemiinsa
termeihin mentaalisesti liittyvistd muista termeis-
td. Tesaurukset ovat tdssd hyvid apuvilineiti.
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