KESKUSTELUA

Keskustelua luokituksesta tieteenfilosofisesta
nikokulmasta

Ranskan ja englannin toimintaa osoittava substantiivi clas-
sification (vrt. sa, ru klassifikation, ve klassifikdtsija) pa-
lautuu uuden ajan tieteellisen latinan verbiin classificare (clas-
sis "luokka’, facere ’tehdd’). Luokituksen késite on hyvin tar-
ked yleisessd tieteenfilosofiassa. Jo Aristoteles, universaali-
nero ja ensimmainen suuri luokittaja, tarkoitti luokituksella
loogista operaatiota, jossa asiat tai esineet jaetaan hierarki-
siin kategorioihin niiden yhteisten tunnusmerkkien ja eroa-
vaisuuksien mukaisesti. Mink4 tahansa luokituksen tarkoi-
tuksena on saattaa yhteen ne asiat tai esineet, jotka eniten
muistuttavat toisiaan, ja erottaa ne, jotka eroavat toisistaan.
Paam4ird on kdytannollinen. Usein on syysta sanottu, ettei
mik&4dn auta muistia niin paljon kuin luokitus ja jarjestys.

Aristoteleen mukaan kaikki tieteet ovat »vain» osia ns. »en-
simmaisestd filosofiasta» (lat philosophia prima). Uudella
ajalla Descartes loi tdstd abstraktista ajatuksesta konkreetti-
sen, eldvian kuvan. Thmishenki on kuin puu, jonka runko
edustaa fysiikkaa, juuret metafysiikkaa. Oksat symbolisoi-
vat muita tieteitd. Koko puu on filosofia. — Kaikki luoki-
tusjirjestelmét ovat tuloksia luovasta, filosofisesta ajattelusta.
Teoria ja kdytantd yhdistyvéat tuokituksessa.

Jotta dokumetteihin sisdltyvi tieto [oydettaisiin kdytto4 var-
ten, tarvitaan kirjastossa tiedon jarjestdmistd. Sita kutsutaan
bibliografiseksi valvonnaksi, jota suoritetaan erilaisin erittely-
ja jasentelymenetelmin. Luokitus on tirked osa bibliografista
valvontaa. Silla tarkoitetaan lyhyesti sanoen 1) luokkaan tai
luokkiin sijoittamista, 2) luokan tai luokkien rakentamista
(koostamista) ja 3) naiden toimintojen tulosta.

Fyysiset esineet tai abstraktit asiat sijoitetaan loogiseen jar-
jestykseen niiden keskeisten tunnusmerkkien (kunkin
»idean»), yhtaldisyyksien tai erojen mukaisesti; kirjastojen
niakokulmasta on luokituksella perinteisesti tarkoitettu kir-
jojen sijoittamista niille kuuluviin luokkiin kirjaluokituksen
suunnitelman mukaisesti. Luokitus voi siis tarkoittaa sita
suunnitelmaa tai kaavaa, jota seuraten kirjat tai muu mate-
riaali jarjestetdan loogiseen sekvenssiin sisallon (aiheen) tai
muodon nojalla.

Luokitus ndhddin sellaisena koodijarjestelmand, jonka
puitteissa kisitteitd osoittavat symbolit asettuvat loogiseen
jarjestykseen. Vuonna 1973 FID ja sen asettama komitea (FID
Committee on Classification Research) maaritteli luokituk-
sen kdasitesisallon ndin valjasti: [By classification is meant]
»a ny method of recognizing relations, generic or other,
between items of information, regardless of the
degree of hierarchy used and of whether those methods are
applied in connection with traditional or computerized in-
formation systems.» Madritelma on myoénnytys todellisuu-
den moninaisuudelle, sille ettd erilaisia luokitusjarjestelmia
on sadoittain (ellei tuhat). FID onnistui valttdmaan abstrak-
tikdsitteiden médrittelyssd usein piilevdn vaaran: Madritte-
lyistd saattaa helposti tulla negaatioita. FID maadritteli luo-
kituksen yleisen tieteenfilosofian viljissd puitteissa.

Luokitus on kaintdmistd. Kirjan tai muun dokumentaa-
riluonteisen aineiston sisdlté kdinnetdan (abstrahoidaan)
luokkanumeroksi. Luonnollisesta kielesta siirrytddn keino-
tekoiselle luokituskielelle huolehtimalla siitd, ettd naiden kiel-
ten valilla vallitsee funktionaalinen yhteys. Kirjastossa kul-
lakin aihealueelia on oma luokkanumeronsa. Etu on ilmei-

nen. Hyllysta pois otettu, lainassa ollut kirja voidaan mekaa-
nisesti ja vaivatta sijoittaa omalle kohdalleen hyllyyn. Kun
kaantdja (luokittaja) on antanut uudelle kirjalle luokkanu-
meron, se voidaan sijoittaa oikealle paikalle vanhojen kirjo-
jen joukkoon. Voipa suorastaan viittaa, ettd vield kirjoitta-
maton kirja on luokitusjarjestelman puitteissa j o ny t ole-
massa ideatasolla. Kirjan ilmestyminen merkitsee sen laskeu-
tumista ideamaailmasta nimien ja muotojen maailmaan.

Pohdittaessa luokituksen mahdollisuuksia ja rajoituksia toi-
voisi useammin keskusteltavan kielen problemaattisesta luon-
teesta. Kautta historian useimmat filosofit ja kaikki (?) kir-
jastonhoitajat ovat pitdneet itsestddn selvdni sitd, etta kieli
riittdd esittdmadn maailman sellaisena, kuin se todellisuudessa
ilmenee. Kieltd ei ole kyetty (haluttu) nikem#in niin ongel-
mallisena, kuin se perimmaéltaan on. Wittgenstein ja Russell
eivit tajunneet kielen irrationaalista luonnetta. Minun on vai-
kea jakaa prof. Ilkka Niiniluodon vakaumusta siit4, ettd filo-
sofisen logiikan (ja yleensdkin tieteiden) edistyminen merkitsee
jatkuvasti lisadntyvid mahdollisuuksia yhi todempien ja vli-
paansi jotakin merkitsevien lauseiden muodostumiseen. To-
dellisuus on moneutta, ja kaikki muuttuu jatkuvasti. Kisit-
teiden puhtaaksiviljely ei koskaan johda pysyviin tuloksiin,
maailmasta ei tule valmista eikd elaméai voi selittdi pois ma-
tematiikan eksaktilla muotokielelld.

Maailman jasentdminen on ihmiselle ominaista, hinen elin-
ehtonsa. Jidsentdminen tapahtuu luokittelevien kisitteiden
avulla. George Sand piti koko luonnontutkimuksen avaime-
na sitd, ettd »oppil nakemain». Sandin mielestd oli mahdo-
tonta »nahda» nelidmetridkain puutarhasta, ellei kdyttanyt
hyviakseen luonnontieteen luokittelevia kasitteita.

IThminen jasentdd maailmaa reflektoimatta usein lainkaan
sitd, ettd hdnen ajatus- tai nikemisvalineikseen muodosta-
mansa kasitteet ovat enintdén pelkistettya todellisuutta. Luon-
nollisen kielen problemaattisuus merkitsee vdistimattd myos
keinotekoisen kielen problemaattisuutta. Enemmankin: Koska
luonnollinen kieli jo sindlld4dn on abstraktio, tdytyy luonnol-
lisesta kielestd abstrahoidun keinotekoisen luokituskielen olla
kaksinkertainen pelkistys, abstraktion abstraktio. En tieda,
pitdisik 6 tdlle jotakin voida. Olipa kieli luonnollinen taj kei-
notekoinen, se eldd mahdollisuuksissaan ja rajoituksissaan.
Vaikka se mitd milld tahansa kielelld voi ilmaista, on par-
haimmillaankin vain osa todellisuutta, kieli kumminkin mah-
dollistaa ihmisten vilisen kommunikoinnin (joka sekin on vain
osa todellisuutta). Luokituskieli saattaa kirjat yhteen niiden
tarvitsijoiden kanssa tavalla, jota kirjastonhoitaja pitdd adek-
vaattina.

Kirjastoluokituksen yleista, »lopullista» teoriaa ei koskaan
saada valmiiksi. Moinen teoria pysyy ikuisesti ulottumatto-
missa siksi, ettd »kaikki virtaa». Aihealueiden maailma laa-
jenee. Uusia athealueita syntyy eri tavoin (esim. biofysiikka,
biokemia, psykohistoria). Tastd huolimatta kirjastoluokitusta
voi pitdd omana tieteendan, joka eriytyy kirjastotieteestd ja
informatiikasta ja jonka teoreettinen {tosin liikkkuvainen) pe-
rusta on yleisessa tieteenfilosofiassa. Tdémén ei suinkaan tar-
vitse olla ristiriidassa sen jokseenkin yleisen kisityksen kanssa,
ettei kirjastotiede ja informatiikka ole tiede. — Kirjastoluo-
kitus on vield jotakin muutakin kuin vain osa kirjastotiedet-
t4 ja informatiikkaa. Muutoin ei voi uskottavasti vaittas, ettd
osa on itsendisempi kuin kokonaisuus.

Kaikki tieteenharjoitus on enemmankin jatkuvaa pyrkimys-
ta kuin pysyvien tulosten kirjaamista. Oswald Spenglerin mie-
lestd »pysyvit tulokset» ovat vain puhetapoja, joita oppinut
entusiasmi tuottaa. Tédssd voi viitata positivisti Eino Kailaan,
joka tarjoaa varoittavan esimerkin kaltaisilleen tyypillisesta
sokeasta tieteisuskosta. Kaila oli jossakin yleisotilaisuudes-
sa hykerrellyt kdsidaan vaitiden painokkaasti, ettd »fysiikka
on sitten valmis». Tietdgkseni kukaan kirjastonhoitaja ei ole
vaittanyt luokituksesta samaa. Onneksi luokitus ¢i ole »val-
mis» eikd voi sellaiseksi koskaan tullakaan.

On tapana luokittaa tutkimus sille tieteenalalle, jonka pii-
rissd se on tehty. Kuitenkin tutkimus voi yhta hyvin perus-
tein kuulua (myds) jollekin toiselle alalle. Mutta koska sita
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ei ole esitetty talld toisella alalla (opinndytteend), sitd ei he-
vin my9&skain sille luokiteta. Tamai on kaiken ns. poikkitie-
teellisen tutkimuksen dilemma, jota akateemiset pelisadannot
kaikkine tieteiden valisine rajariitoineen sitkedsti ylldpitavat.
Ongelma on erityisen vaikea ns. ihmis- ja hengentieteissa. Jos
esim. jonkin kielitieteen (filologian) alalla on julkaistu kési-
tetutkimus, ty6 luokitellaan vain ao. kielitieteeseen, vaikka
se yhtid hyvin voi olla filosofiaa tal aate- tai oppihistoriaa.
Se miten luokitusjarjestelma noudattaa Ranganathanin pe-
ruslakeja, voi joissakin tapauksissa olla hyvin kyseenalaista.
Luokitus voi olla tiedon salaamisen muoto, joskaan tama tie-
don salaaminen ei meilld useimmiten liene tietoista huijaus-
ta. Tatd kysymysta pitdd lahemmin kasitelld toisessa yhtey-
dessa.

Luokitus on (aina vaikeaa) sisillon analyysia, luettelointi
taasen jotakin mekaanisempaa. On pantava merkille, etti bib-
liografisen valvonnan muotona luettelointi on kehittynyt pal-
jon pidemmalle kuin luokitus. Tdma johtuu tietenkin ndiden
toimintojen luonteesta. Luokitus ei kai koskaan tavoita luet-
teloinnin etumatkaa, varsinkin kun oivallamme, ettei aina-
kaan luokitusjarjstelmé tule koskaan valmiiksi. Painvastoin
kuin luokitus, luettelointi on »ei-filosofista» ja rutiinin-
omaista, joskaan sekaan ei tietenkdin ole helppoa. Kummal-
lakin on omat spesifit vaikeutensa. On ilmeistd, ettd uusien
alueiden syntyminen, tieteiden eriytyminen ja interdisiplinda-
risyys aiheuttavat luokitukselle vaikeuksia, joita luettelointi
ei tunne.

Luokituksesta ja luetteloinnista »voi puhua samana pai-
vand» vain sikali, kuin luokituksella tarkoitetaan formaalia,
sisdllén asemesta muodon nojalla tapahtuvaa luokitusta.

Teknisilla aloilla tuokitus on voitu vieda varsin pitkalle.
Syyni on se, ettd niissd — ja yleensdkin eksakteissa tieteissa
sisallén analyysi on vahemman tulkinnanvaraista (so. »objek-
tiivisempaa») kuin yhteiskunta- ja humanistisissa tieteissa.
Luokituksen mahdollisuudet ja rajoitukset tulevat konkreet-
tisesti ilmi tarkasteltaessa yksittdisid tieteenaloja. Luokitus
ei tietenkddn voi koskaan ylittda ao. tieteenalan omaa raken-
netta — joskus se ei tavoita edes sitd. Niinpa UDK ei tunne
luokkaa Vanhan Suomen taloushistoria. UDK:ssa timai ai-
hepiiri sijoitetaan hiukan harhauttavasti Venijan historiaan,
johon se tietysti tavallaan kuuluukin, mutta josta sitd ei he-
vin osaa etsid. Humanistien piirissd on melko yleisena kasi-
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tyksené, ettei UDK oikein toimi aloilla, joilla sisaltéa voi aina
analysoida monin tavoin (siis ei-eksaktisissa tieteissd). Luo-
kiuksen edellyttama hyllysijoittelu saattaa vaikuttaa moni-
mieliselta asiakkaasta, joka etsii aineistoa esim. kielifiloso-
fiasta (josta ei aina tiedetd, onko se kielitiedetta vai filoso-
fiaa vai molempia). Vaidrennokset on monissa luokitusjar-
Jjestelmissa sijoitettu oikeustieteeseen (rikosoikeuteen), vaikka
ne kuuluvat yhté keskeisesti myos historian- ja taiteentutki-
muksen piiriin. — Vallan vaikea on kasitetutkimuksen on-
gelma, josta on edelld jotakin sanottu.

Luokituksen mahdollisuudet/rajoitukset riippuvat viime
kadessi ao. kirjastosta, siis paikallisista olosuhteista. Aivan
varmasti luokitus toimii parhaiten sellaisissa kirjastoissa,
jonka kokoelmat rajoittuvat vahilukuisille tieteenaloille. Tu-
russa olevaa Donnerin suvun uskontotieteellista kirjastoa on
luokituksen osalta sanottu diplomaattisesti omaperaiseksi.
»Omaperdisyys» tarkoittaa tassd tunnustusta, silla luokitus
toimii sielld hyvin. Luokituksen toimivuus ei niinkain riipu
kaytettdavasta jarjestelmdista kuin paikallisista olosuhteista.
Yhteistieteellisissa kirjastoissa luokitus on ongelmallisempaa
kuin erityistieteellisissi tai yleisissad kirjastoissa.

Juhani Sarsila
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