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The education of librarians and the nature of a library-theoretical discipline (library/in-
formation science?) in it are discussed. The core of the discipline is sketched as prac-
tical science, according to Habermas’ interests of knowledge. A distinction is made
between knowledge applicaple in a technical sense and practical competence. The in-
terest of the practical core in the library-theoretical discipline is to explicate the libra-
rian’s communicative competence in a framework where librarianship is regarded as
a communication praxis in the community of library professionals and users of li-
brary (called here library community). Both librarians and their clients share the same
position as users of documents and they communicate in this context. A historical
and structural conception of the life of meaning as it appears in documents is the
professional contribution of library professionals in this communication. Historia
literaria and semiology are suggested to contribute the theoretical roots for the prac-
tical core of the library-theoretical discipline. The theoretical content applicable in
a technical sense consists of knowledge about library and information systems,
processes in society, and different information vehicles, their use and history. The
purpose of the article is to sketch concrete relationship between theory and practice
of librarianship and to structure the education of librarians so that the humanistic
essence of librarianship can be fitted with the need to use modern information tech-
nology in libraries.

Address: Metsokatu 2 C 16, 87500 Kajaani

Tarkastelen tdssd kirjotuksessa kirjastonhoi- »tieteellistiy» tai »ammatillista»
tajakoulutuksen sisdlt64d pyrkimyksenéni esittis »teoreettistan  tai »kéytdnnollista»
yksi, mahdollisesti mielekids hahmotelma tdméin »teknis-hallin- tai »yhteiskuntatie-
koulutuksen »péddaineena» (yliopistojen nyky- nollista» tieteellistd»
slangilla koulutusohjelman péddvastuuaineena) ja viela:
olevasta kirjastoteoreettisesta oppiaineesta ja tut- S,
kimusalasta (= kirjastotiede ja informatiik- »tgknmen», »kovay, »vahva atk-koulutus»
ka?).! val - o -

Lahden tarkastelussani joukosta vastakohtia, »yhtelsk"untatleteellls-humamstmen»,
joita on esiintynyt, kun on kisitelty kirjastonhoi- »pehmedi»?
tajakoulutusta. Koulutuksen on nihty voivan ol- Tarkastelen seuraavassa kysymysté ldhtien eri-

tyisesti vastakohdasta teoreettinen tai kdytannél-
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linen. Pyrin pohtimaan, missi mielessi teoreet-
tista koulutus voisi olla. Sulkeeko teoreettisuus
pois kaytannollisyyden vai voisivatko ne joten-
kin yhty4, teoreettinen olla my6s jossain mieles-
sd kaytannollistd? Télloin ajattelen nimenomaan
kirjastoteoreettisen oppiaineen ja tutkimusalan
ydint4. Ilmeisesti timan tyyppinen oppiaine ja
tutkimusala — saati sitten koulutusohjelma —
on joka tapauksessa varsin moniaineksinen. Jon-
kinlaisen »ydinteorian» hahmottaminen on tar-
peen, ettei kokonaisuus jiisi kovin sirpaleiseksi.

Tekninen vai praktinen?

Lahden siitd, ettd teoria (teoreettinen, tiede)
voi itsessaédn olla joko teknistd tai praktista, mis-
sd sovellan Habermasin (1971) tiedonintressiajat-
telua, samaa, jonka avulla Maija Jussilainen
(1984) on hahmottanut kirjastolaitoksen tehté-
via ja kirjastotyon luonnetta. Esitédn jilleen jou-
kon havainnollistaviksi tarkoitettuja vastakohtia.
Osa niistd liittyy kirjastoteoreettisen oppiaineen
ja tutkimusalan, osa sen sisdltimain teoreettisen
aineksen (lakien, kisitteiden, yleistysten jne.) ja
osa kirjastotyon tai -ammatin luonnehdintaan:

tekninen Vs
yhteiskuntatiede?  vs
kdytdnt6on sovel- vs

praktinen
humanistinen tiede
kaytant6d muodosta-

lettava va (konstituoiva)
teoria
lainalaisuudet vs mnornlit, jasennykset

K&I-jarjestelmat, vs
-prosessit tms.

kirjastotyon kieli,
kirjastotyo viestinté-
kdytantonid

Pyrin tissd hahmottelemaan kirjastoteoreettis-
ta oppiainetta ja tutkimusalaa, joka olisi ennen
kaikkea (Habermasin késittein) praktisen tiedon-
intressin mdarittdma tiede (Iyhyesti »praktinen
tiede»).

Praktisen tieteen luonnehdin siten, ettid siind
keskeisintid on kaytdntoa muodostavan (teoreet-
tisen, kisitteellisen) perinteen tai aineksen (arvo-
jen, tarkoitusten, normin luontoisten sadnnon-
mukaisuuksien, merkityksen jasennysten yms.)
uusintaminen ja uudistaminen. Tekniseksi luon-
nehdin toisaalta sellaista tiedetté tai teoreettista
(kasitteellistd, tiedollista) sisaltod, jonka ajatel-
laan olevan sovellettavissa joidenkin tarkoitus-
ten, normien, merkityksen jdsennysten yms.
muodostamaan kdytantoon, valmiiksi annettu-
jen pdamaiirien tai tarkoitusten toteuttamiseksi,
ilman ettd teoriassa itsessdén tarkasteltaisiin tai
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problematisoitaisiin timin kdytannon perustei-
ta.

Siten saadaan kaytintoon sovellettavan tekni-
sen tiedon ja toisaalta maarédtyssia kdytinnossd
toimimisen praktisen pdtevyyden (kompetenssin)
vastakohta. Patevyys olisi siis madratyn kdytan-
nén, sitd méadrittdvien tarkoitusten, normin luon-
toisten sddnndonmukaisuuksien, merkityksen ja-
sennysten yms. hallintaa. Varmasti paras esi-
merkki péatevyydesti on kielellinen kompetenssi
tai patevyys, erityisesti didinkielen hallinta kie-
lenkayttdjan kykyni osallistua viestintddn kielen
médrittimassid viestintdyhteisossd. Seuraavassa
tarkastelen kirjastonhoitajakoulutuksen tavoit-
teita patevyyden, erityisesti madrityn viestinti-
pitevyyden kisitteen avulla.?

Kirjastotyo ja viestintiyhteisot

Kirjastotyo voidaan suhteuttaa viestintdin ai-
nakin seuraavilla kolmella tavalla. Teknisesti ka-
sitettyni kirjastotyo on dokumenttien viélityksella
tapahtuvan viestinnén, kirjastotyéhon nihden ul-
koisen pdamadidrin tai tarkoituksen tukemista,
esimerkiksi dokumentoidun tiedon kéytén ja
kaytettdvyyden edistimistd. Toisaalta kirjastotyo
on itsessddn viestintdi, ts. on mahdollista tarkas-
tella kirjastotyotd viestintdkdytantdoni. Lopulta
kirjastotyohon sisaltyy kirjastotyota viestintdkay-
tantoni palvelevan, nimenomaan tissi suhtees-
sa teknisen viestinndn taso.

Nditi erilaisia viestinnidn tasoja tai lajeja voi
suhteuttaa yhteis6ihin, joiden puitteissa viesti-
tadn, jolloin saadaan jo perusteita kirjastotyon-
tekijoiden koulutuksen tavoitteiden késitteellis-
tamiselle. Koska viestinti edellyttdd kielen, jota
viestintdyhteiso yhteisesti kykenee kayttdmaién,
voitaisiin ainakin osa kirjastoalan koulutuksen
ja tutkimuksen tavoitteista nihdd médrittyjen
viestinnéllisten tai kielellisten patevyyksien tai
kompetenssien luomisena ja kehittdmisena.

Kéytdn seuraavassa termia »kirjastoyhteisé»
tarkoittamaan sellaista yhteiséd, johon kuuluvat
niin kirjastotyéntekijat kuin kirjaston kayttajat-
kin. »Kirjastoammatillisella yhteisolla» tarkoitan
puolestaan kirjaston (kirjastoammatillisten)
tyontekijoiden muodostamaa yhteiséd (kuinka se
sitten rajataankin). »Yleiselld viestintdyhteisol-
ld» tarkoitan sellaista yhteis6d, joka kommuni-
koi kirjastosta riippumatta, mutta jonka viestin-
tdédn kirjasto pyrkii vaikuttamaan ja jota se pyr-
kii tukemaan. Niiden yhteis6jen suhteita kirjas-
toty6hon seki niiden kielid kuvaan kaaviossa 1.

Kirjastotyon tarkastelulla viestintdkdytantoni
(2a) tarkoitan téssi kirjastotyon tarkastelua en-
sisijaisesti siithen osallistuvan kirjastotyontekijan
viestintdpitevyyden kannalta. Viestintdpdtevyys
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Kaavio 1.

Kirjastotyo ja viestintdyhteisot
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Viestinnin taso

Yhteiso

Kieli

Esimerkki

1)
Viestintd, jota kirjas-
totyo tukee

Yleinen viestinta-
yhteisé

Dokumenttien ja niiden
kdyttajien kieli

Viestintd dokumenttien avulla
ja dokumenttien kaytto (kir-
joittaminen lukeminen, tutki-
mus jne.)

Viestintd, joka tukee
kirjastotyota viestin-
takaytanténa

Kirjastoammatillinen
yhteisd

Kirjastoalan standardit,
luettelointisddnnét, dokumen-
taatiokielten notaatiot yms.
ammattislangi

2a)
Kirjastotyo viestinté- Kirjastoyhteis6 Dokumenttien ja niiden Aineiston valinta. Luokitus
kaytantona kayttdjien kieli. Dokumentaa- ym. sisdllon kuvailu.
tiokieli dokumenttien sisdllon Neuvontatyd
jasennykseni
2b)

Kokoelmien jirjestiminen
teknisesti, luettelointi. Niihin
liittyvd opastus.

on viestintdyhteison kielen hallintaa, mm. ja eri-
tyisesti sisdltéjen tai merkitysten hallintaa. Prak-
tinen tiede tdssi olisi niiden rakenteiden ja jdsen-
nysten eksplikointia, joiden avulla ja joita tun-
temalla henkilo tulee kykeneviksi osallistumaan
viestintddn madrityssi viestintdyhteisossd. Hah-
motelmani sisdltdd siis teesin, jonka mukaan ni-
menomaan kirjastoyhteisossd, asiakassuhteissa
tapahtuvaa kirjastotyota olisi tarpeen ja hedel-
mallista tarkastella kirjastotyontekijin viestinta-
pitevyyden nakokulmasta. Teesini mukaan tés-
sd olisi siis paikka ja tarve praktiselle tieteelle.

Mm. asiakassuhteissa tapahtuvaa kirjastoty6ta
(2a) voi tarkastella myos teknisesti kysyen esimer-
kiksi, kuinka tehokkaasti mairatty neuvontatyén
muoto tukee viestintdd yleisessd viestintdyhteisos-
s4, edistdd dokumentoidun tiedon kiytettavyyt-
t4 tms. (ts. tason 1 viestintdd). Voisi mm. kysy4,
kuinka kirjastonhoitajakoulutuksen siséllon pai-
nottaminen viestintdpétevyyden praktisiin ongel-
miin tehostaisi kirjastojen toimintaa tutkimuk-
sen tukena, jolloin kysymyksenasettelu olisi jo
tekninen. Samoin kirjastotyon sisilld on viestin-
td4 (2b), jota voi hyvin tarkastella sen suhteen,
kuinka tehokkaasti se palvelee sekd kirjastotys-
td viestintdkdytdntond ettd viimekadessd myos
viestintdd yleisessd viestintdyhteisdssd. Myos té-
hén kirjastotyon sisdisen teknisen viestinnén ta-
soon liittyy omia erikoiskielia ja praktista kieli-
problematiikkaa. Ongelmat painottuvat kuiten-
kin jo teknisemmin. Merkityksen jdsentymisen
ongelmat luettelointistandardissa eivat ndhdak-
seni ole samalla tavoin oleellisia ja kiintoisia vies-
tintdpitevyyden kysymyksid kuin merkityksen ji-
sentyminen Kirjastotyontekijin ja kirjaston kdyt-
tdjan keskustelussa.

Kirjastonhoitaja kirjastoyhteisossi

Kirjastonhoitajakoulutuksen tavoitteena hah-
motelmassani olisi sellainen viestintdpitevyys,
jonka avulla kirjastonhoitaja pystyy osallistu-
maan viestintdin kirjastoyhteisossia. Kirjaston-
hoitaja koulutettaisiin siis jiseneksi samaan vies-
tintdyhteis66n, johon kirjaston kdyttdjiat kuulu-
vat. Téaltd kannalta kirjastotyontekijan ja kirjas-
ton kdyttdjan roolien ero hiamdrtyisi. Jos kayt-
taja etsii yksittdistietoa, myos kirjastonhoitaja et-
sii yksittédistietoa. Jos asiakas harrastaa kirjalli-
suutta, myos kirjastonhoitajan olisi hyvi harras-
taa kirjallisuutta. Jos kayttdji on tutkija, kirjas-
tonhoitajakin tutkii, ainakin hiukan. Marjatta
Okko (1986) on ilmeisesti tavoitellut hyvin sa-
manlaista ndkokulmaa termilldin »myotakayt-
tajd». Seka kirjastonhoitaja ettd kirjaston kayt-
tdja ovat dokumenttien kiyttdjidn asemassa. Kir-
jastonhoitajakoulutuksesta tulisi »myotakaytta-
jakoulutusta».

Kirjastoteoreettisen oppiaineen ja
tutkimusalan aineksia

Esittimini pohjaita hahmottelen kirjastoteo-
reettisen oppiaineen ja tutkimusalan sisdltdad kaa-
vion 2 mukaisesti.

Opetettava ja tutkittava aines jasentyisi aluk-
si kahteen pididelementtiin, »ydinteoriaan», joka
olisi edelld luonnehtimassani mielessa praktista
tiedettd, sekd toisaalta sellaiseen teoreettiseen
(osaltaan vaatimattomammin tiedolliseen) ainek-
seen, jota olisi mahdollista ja tarpeen soveltaa
edelld luonnehtimassani mielessi teknisesti. N4i-
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Kaavio 2. Kirjastoteoreettisen oppiaineen ja tutkimusalan
Sisdlto

PRAKTINEN YDINTEORIA

Historia literaria

& Kirjastotyontekijan
viestintapatevyys

Semiologia

Merkityksen eldma ja jasen-
tyminen dokumenteissa

TEKNISESTI SOVELLETTAVA AINES

— K&l-jirjestelmd, informaatioprosessit yhteiskunnassa jie.
— »Vilineoppi»: informaatiovalineet, niiden kaytto ja his-
toria; standardit, sddnnokset yms.

den kahden elementin vastakkaisuutta luonneh-
din lauseparsien »kisitteelliseen selkeyteen» ja
»tieto on valtaa» vastakohdalla.

Siten kirjastoteoreettisen oppiaineen ja tutki-
musalan (ja myos kirjastonhoitajakoulutuksen)
ytimen muodostaisi sellainen teoreettinen aines,
jonka voi ajatella muodostavan kirjastonhoita-
jan viestintdpatevyyttd kirjastoyhteisossid. Ky-
seessd olisi erdanltainen »kaytannon (praksiksen)
metodi» ja sitd tutkiva »kaytdnnon metodologia»
(vrt. Schon, 1982, s. 307—325). Oppiaine ja tut-
kimusala jasentaisi ja ohjaisi kirjastonhoitajan
viestintdd (»puhetta») ja sitd kautta myos koko
kirjastoyhteisén kommunikaatiota.

Praktisen ytimen ndkisin muodostuvan kah-
desta elementisti, joilla on myss historiallista
asemaa kirjastotydsséd ja kirjastotieteessa:

1) aate- ja oppihistoria, historia literaria, se-
k4 vastaavasti eri alojen historiat (tieteen,
taiteen, filosofian yms. historiat),

2) tiedon (inhimillisen sivistyksen, »tiedon
universumin») rakenteen tutkimus (mm.
luokitus- ja dokumentaatiokielitutkimus).

Toisaalta, jottei ytimestd tulisi »tilkkutakki»,
olisi nimi elementit tuotava oppiaineeseen ja tut-
kimusalaan kisitettdvind ja jasentyneind koko-
naisuuksina, ei siten, ettd esimerkiksi historialli-
nen ulottuvuus muodostuisi valikoimasta eri elé-
ménalojen kronikoita. Ytimen koostumus voitai-
siin ndhdakseni pelkistdd kahteen teoreettiseen
juureen:

historia literaria + semiologia
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Historia literaria késitettdisiin tdssad eri opin-
alojen historioita syntetisoivaksi oppiaineeksi ja
tutkimusalaksi, joka siis odsi yksi osa kirjasto-
teoreettisen oppiaineen ja tutkimusalan sisdltoa.
Madrityissa tapauksissa sen voisi korvata myaos
jonkin erityisen tieteen (taiteen, muun eldman-
alueen} historia, esimerkiksi milloin kirjastonhoi-
tajaksi koulutettava tahtoo erikoistua toimimaan
jonkin erikoisalan informaatikkona tai doku-
mentalistina. Olennaista t4ssd on, ettd (aate- ja
oppi)historiallinen ndkokulma kisitettdisiin kir-
Jastoteoreettiseen oppiaineeseen ja tutkimusalaan
kiintedsti kuuluvaksi osaksi, sen toiseksi perus-
elementiksi.*

Ferdinand de Saussure (1984, s. 33) tarkoittaa
serniologialla tiedetta, joka tutkii »merkkien eli-
maa yhteiskunnallisen elamdin puitteissa» ja jon-
ka tarkein osa on lingvistiikka. Luokitus- ja do-
kumentaatiokielitutkimuksessa on selvid perinne
pyrkimykselld lingvististen kéasitteiden hyviksi-
kaytioon. Nahdikseni semiologian kisitteistod
olisi mahdollista kayttdd myds Juokitus- ja do-
kumentaatiokieliproblematiikkaa laajemminkin
kirjastotyén problematiikan kasitteellistAmiseen.
Merkityksen eldmastd dokumentoidussa tiedos-
sa ja mm. Kirjastotydssa tulisi — lingvistiikan
ohella — osa semiologiaa. Niin oppihistorialli-
sen ndkokulman rinnalle tulisi rakenteellinen,
merkityksen jasentymisen ndkokulma ja koko-
naisuudesta tulisi historiallisen ja rakenreellisen
ulottuvuuden kdsitidva nikemys merkityksen elii-
madstd dokumenteissq. Tama ndkemys voisi muo-
dostaa kirjastotyontekijan (kirjastonhoitajan, in-
formaatikon tms.) viestintdpatevyyttd kirjastoyh-
teisdssd (mm. asiakassuhteissa). Se olisi metodi-
nen ja systemaattinen lahtékohta dokumenttei-
hin liittyvan merkityksen hallitsemiselle ja doku-
mentteja koskevalle viestinndlie. Kysymys olisi
erddnlaisesta funktionaalisesta, systemaattisesta
ja metodisesta »sivistyksestd», joka olisi kirjas-
totyontekijan ammatillisena panoksena kirjas-
toyhteison viestinnassa.

Ydintd tdydentdvani, teknisessd mielessd so-
vellettavana teoreettisena aineksena hahmotel-
massani olisi kirjasto- ja informaatiotoimintojen
vhteiskunnallisia ehtoja ja puitteita, hallinnolli-
sia ja organisatorisia kysymyksid yms. koskeva
aines. Tamaén kaltaista sisdltod on mm. Okko
(1982) hahmotellut kasitteen »K&I-jarjestelmé»
puitteissa. Télle alueelle sijoittaisi kirjastoteoreet-
tisen oppiaineen ja tutkimusalan padosin myss
Ilkka Niiniluoto (1985) tulkinnallaan kirjastotie-
teestd ja informatiikasta »suunnittelutieteend».

Oma luonnostelmani kirjastoteoreettisen op-
piaineen ja tutkimusalan ytimestd on luonteel-
taan vahvasti humanistinen. Ovathan jo esitta-
méani juuret (historia literaria, semiologia) tyy-
pillisesti humanistisia tieteitd. Samalla tavoin voi-
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si ndhdd Okon »K&I-jarjestelmén» edustavan si-
td yhteiskuntatieteeksi kasitetyn kirjastoteoreet-
tisen oppiaineen ja tutkimusalan kisitystd, joka
kehittyi meilld 1970-luvun kuluessa kirjastotie-
teen ja informatiikan tullessa ja tultua oppiai-
neeksi Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteel-
liseen tiedekuntaan.’ Niiniluodon »suunnittelu-
tieteessd» nimenomaan sen sisdltima teoreettinen
aines on hyvin puhtaasti teknisesti sovellettavaa
tietoa (»tekninen normi»: Jos haluat A:ta ja us-
kot olevasi tilanteessa B, sinun pitdi (kannattaa)
tehdd X; Niiniluoto, 1985, s. 16). T4td »suun-
nittelutiedettd» Niiniluoto esittdi kirjastotieteen
»praktiseksi perusosaksi» ja sikéli hdnen tulkin-
tansa koko kirjastoteoreettisesta oppiaineesta ja
tutkimusalasta on hyvin teknisesti painottunut.
(Ks. emt., s. 14—17.)

Hahmotelmani viimeinen elementti on teknis-
luontoisesti sovellettavan aineksen toinen puoli,
jota on selvintd kutsua »vilineopiksi». Tdhdn
kuuluisivat erilaisten informaatiovilineiden kay-
t6én ja historian tuntemus, savitauluista kirjojen
ja kortistojen kautta elektronisiin vilineisiin.

Loppuhuomautuksia

Esitdn lopuksi joitakin huomautuksia niistd pe-
rimmadisista tarkoitusperistd, joita hahmotelma-
ni takana on.

Ensimmadinen koskee sitd, kuinka teorian ja
kdytinnon suhdetta kirjastotoimen kaltaisella
kaytannolliselld alalla (tai toiselta puolen, kirjas-
totieteen ja informatiikan kaltaisen tieteen yhtey-
dessi) olisi mahdollista ja mielekistd kasittad. Ni-
menomaan, kuinka tdméi suhde voisi olla konk-
reettinen ilman, etti tiede latistuu »taito-opiksi»
(ks. Pietild, 1979). Tosin Pietildn asteikolla (v.
1979) ei néyti taito-opin, teknokraattisen tieteen
ja kriittisen yhteiskuntatieteen ohella muuta ole-
vankaan, joten hahmottelemani praktinen tiede
olisi hanen nakdkulmastaan mahdollisesti kuiten-
kin pelkkdd taito-oppia. Pietild edellyttad, ettéd
»aidossa mielessé tiede» kysyy, miksi madratyt
instituutiot tai »vallitsevat kdytann6t» ovat ole-
massa, mihin ne perustuvat. Tdhén siis kiteytyy
tavallaan koko esitykseni perusteesi: yhtdalta tek-
nisen, toisaalta kriittisen intressin ohella on ole-
massa tradition ja kdytdnnon uusintamisen prak-
tinen intressi, joka on ominainen erityisesti hu-
manistisille tieteille. Mahdollisesti kirjastoteoreet-
tinen oppiaine ja tutkimusala olisi tdssd mieles-
sd kisitettdvissd parhaiten humanistiseksi.

Kirjastoalalla on ilmeisesti olemassa teorian ja
kaytannon kuilu. Osaltaan tdtd kuilua voi luoda
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se, kuinka teoreettisuus hyvissi teoreettisissa py-
rinndissd on ymmarretty. Ei olla ehki vield 16y-
detty asianmukaista »teoreettisuuden modaliteet-
tian.

Toinen keskeinen pyrkimykseni on ollut hah-
motella toimivaa humanismia kirjastonhoitaja-
koulutuksen yhteydessi niin, etten naivisti unoh-
taisi tyon ja toiminnan samoin kuin kirjastojen
ja muun informaatio- ja dokumentaatiotoimen
potentiaalisen yhteiskunnallisen merkityksen
kannalta tdrkeitd tekniikkaan liittyvid seikkoja.
Tassd suhteessa olen ajatellut, ettd vahvasti hu-
manistisfilosofinen ydin kirjastoteoreettisessa op-
piaineessa ja tutkimusalassa tekisi itse kirjasto-
tyon ja -laitoksen perinteisen humanismin silld
tavoin vahvaksi, ettd se kestdisi myds riittdvan
teknisen panoksen. Humanistisen ytimen hallit-
sevuus voisi olla paremminkin kokonaisuuden ra-
kenteessa kuin eri elementtien médrillisissd suh-
teissa. Mutta »kaésitteellisen selkeyden» tulisi ol-
la riittéva, jottei sitd hukuttaisi »tieto», joka »on
valtaay.

Hyviksytty julkaistavaksi 6. 11. 1986

Huomautukset

I Viltan kirjoituksessani — hieman provokatiivisesti — il-
maisua »kirjastotiede ja informatiikka». Lahden siitd, ettd
kirjastonhoitajakoulutus motivoi méirityn teoreettisen ope-
tuksen ja tutkimuksen olemassaoloa, mutta en ole varma, oli-
siko kirjastotiede ja informatiikka ja sen identiteetti tietee-
ni ndin perusteltavissa.

2 En tahdo télla vaittad, ettd yleisesti yhteiskuntatiede olisi
teknistd, mutta tulkinnat kirjastotieteestd ja informatiikasta
yhteiskuntatieteend nédyttdvit usein olevan teknisyyteen tai-
puvia siind mielessd, mitd tdssa kirjoituksessa teknisyydelld
tarkoitan.

3 Kriittisesti yritysten tietopalveluista ja »tietopalvelutor-
neista» kirjoittaessaan Jukka Hyppold (1985) kdyttad mie-
lestdni varsin sattuvaa ja konkreettista ilmaisua »relevans-
sintaju». Se on selvisti jotain praktista. Ehképi relevanssin-
taju olisi erds keskeinen osa kirjastonhoitajan viestintdpite-
vyyttd. On aika helppo ymmaértad, mitd relevanssintaju on
yrityksen tai muun vastaavan organisaation puitteissa. Kiin-
toisaa olisi pohtia, mitd on yleisen kirjaston neuvontatyon-
tekijan relevanssintaju. Sivistystyon joskus tyhjdn tuntuinen
kisite saisi uutta ja konkreettista sisdltoa.

4 Historia literariasta kirjastotutkimuksen historiassa ks.
Vakkari (1985).

5 Esimerkkini tastd ks. myos Jarvelin & Vakkari (1982).
He esittédvit kirjastotieteen ja informatiikan keskeiseksi né-
kokulmaksi inhimillisen kommunikaation tarkastelua »tie-
don tarpeiden ja hankinnan kannalta» ja kyselevit myos mui-
ta »hedelmallisid, kokonaisvaltaisia ja mielekkaitd tutkimus-
alueen kasitteellistaimistapoja». Téssé olen siis esittdméissa yh-
td mahdollista, dokumentteihin perustuvan viestinnin tarkas-
telua praktisesti, kirjastotyontekijan viestintdpétevyyden na-
kokulmasta.
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Ohjeita kirjoittajille:

televid kirjoituksia.

Kirjastotiede ja informatiikka julkaisee oman oppiaineensa ja siihen ldheisesti liittyvien tieteenalo-
jen kirjoituksia: (1) artikkeleita, (2) katsauksia, (3) haastatteluja, (4) keskustelua, (5) raportteja, (6)
kirjallisuus-esittelyja ja -arviointeja seki (7) Kirjastotieteen ja informatiikan yhdistyksen toimintaa esit-

Laajempien kirjoitusten (1-—3) alkuun sijoitetaan lyhyt englannin kielinen tiivistelmi (abstrakti).

Kirjoitukset tarjotaan kahtena kappaleena toimitukselle julkaistavaksi. Ne on kirjoitettava koneel-
la yhdelle puolelie liuskaa ns. »kolmosvilikkeelld» (noin 30 rivid per liuska) jattdmalla kullekin sivulle
leved marginaali. Kirjoitusten on oltava lopullisessa puhtaaksikirjoitetussa asussaan.

Kirjallisuusluettelon laadinnassa pyydetdéin kdyttimadn seuraavaa kaavaa:

— Esimerkkind kirja: Rézsa, Gyorgy, Scientific information and society. Mouton, The Hague, 1973.
— Esimerkkind aikakauslehtiartikkeli: Inhaber, H. & Alvo, M., World science as an input-output system.
Scientometrics. 1 (1): 43—64. 1978. (Jos vuosikertaa ei mainittu, ensimmadiseksi vuosiluku.)

Ennen kirjoitusten painattamista kirjoittajille lahetetdan yksi oikovedos, joka on korjattuna pa-
lautettava mahdollisimman pian toimittajalle. Kaikista yhteyksistd kirjapainoon vastaa toimitus.

Tekijat vastaavat kirjoitustensa tieteellisestd sisdllostd.




