Kansainvalisyys ja paikallisuus

Suomen kirjastoseuran kehitysyhteistyohank-
keista yksi, kahden Namibian pakolaisen
(Swapo) ja yhden Etcla-Afrikan tasavallan pa-
kolaisen (ANC) kouluttaminen Tampercen yli-
opistossa kirjasto- ja informaatiopalvelualan hal-
litseviksi akateemisiksi kansalaisiksi on osoitus
siitd, ettd seura on tulkinnut tehtdvansa kirjas-
totoimintaa edistiviand aatteellisena jarjestona
uudelila tavalla. Koulutuskysymykset kuuluvat
kaytannollisesti katsoen kaikkien kansallisten kir-
jastoscurojen ohjelmaan. Suomen kirjastoseura
on avartanut tdmdan tehtdvian koskemaan myos
kehitysmaita.

IFLAn jasenjérjestond kirjastoseura on puo-
len vuosisadan ajan ollut osallisena kirjastoalan
jarjestollisestd kansainvalisyydesta. Pitkadn tuos-
sa osallisuudessa painottui ennemmin kansain-
valisten virtausten valittdminen Suomeen kuin
seuran jiasenien panoksen vieminen kansainvili-
seen yhteistyohon. Kuluva vuosikymmen on ol-
lut selvdstikin muutoksen aikaa. Ensimmaisena
merkkind siita oli aktiviteetin lisdédminen IFLAn
suuntaan nimeidmalld omia edustajia sen toimin-
taryhmien, scktioiden, tyéhon. Scuraava askel oli
paatds jakaa kaytannoén toimin paikallisesti saa-
vutettua, suomalaista kirjastollista vaurautta talla
alalla viahdvaraisemmille. Syntyivat afrikkalaiset
kirjastoprojektit ja syntyi projekti kouluttaa nuo-
ria afrikkalaisia kirjastoalallc Suomessa. Paitok-
seen kohdistaa koulutus ihmisiin, joissa henki-
16ityy kakst aikamme ongelmaa, kehitys- ja pa-
kolaiskysymykset, sisdltyy samalla selked kan-
nanotto apartheidiin, koulutettavien pakolaisuu-
den perussyvhyn.

Kansainvilisyys ja patkallisuus civit ole toinen
toisensa pois sulkevia lahestymistapoja — tosin
edellyttden, cttd paikallisuus ei ole nurkkakun-
taisuutta cikd kansainvilinen suuntautuminen
omien paikallisten asioiden heitamatta jattamis-
ta4. Taman sanominen saattaa vaikuttaa triviaa-
lilta, mutta kokemukseni mukaan niitdkin on,
jotka kantavat huclia siita, cttd kirjastoscktorin
tiettyjen osa-aluciden cdistiminen omassa maas-
sa jad kansainvalisen vastuun korostamisen jal-
koihin. Huolta on toki lupa kantaa siita, ctti tar-
vittavat voimavarat civit hevin kartu suhicessa
fisadntyviin tehtédviin, mutta timéan huolenpidon
liw uitaminen paikailisuuden ja kansainvilisyy-
den vastakkainasetteluksi on kisitteellistd selkiin-
tymattémyyué.

Suomen kaltaisessa vacstopohjaltaan pienes-
sd maassa pulmana on monissa asioissa henki-
l6voimavarojen rajallisuus. Pulmia alhcutuu

myos siité, etid kehitysyhteistydvaroja osoitetaan
nimenomaan kehityskohteisiin, mutta ei niinkdin
vhteistyéhankkeiden vaatimien kotimaisten voi-
mavarojen vahvistamiseen. Erityisesti tima kos-
kee ulkomaalaisilie Suomessa annettavaa koulu-
tusta. Tieteentckija-lehden numerossa 4/1987 (s.
22—23) Timo Talonpoika kiinnittdad huomiota
sithen, cttd »toiminnassa kaytetdan korkeakou-
lujen parhaita opetus- ja tutkimusvoimia, jotka
tiaten ovat madraaikoja poissa omista tehtavis-
taan. Tehtavid hoidetaan viransijais- yms. jarjes-
telyin. Tuloksena ei ole korkeakoulujen henki-
lokunta- ja muun resurssipulan lientyminen ei-
kd lisarahoituksen saaminen.» Kirjoittaja ei suh-
taudu kielteisesti kehitysyhteistyohon, tietotaidon
vientiin cikd ulkomaisten asiantuntijoiden kou-
Iuttamiscen Suomen korkeakouluissa. Han pitdad
niita asioita niin tarkeind, ettd ne tulee tehda
kunnolla ¢li ettd niihin on saatava kunnolliset
voimavarat, »mutta niita resursseja ei saa ottaa
sieltd, missd resursseja on muutenkin vahian.»
Ei Timo Talonpoika vaaralli asialla olc. My6s
Tampereen yliopiston kirjastotieteen ja informa-
titkan laitoksessa tallaiset kysymykset ovat nous-
scet esiin, silla kieliongelmien ja erilaisen pohja-
koulutuksen takia utkomaalaisopiskelijoille on
jouduttu faatimaan oma opetusohjelma. Se taas
on merkinnyt seka heille erikseen jarjestettya har-
joitusopetusta cttd »radtdlintyénid» annettua
luentotyyppistd opetusta. Edelliseen on kaytetty
tuntiopetusmaarirahoja, jalkimmaisesta on huo-
lehtinut vakinainen opetushenkilosto joko kor-
vauksetta varsinaisen opetusvelvollisuutensa li-
saksi tai kayttamalla osan sdadetysta opetustun-
timaardsta tahan tehtdvaian. On tehty juuri siten
kuin Timo Talonpoika kirjoituksessaan sanoo,
ettd el pitdisi tehdid: Resurssit on otettu sielid,
missa niitd on muutenkin vahan. Aineellisten voi-
mavarojen mittaamisella on kuitenkin se paha vi-
ka, ettd mittaus et kerro mitaan siitd, mita aineet-
tomien voimavarcien puolelia on saavutettu.
Koulutushankkeeliaan kirjastoseura on pakot-
tanut suomalaiset kouluttajat arvioimaan paikal-
lisuuden ja kansainvilisyyden ulottuvuuksia ope-
tuksen sisdlidissd. Omia pohdiskelujani taustoit-
taa kokemukseni ulkomaalaisena opiskelijana
Yhdysvalloissa 36 vuotta sitten. Suunnilleen kat-
telyssd sain kuuila, cttd rakapajulasta tuileen ei
odotettu pystvvin suorittamaan tutkintoa, ei ai-
nakaan samassa ajassa kuin »me amerikkalai-
set». Se el minua huolettanut, sillda huomasin
pian, ettd kotimaani oli antanut hyvit evait myds
ulkomailla opiskeliia silmalld pitden. Sen sijaan



ongelmallista oli se, ettd jouduin jatkuvasti ky-
symaiin itseltani mikd opetusaineksessa on yleis-
patevid ja mika siind on amerikkalaiselle yhteis-
kunnalle ominaista, ympdéristostd johtuvaa.
Luultavasti se seikka, ettd luetteloinnin ja luo-
kituksen opettajani Paul Winkler oli syvisti kiin-
nostunut luokituksen ja asiasanojen vilisestd
suhteesta ja asiasanojen merkityksistd eri kieli-
kulttuureissa seki se, ettd juuri hidnen kanssaan
keskustelin paikallisuuden ja kansainvilisyyden
vilisistd suhteista, johdatti minut pitkiksi aikaa
pitiméi&n nimenomaan bibliografista toimintaa
ja sen perusteita lahes ainoana yleispiteviana kir-
jastotieteen aineksena. Vanhetessa olen viisastu-
nut, ainakin vahin.

Kirjastolaitos, sellaisena kuin se jossain maassa
ilmenee, on kulttuuriympaériston ja yhteiskunta-
kehityksen tuote. Niiden muuttuessa kirjastotoi-
minnan ilmiasu — fenotyyppi — muuttuu. Sen
sijaan kirjastotoiminnan perusasu — genotyyp-
pi — on muuttumaton: Se on toimintaa, joka
kaikissa olosuhteissa pyrkii liittdm&dan ihmiset nii-
hin dokumentteihin, joita he eri tarpeidensa tyy-
dyttdmiseksi haluavat kayttdd. Genotyypissa kes-
keistd on kidyttajien subjektius, heiddn vapaa tah-
tonsa. Fenotyyppi mddraytyy yhtadltd kayttiji-
subjektien kuulumisesta tiettyyn kulttuuriympéi-
ristoéon ja tiettyyn yhteiskuntajirjestelméin, toi-
saalta siitd minkéalaisia dokumentteja ymparistos-
sd on tarjona ja mitid niistid eriytetddn kirjasto-
kokoelmiksi.

Opetuksessa tulisi toisaalta kyeta erottamaan
ilmiasun ja perusasun elementit toisistaan ja toi-
saalta osoittamaan ne kulttuuriympéristén ja yh-
teiskuntajarjestelmin tekijat, jotka vaikuttavat
ilmiasuun. Itseasiassa tillainen opetusalan maa-
rittely pitdd sisilladn myos tutkimusohjelman.
1970-luvulla suosiossa ollut vertaileva kirjasto-

tiede tarjoaa yhden [dhestymistavan varsinkin il-
miasua koskevan ongelma-alueen tutkimiseen.
Kuluneen lukuvuoden aikana saadut kokemuk-
set ulkomaalaisopiskelijoiden opetuksesta osoit-
tavat, ettd vastausten etsintd moniin heiddn ky-
symyksiinsd on omiaan selkiinnyttimién opet-
tajan kasityksid paikallispiirteista ja myos lisdé-
méadn hianen ymmarrystddn ymparistotekijoiden
ja kirjastotoiminnan vilisista suhteista, erityisesti
suhdeverkon monimutkaisuudesta.

Tallaiset kouluttajien oppimiskokemukset ovat
niit4 aineettomiin voimavaroihin kohdistuvia li-
sdyksid, joita ulkomaalaisten kouluttaminen tuo
mukanaan. Kouluttajan ulkomaalaisopiskelijan
vastauksia etsivdstd palautteesta saamat impuls-
sit koituvat viistimatta myos normaalin opetuk-
sen hyodyksi. En yrita kumota Timo Talonpo-
jan — ja monen muun — vaatimuksia aineellis-
ten voimavarojen lisddmisestd korkeakouluille
kehitysyhteistyohon liittyvan koulutustoiminnan
vahvistamiseksi. Yritdn vain sanoa, ettd timin
toiminnan kirjanpidossa tulo- ja menopuolen ti-
lisarakkeet eivat ole yhteismitalliset.

Kirjasto- ja informaatiopalvelualan opetuksen
ja tutkimuksen ndkdkulmasta ulkomaalaisopis-
kelijoiden koulutus on kansainvilisyytta, joka
johtaa paremmin ymmartimiin ja analysoimaan
omaa paikallisuutta. Paikallispiirteiden tunnis-
tamisen tulisi auttaa ulkomaalaisopiskelijoita hei-
dian palatessaan rakentamaan Kkirjastotointa
omaan kulttuuriinsa ja yhteiskuntaansa. Kan-
sainvilisyys ja paikallisuus osoittautuvat tassa
katsannossa toisiaan hedelmallisesti tiydentaviksi
lahestymistavoiksi.
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