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1. Johdanto 

Tiedon tallennuksen ja haun tutkimus voidaan 
ymmärtää monella tavalla ja monessa eri laajuu­
dessa. Otan tutkimuksen jäsentämisen lähtökoh­
daksi tiedonhakuprosessin ja siihen kuuluvat osa­
tekijät. Ainakin seuraavat osatekijät voidaan 
erottaa tiedonhakuprosessissa: 1) tietojen, tieto­
kantojen tuottajat, 2) tietokannat (olipa niiden 
tekninen toteutustapa ja sisältö mikä hyvänsä), 
3) hakujärjestelmät (yleensä hakuvälineet) ja nii­
den kehittäjät ja myyjät, 4) käyttäjäliittymät, 5) 
järjestelmien (välittömät) käyttäjät, 6) loppu­
käyttäjät (tiedon tarvitsijat) ja 7) nakujen tulok­
set ja niiden käyttö. 

Tiedon tallennuksen ja haun koko prosessiin 
kuuluvat ainakin seuraavat vaiheet: 1) tietojen 
keruu, organisointi ja tallennus hakua varten, 2) 
hakupalvelujen luominen, kehittäminen ja mark­
kinointi, 3) järjestelmien käyttäjien taitojen ja 
hakuvälineiden hankinta, 4) vuorovaikutus tie­
tojen loppukäyttäjän kanssa, 5) haun valmiste­
lu (strategian valinta), 6) haun suoritus, 7) tulos­
ten arviointi ja toimitus loppukäyttäjälle ja 8) 
'kirjanpito'. 

Tarkoitukseni on tarkastella tiedon tallennuk­
sen ja haun tutkimuksen ongelmia, suuntauksia 
ja mahdollisuuksia erityisesti käytännön tiedon-
hakutoiminnan näkökulmasta — siis mitä käy­
tännön vaikutuksia ja seurauksia on ongelmilla, 
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niiden ratkaisuilla ja uusilla mahdollisuuksilla. 
Mikään yllä mainituista tiedonhakuprosessin osa-
ickijöistä ei ole yksinkertainen tai muuntumaton, 
vaan kutakin löytyy monia eri tyyppejä. Se, mi-
lä tiedon tallennuksen ja haun tutkimusta pide-
!ään käytännön tiedonhakutoiminnan kannalta 
merkittävänä tutkimuksena, riippuu siitä, mitä 
eri osatekijöiden ajatellaan olevan. Osatekijöi­
den tyyppi vaikuttaa mm. siihen, millaisiksi tie­
donhakuprosessin vaiheet muotoutuvat ja mitä 
i aitoja tiedon hakijalta vaaditaan. 

Käytännön tiedonhakutoimintaan kuuluviksi 
katson tiedonhakutoiminnan johtamisen (suun­
nittelu, kehittäminen, päätöksenteko, seuranta), 
l icdonhakutoiminnan organisoinnin (toimeenpa­
no, välineiden, rahoituksen, henkilöiden ja tal­
lojen hankinta) ja tiedonhakujen suorittamisen 
(hakujen valmistelu, suorittaminen ja tulosten ja­
kelu). 

Tämän jäsentelyn jälkeen voidaan kysyä, mil­
laisella tiedon tallennuksen ja haun piirissä teh­
dyllä tutkimuksella on merkitystä käytännön tie­
donhakutoiminnan kannalta. Vastaus on, tietys­
ti: kaikella hyvällä tiedonhaun tutkimuksella, jos 
ei välittömästi, niin ainakin ennenpitkää. En tun­
ne sellaista tiedonhaun tutkimusaluetta, josta us­
kaltaisin sanoa, että tuolla nyt ainakaan ei ole, 
eikä tule olemaan, merkitystä käytännön tiedon-
hakutoiminnalle. Mutta, jos pyritään tekemään 
(tai epäsuorasti aikaansaamaan) onnistuneita tie­
donhakuja, ei käytännön kannalta kaikki mer­
kittävä tutkimus suinkaan ole suoranaisesti ja 
vain tiedon tallennuksen ja haun tutkimusta. Jo­
kaisen palvelun onnistumisen edellytys on keskit­
tyminen asiakkaisiin. Näin informaatiopalvelus­
sakin. Lisäksi jokainen hyvä kauppias tuntee pe­
rusteellisesti myymänsä tuotteet: tämän takia tie­
donhakutoiminnan onnistuminen riippuu myös 
dokumenttien tai muiden data/informaatio-
kokonaisuuksien tuntemisesta (ominaisuudet, 
tuotantotavat). Jäsennän seuraavaksi tutkimus­
alueita tiedonhakuprosessin jäsennyksen ja näi­
den lisänäkökohtien avulla ja esitän, missä mie­
lessä kukin tutkimusalue on tarpeellinen käytän­
nön tiedonhakutoiminnassa. 

• Vo/yym i t u t k i m u kset: toiminnan ja sen osa-
alueiden määrällinen kehitys. Näitä tarvitaan toi­
minnan mitoittamista varten. 

• Taloustutkimukset: toiminnan ja sen osa-
alueiden kustannukset tai hinnat siihen osallis­
tuvien tahojen kannalta; ennusteet kustannusten 
kehityksestä. Näitä tarvitaan toiminnan rahoitus­
ta ja markkinointia varten. 

® Asiakas- tai käyttäjätutkimukset: ketkä ovat 
tiedonhakujen loppukäyttäjiä ja välittömiä käyt­
täjiä nyt ja tulevaisuudessa; millaisia he ovat ja 
miksi he tiedonhakuja tarvitsevat; entä ketkä ei­

vät käytä ja miksi; mitä hyötyä heillä on tiedon­
hauista; miten ne vaikuttavat. Näitä tarvitaan asi­
akkaiden toiminnan ymmärtämiseksi ja palvelu­
muotojen kehittämiseksi. 

® Liittymä-ja välinetutkimukset: mitä tekni­
siä, menetelmällisiä ja käsitteellisiä välineitä on 
tai tulisi kehittää ensinnäkin tietojen esittämiseen, 
toiseksi hakujen muotoiluun ja kolmanneksi 
haun aikana saatavaan opastukseen nykyisin ja 
tulevaisuudessa. Työvälineet on tunnettava. Vä­
lineiden ominaisuuksista riippuvat niiden käyt­
täjiltä vaadittavat taidot ja se, ketkä ylipäätään 
voivat tulla käyttäjiksi. 

• Tiedon sisältö- ja organisoin ti tutkimukset: 
mitä tietokantoihin on pantu ja mitä tullaan lä­
hivuosina panemaan; miten tiedot organisoidaan 
nyt ja tulevaisuudessa. »Tuotteet» on tunnetta­
va. Ammattimaisten tiedonhakijoiden on tunnet­
tava käsitteellinen organisointitapa, jotta he ky­
kenevät muotoilemaan hakuja. Lisäksi ammat­
timaisten tiedonhakijoiden on ymmärrettävä tie­
tojen tekninen organisointitapa niin pitkälle, et­
tä he käsittävät yleisellä tasolla haun vaatiman 
käsittelytavan — sehän taas vaikuttaa mm. haun 
nopeuteen ja hintaan. Kaikki tietokannat eivät 
tule perustumaan käänteistiedoston käyttöön. 
Kaikki tietojen väliset suhteet eivät tule perustu­
maan hierarkisiin luokkasuhteisiin tai tesaurus­
ten tarjoamiin suhteisiin eikä kaikki dokument­
tien kuvailu tule perustumaan avainsanoihin tai 
luokit ussymboleihin. 

© Hakumenetelmäiutkimukset: tiedon organi­
sointi ja haku kulkevat käsi kädessä. Tämän alu­
een merkitys ilmenee edellisestä kohdasta. Sekä 
tekniset että käsitteelliset hakutavat ja niiden ke­
hitys on hallittava. 

® Perustekniikkoja koskevat tutkimukset ja 
kehitystyö: muistitekniikka, viestintätekniikka, 
käsitelytekniikka ja esitystekniikka ja näiden ke­
hitysnäkymät. Tiedonhaun kehitys on oleellisesti 
riippunut ja tulee edelleen riippumaan perustek-
niikoiden tarjoamista mahdollisuuksista. 

Kaikista näistä kysymyksistä on tarjolla tutki­
musta, toisista teemoista enemmän, toisista vä­
hemmän. Kaikki tällainen tutkimus on jostain 
näkökulmasta merkittävää käytännön tiedonha­
kutoiminnan kannalta. Tutkimuksen merkitys 
käytännön kannalta voidaan vielä jäsentää seu­
raaviin kahteen ryhmään: 1) tutkimus, joka rat­
kaisee nykyisiä ongelmia, ja 2) tutkimus, joka luo 
uusia mahdollisuuksia — muuttaa toimintaa. 

Tarkastelen seuraavaksi joitakin nykyisen tie­
donhakutoiminnan ongelmia. Sen jälkeen syven­
nän neljän viimeksimainitun tutkimusalueen tar­
kastelua. 
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2. Nykyisten tiedonhakujärjestelmien ongelmia 

Palvelussa asiakaskeskeisyys on oleellista. Siksi 
jätän ongelmien tarkastelussa tiedonhakutoimin-
nan sisäiset ongelmat (esim. suunnittelu, organi­
sointi) huomiotta ja keskityn hakujen suoritta­
miseen. Loppukäyttäjän kannalta perinteiset tie­
donhakujärjestelmät ovat monella tavalla rajoit­
tuneita: 

• niiden käyttö on vaivalloista, koska se 
• vaatii erikoislaitteita, joita on toistaiseksi 

harvassa, 
• vaatii erikoistietoja tai henkilöitä, joita on 

harvassa, 
• vaatii tiedontarpeen muokkaamista kysy­

mykseksi. 

• niiden tarjoamat tulokset ovat vaatimattomia: 
• ne tarjoavat käyttäjilleen kirjallisuusviittei­

tä, eivätkä varsinaista tietoa, jota loppukäyt­
täjät viimekädessä tarvitsevat; 

• viitteiden jälkeen on vielä suuri vaiva viitat­
tujen dokumenttien hankinnassa ja vastaus­
ten etsimisessä ja lukemisessa niistä; viittei­
den perusteella ei voida varmasti ratkaista 
sitä, mitkä dokumentit ovat relevantteja 
(mistä vastaus löytyy, jos ollenkaan löytyy); 

• pelkässä viitteenhaussakin tulokset ovat vaa­
timattomia: pitkien viitelistojen hyödyttö­
myys on havaittu (hankittavaksi poimitaan 
tavallisesti vain muutama viite pitkän listan 
alusta); saanti ja tarkkuus eivät ole 100 °/o 
ja 100 °7o; yksimielisyyttä puuttuu mm. te­
saurusten laatijoiden, indeksoijien ja haki­
joiden kesken sopivista termeistä sekä ja lop­
pukäyttäjien kesken dokumenttien 
relevanssista4; 

• kaikkia tarpeellisia tietotyyppejä ei edes löy­
dy viitteiden kuvaamista dokumenteista21. 

Tiedon hakija kohtaa ainakin kolme ongel­
maa. Ensinnäkin luonnollisella kielellä esitetty 
kysely on epätäydellinen, epätäsmällinen ja mo­
niselitteinen. Toiseksi sopivia, mahdollisia haku­
sanoja on lukuisia. Kolmanneksi kyselyohjelmien 
täsmäytysmekanismi on rajoittunut: tavallisessa 
Boolen logiikkaan perustuvassa haussa se on di-
kotominen (täsmää/ei täsmää), minkä takia mel­
kein täsmääviä dokumentteja ei löydetä. Näistä 
syistä hakijalle jää vastuu kysymyksen ymmär­
tämisestä, oikeiden termien huomaamisesta ja so­
pivan hakustrategian luomisesta hakuohjelman 
ja tietokannan antamien rajoitusten puitteista. 
Lyhyesti sanottuna tiedon tallennus- ja hakujär­
jestelmät ovat tyhmiä järjestelmiä fiksuille käyt­
täjille.7 

Tiedon tallennuksen ja haun tutkimuksen puo­
lella näitä ongelmia vastaa tiedon tallennuksen 
ja haun perusdilemma: Yhtäältä ei ole olemassa 
riittävää teoriaa kielestä ja merkityksestä luon­
nollisella kielellä esitetyn tekstin (dokumenttien) 
käsittelyyn. Toisaalta samasta asiasta voidaan 
puhua ja puhutaan lukemattomilla eri tavoilla 
(kirjoittajat, abstrahoijat, indeksoijat, hakijat, 
asiakkaat). Lisäksi täsmäytysmekanismeissa on 
edellä kuvattu ongelma ja eri toimijoiden subjek­
tiiviset relevanssiarviot poikkeavat melkoisesti 
toisistaan.7 

Nämä ongelmat ja rajoitteet vähenevät 
ajan mittaan tiedonhakutekniikan, välineiden 
tiedon tallennuksen ja haun prosessin käsitteel­
lisen hallinnan ja tietokantojen kehittymisen 
mukana. Joitakin ongelmia voidaan voittaa 
tuottamalla /Ve/okantoja, joista käyttäjä saa viit­
teiden sijasta suoraan tarvitsemansa tiedot käy­
tettäväkseen. Näitä tietokantoja on monentyyp­
pisiä (mm. tekstitietokannat25 ja numeeriset tie-
tokannat3141120). 

Niiden määrät kasvavat nopeasti ja ne ovat­
kin nykyisin viitetietokantoja tärkeämpiä, mikäli 
esim. liikevaihtoa pidetään tärkeyden mittana. 
Lukumäärien mukaan tekstitietokantoja, numee­
risia tietokantoja ja kirjallisuusviitetietokantoja 
on kutakin runsas neljännes kaikista, runsaasta 
3200 julkisesta onlinetietokannasta, loppujen ol­
lessa mm. ohjelmisto- sekä projekti- ja organi-
saatioviitetietokantoja56'10. Otaksun, että lähi­
vuosina ponnistellaan kovasti tietokantojen in­
tegroinnin kimpussa: pyritään saamaan erityyp­
piset tietokannat toimiviksi kokonaisuuksiksi. 

Joitakin ongelmista voidaan ratkoa kehittä­
mällä tiedon tallennuksen ja haun välineitä ja joi­
takin taas käyttäjäliittymiä (interfaces) kehittä­
mällä. 

3. Hakutaitoon liittyvä tutkimus 

Hakutaitoon liittyvä tutkimus suuntautuu kah-
taalle: toisaalta järjestelmien käyttäjien (tiedon­
hakijoiden) käyttäytymisen, taidon ja virheiden 
empiiriseen tutkimiseen sinänsä ja toisaalta tai­
don siirtoon tiedonhaun välittäjäjärjestelmiin — 
siis tiedonhaun liittymien kehittämiseen. 

Olemassa olevasta empiirisestä tutkimuksesta 
voi jokainen tiedonhakija ottaa oppia. Tutkimus­
tuloksissa on tarjolla tietoa esim.1, n> 12' 16: 

• tiedonhakijoiden yleisimmin käyttämistä ha­
kustrategioista, 

• hakijoiden käytettävissä olevista hakujen 
muuntelukeinoista ja niiden tavallisista käyttö­
tavoista, 

• hakijoiden tavallisista virheistä ja niiden syistä. 
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Käyttäjäliittymien tutkimuksessa on nykyisin 
keskeistä automaattisten, usein tekoälyyn perus­
tuvien välineiden kehittäminen helpottamaan tie-
donhakuprosessin eri vaiheita. Suurin ongelma 
koskee olemassa olevan teknologian soveltamis­
ta tiedonhakuun — uusia laitteita ei niinkään tar­
vita, vaan pikemminkin jo olemassa olevan lait­
teiston ja ohjelmistotekniikan käyttötapojen 
määrittelemistä. Ongelmien painopiste on siirty­
nyt toisaalta tiedonhakujärjestelmien käyttäjien 
ja toisaalta luonnollisen kielen käsittelyn puolelle. 
Kehitys riippuu siitä, kuinka hyvin ymmärretään 
toisaalta eritasoisten tiedonhakijoiden taitoja ja 
jäsennyksiä (mentaalimalleja) tiedonhausta, ha­
kuohjelmista ja tietokannoista ja toisaalta luon­
nollista kieltä.2'7> 8' 13. 

Nykyiset tiedonhaun apuneuvot tukevat pää­
asiassa tiedonhaun matalan tason ongelmien rat­
kaisua. Tällä tarkoitan tehtäviä kuten yhteyden 
automaattinen luominen, komentokielten piilot­
tamien käyttäjältä, komentojen kirjoittamisen 
yksinkertaistaminen (esim. termikaaviot ja ter­
min katkaisu), automaattinen peruutus virheti­
lanteista, yksinkertaisen standardihaun auto­
maattinen suorittaminen, jne. Erilaisten työka­
lujen tarjoaminen ei yksin riitä: käyttäjillä tulee 
olla myös tieto siitä, milloin, mihin tarkoituk­
seen, miten ja millä seurauksilla työkaluja käy­
tetään. 

Tiedonhaun tuloksellisuuden nostaminen edel­
lyttää sellaisten välittäjäjärjestelmien luontia, jot­
ka avustavat haun aiheen analysoinnissa, tieto­
kantojen valinnassa ja hakustrategian suunnit­
telussa22. Pitemmälle päästään, jos järjestelmiin 
voidaan sisällyttää tietoa ja taitoa mallittaa eri 
tyyppisiä käyttäjiä ja sopeutua heidän eroihinsa, 
ottaa haun aihepiirin käsitteellinen rakenne huo­
mioon sekä sovittaa haku kunkin tietokannan 
loogisen rakenteen mukaisesti2324. Kun nykyiset 
hakuohjelmat pääasiassa tarjoavat tyhmiä väli­
neitä fiksuille käyttäjille, voidaan tekoälyn kei­
noin nostaa joko hakuohjelmien tai välittäjäjär­
jestelmien (tai molempien) fiksuutta. Online tie­
donhakua taitamattoman loppukäyttäjän mah­
dollisuudet hyvien hakutulosten saamiseen para­
nevat. 

4. Teknisiä tulevaisuudennäkymiä 

Tietotekniikan kehitys muokkaa tietokannois­
ta uudentyyppisiä informaatiojärjestelmiä, jotka 
tulevat voimakkaasti muuttamaan »tietoteolli­
suutta» ja informaatio businessia, kun tiedon 
käyttäjät, tuottajat ja julkaisijat mukautuvat 
uuteen tilanteeseen. Uudentyyppisten informaa­
tiojärjestelmien kehitys perustuu suurelta osalta 

kolmen perustekniikan kehitykseen: mikrotieto­
koneet, muistivälineet ja tietoliikennetekniikka. 
Selostan seuraavassa pääasiassa Foxin15 käsityk­
siä perustekniikoiden kehittymisestä ja niiden vai­
kutuksista. Aluksi havaintoja ja ennusteita eri pe­
rustekniikoiden kehityksestä. 

Mikrotietokoneiden kehitys 

Mikrotietokoneiden ja työasemien välinen kui­
lu katoaa nopeasti. Nykyiset kehittyneet mikrot 
tarjoavat käyttäjilleen jo pienen työaseman 
ominaisuudet: 

• kes-kusmuistia 1 Mb (megatavua — vastaa noin 
500 tavallista tekstisivua; valtaosan varaa tie­
tenkin ohjelmisto) 

• laskentanopeus 1 MIPS (miljoona käskyä se­
kunnissa) 

• melko nopeat levymuistit, joiden kapasiteetti 
on 10—40Mb (siis jopa 20 000 tekstisivua) 

• melko erottelykykyinen grafiikka (640 x 480 
pistettä vs. työasemien noin 1000 x 800 pis­
tettä) 

• ikkunointi, moniajo 
• kehittyneet osoittamisvälineet (kuten hiiri) 
• sovellukset: kuvan, tekstin, tiedonhallinnan ja 

taulukkolaskennan integrointi 
• tulossa ovat tehokkaat ja monipuoliset teko­

älyyn perustuvat välineet päätöksenteon ja tie­
donhaun tueksi. 

Muistivälineiden kehitys 

Vaikka magneettilevyillä onkin suuria tieto­
kantoja (aina 1 Gb asti; Gb = gigatavu), on nii­
den taloudellinen tallennuskapasiteetti rajallinen 
(ja rajoillaan). Optiset muistivälineet tuovat tä­
hän ratkaisun: 

• suurten optisten muistiyksikköjen kapasiteetti 
on jopa 128 Gb ja koko vain pienen auton ko­
ko; 128 Gb vastaa 320 000 kirjaa, joissa kus­
sakin on 200 A4-sivua 

• Pienempien CD-levyjen (5 tuumaa) kapasiteetti 
on 0.55 Gb, mikä vastaa yli 1000 kirjan koko 
tekstin tallennuskapasitettia; 

• vaikka toistaiseksi optista muistia ei voida 
käyttää uudelleen (se on read-only tai non­
erasable), poistunee tämäkin rajoitus muuta­
man vuoden kuluessa. 

Tietoliikennetekniikan kehitys 

Pitkän matkan pakettiverkot (packet switching 
networks) ja lähiverkot (LANs, local area 
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networks) tarjoavat jo nykyisinkin virheettömän 
tekstin ja datan siirtomahdollisuuden nopeuksilla 
2400. . .9600 bps. Lähivuosina aletaan toteuttaa 
ISDN-verkkoa (International Standard Data 
Net), joka tulee tarjoamaan tekstin, datan, kuvan 
ja puheen integroidun viestintämahdollisuuden 
aina 64 Kbps nopeuksiin asti. Tällä nopeudella 
voidaan teksti ja liikkumaton kuva lähettää no­
peasti, mutta esim. tavallisen TV-uutislähetyk-
sen liikkuvan kuvan lähettäminen veisi monin­
kertaisesti uutisten tavallisen kestoajan. 

Kehityslinjojen merkitys 

Mikrojen kehitys aiheuttanee seuraavia vaiku­
tuksia: 

• datan ja sen käsittelyn hajautus lisääntyy; 
• tietokantojen tuotanto ja jakelu hajautuu; 
• downloading ja uploading yleistyvät; 
• paikalliset hakuekspertit (asiantuntija- tai tai-

totukijärjestelmät) yleistyvät: 
tietokantojen valinta, yhteydenotto, haun 
muotoilu, käsittely ja esitys kuuluvat niiden 
toimintoihin — tiedonhaku saadaan riittävän 
helpoksi loppukäyttäjiä varten. 

Muistivälineiden kehityksestä seurannee mm.: 

• full-text tietokannat tulevat laajamuotoisina 
taloudellisesti mahdollisiksi; 

• kuva-aineisto, jonka tilantarve on noin 
10-kertainen vastaavan kokoiseen tekstiin ver­
rattuna, saadaan mukaan tietokantoihin; 

• isot tietokannat (koko kuitenkin alle 1 Gb) 
jaetaan yleisesti optisilla levykkeillä suurkäyt­
täjille paikallista käyttöä varten; 

• monet suuret hakuteokset ovat käytettävissä 
optisilla levyillä. 

Tietoliikennetekniikan kehitys aiheuttanee 
mm.: 

• full-text tietokantojen sisältämiä dokumentteja 
kuvineen voidaan välittää yleis- ja paikallisver­
koissa nopeasti ja virheittä; 

• verkkojen kytkentä paikallistasolta maailman 
tasolle tulee vielä nykyistä helpommaksi — lä­
pinäkyväksi (transparent). 

Näiden seurausten vaikutuksesta mm.: 

• keskitettyjen hakujärjestelmien käyttäjämää­
rät kasvavat, mutta käytetty yhteysaika ei kui­
tenkaan kasva vastaavasti; tämän takia tieto­
kantojen käytön laskutuspolitiikat muuttuvat 
täydellisesti; yhteysajan käytöstä laskutuspe­
rusteena luovutaan (ks. myös9'18> 1 9 , 2 0 ) ; 

• downloading aiheuttaa lisääntyviä copyright-
ongelmia ja varkauksia; laki ja tietojen hin­
noittelu muuttuvat myös tämän takia. 

Näyttää siltä, että tekniikan osalta käytännön 
tiedonhaun kehittämismahdollisuudet paranevat 
nopeasti. Tekniset edistysaskeleet tällä alueella 
eivät kuitenkaan sinänsä ratkaise kuin pienen 
osan tiedonhaun teoreettisista ja käytännön 
ongelmista: edellytykset teknisten mahdollisuuk­
sien hyödyntämiseen eivät ole kasvaneet yhtä hui­
masti! Tietoliikenne- ja muun tietotekniikan edis­
tysaskeleet eivät ratkaise tiedon tallennuksen ja 
haun ongelmista muita kuin sellaiset, joissa on 
vaivannut teknisen kapasiteetin tai taloudellisen 
toteuttamismahdollisuuden puute. Jäljelle jää 
suurin osa ongelmista ja lisäksi syntyy uusia. Näi­
hin kuuluvat tiedonhaun käsitteellisen hallinnan 
ongelmat (tiedon organisointi ja haku) ja sosi­
aaliset ongelmat. Tiedon tallennuksen ja haun 
tutkimuksessa tarvitaan suuria ponnistuksia tek­
nisten mahdollisuuksien täysimittaiseksi hyödyn­
tämiseksi. 

5. Yhteenveto 

Olen jäsentänyt tiedonhaun tutkimusta tarkoi­
tuksenani tarkastella sen merkitystä käytännön 
tiedonhakutoiminnan kannalta. Tätä varten jä­
sensin käytännönkin johtamiseen, toimeenpa­
noon ja suoritukseen. Merkitystä koskeva tarkas­
teluni oli osittain kuin johtajan ns. nahkapäätös: 
kaikki hyvä tutkimus on merkittävää, jollei vä­
littömästi, niin ainakin pitkän ajan kuluessa. 
Ajalliset muutokset (kehityslinjat) ja tämänhet­
kiset ongelmat (ja niiden ratkaisuyritykset) ovat 
keskeisiä. Viisas varautuu muutoksiin ennakol­
ta ja oppii virheistään. 

Jos halutaan nimenomaan pyrkiä onnistunei­
siin tiedonhakuihin, on kiinnitettävä huomiota 
seuraaviin seikkoihin: Ensinnäkin tulee selkeäs­
ti tiedostaa tiedonhaun käsitteellisen hallinnan 
kehityksen hitaus verrattuna teknisten mahdol­
lisuuksien kehitykseen. Merkitystä on erityisesti 
tutkimuksella, joka kuvaa, miten ja mihin hui­
keita keinoja voitaisiin käyttää. Odotan edistys­
tä sekä tiedon organisoinnissa että älykkäässä 
haussa ja päättelyssä. Toiseksi tulee kiinnittää 
huomiota hakutaitojen empiiriseen tutkimuk­
seen. Sitä on tehtyjä tullaan tekemään lisää. Kol­
manneksi on muistettava, että peli on menetet­
ty, jos välittäjä, olipa kyseessä koneellinen tai in­
himillinen välittäjä, ei ymmärrä loppukäyttäjän 
ongelmia ja tarpeita tai ei pysty sopeutumaan hä­
nen kommunikointitapaansa. Ehkä tärkein tut­
kimus onnistuneiden hakujen kannalta on se, 
joka lisää välittäjän tietämystä loppukäyttäjän 
tehtävistä, ammattitaidosta, työtavoista ja -me­
netelmistä. Tätä ei yleensä lasketa varsinaiseksi 
tiedonhaun tutkimukseksi. Käytännössä tällaisen 
tiedon hankinta ratkaistaan usein valitsemalla in-
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I ormaatikoksi sopivan koulutustaustan omaava 
henkilö, joka siis ymmärtää loppukäyttäjiä. Tie­
donhaun tutkimusta loppukäyttäjien tutkimuk­
sesta siitä tulee silloin, kun koulun penkille pan­
naan välittäjäjärjestelmä — asiantuntijajärjestel­
mä, jolle loppukäyttäjien tuntemusta ja ymmär-
tämiskykyä yritetään opettaa. 

Hyväksytty julkaistavaksi 6. 5. 1987. 
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