KESKUSTELUA

Nikokohtia viihdekirjallisuudesta*

Seuraavassa tarkastelen viihdekirjallisuutta,
sen vaiheita, yleisid ominaisuuksia ja tehtivii.
Viime vuosien aikana viihteest4 yleensékin on pu-
huttu ja kirjoitettu paljon, on pidetty yhteispoh-
joismaisia seminaareja, joissa viihteen kansallista
ja pohjoismaista identiteettid pyritidin hahmot-
tamaan. Nimenomaan viihdekirjallisuuden eri
muotojen ympdrille on perustettu harrastajaker-
hoja. Keskustelua vikivaltaviihteen vaikutuksista
kaydaan vilkkaasti, ja toisaalta pelatdin, ettd hu-
vitamme itsemme hengilta.

Miti viihdekirjallisuus on? Aluetta kuvaamaan
kaytetddn useitakin termeja: vithdekirjallisuuden
ohella kdytetdidn termeja populaarikirjallisuus ja
triviaalikirjallisuus. Myos ’kitsch’ tuntuu joten-
kin sivuavan aluetta. Kasitteista kukin korostaa
asian eri puolta: viihdekirjallisuus painottaa viih-
tymistd ja viithdyttdmistd, populaarikirjallisuus
taas lajin kansanomaisuutta ja suosiota, miti voi-
daan mitata vaikkapa myyntiluvuilla, ja triviaa-
likirjallisuus puolestaan korostaa lajin yksinker-
taisuutta kunakin aikana ja kussakin yhteiskun-
nassa esiintyvian korkean taiteen rinnalla. ’Kitsch’
puolestaan sisaltdd ajatuksen tekijdn vakavasta
taiteellisesta pyrkimyksestd, jossa han ei onnis-
tu. ’Kitsch’ on ennen muuta esinekulttuuriin liit-
tyvd termi, mutta esimerkiksi Hessen tuotantoa
on silld pyritty luonnehtimaan. Ohimennen mai-
nitsen, ettd "kitsch’ voi olla myos taiteilijan tyy-
lillisend tavoitteena.

Yl1l4 mainittujen termien vivahteet tuovat mu-
kanaan erditd ongelmia. Viihtymisessd sindnsi ei
varmasti ole mitddn ala-arvoista tai tuomittavaa,
mutta viihtyd voidaan myos kielteisten asioiden
piirissd, asioiden, jotka ihmisen itsensi tai hdnen
yhteisonsd kannalta ovat tai joiden uskotaan ole-
van vahingollisia. Suosio taas ei ole ilman muu-
ta merkki stita, ettd teos on huonoa taidetta. Esi-
merkkeind voimme ajatella vaikkapa Waltarin tai
Linnan tuotantoa. Kirjallisuuden jyrkka jakau-
tuminen taiteeseen ja viihteeseen vain on tuonut

mukanaan nikemyksen, ettd huonoa myyntime-
nestystd voidaan pitda taiteellisen arvon mitta-
na. Puhuminen taiteilijan onnistumisesta tai epa-
onnistumisesta taas vaatii selvid arvottamisperus-
teita ja selvdid esteettistd normistoa.

Edelld mainitsin kirjallisuuden jakautumisen
taiteeseen ja viihteeseen. Tdma jakautuminen liit-
tyy kirjailijan sosiaalisen aseman muuttumiseen
siind vaiheessa, kun mesenaattijirjestelma alkoi
hajota. Tamihdn merkitsi kirjailijan kannalta si-
td, ettd hianen takanaan ei endi ollut selvirajais-
ta yleisod, jolle han tunsi kirjoittavansa ja joka
sitten puolestaan takasi kirjailijansa toimeentu-
lon. Kun kirjailija timé&n jilkeen joutui kilpai-
lemaan tuotteillaan vapailla markkinoilla, hinel-
14 oli periaatteessa kaksi tapaa pysya kilpailussa
mukana: tarjota sellaista tekstid, mita kaikki ha-
lusivat lukea tai tarjota jotain erikoista ja tavan-
omaisesta poikkeavaa. Edellisestd johtaa suora
tie vithdekirjallisuuteen, jalkimmadainen taas on
taidekirjallisuuden aluetta.

Kun nykyisin puhumme viihdekirjallisuudes-
ta, ajattelemme yleensd proosamuotoisia teoksia,
erilaisia jannitys- ja rakkausromaaneja, seikkai-
lullisia matkakuvauksia, agenttitarinoita, salapo-
liisiromaaneja, tieteiskirjallisuutta ja nuortenkir-
jallisuuden alueeseen kuuluvia teoksia. Tosin
myos sarjakuvista, underground-lehdykoistéd,
graffiteista tai iskelmésanoituksista voidaan viih-
dekirjallisuuden otsikon alla puhua. Viihdekir-
jallisuus jakautuu eritasoiseen viihteeseen, ja ni-
mi tasoerot useimmiten nakyvit teoksesta jo
paaltapiin: on arvokkaan nikoisid, kovakanti-
sia kirjoja, joiden tekijdt tunnetaan kirjailijoina
kirjailijoiden joukossa, toisaalta on pehmedkan-
tisia, makulatuuripaperille painettuja kertakdyt-
tokirjoja, joiden tekijat monasti ovat salanimien
takana ja joita kirjoja usein tuotetaankin lahes
teollisesti alusta alkaen.

Eurooppalaisen taiteen trivialisoitumisprosessi
voidaan kustannustietojen perusteella ajoittaa
melko hyvin 1700-luvun loppupuolelle. Prosessi
muuten alkoi ensimmadisend draamassa, jossa va-
kavien ndytelmien rinnalle alkoi tulvia kevyita lu-
kudraamoja 1770-luvulla ja seuraavalla vuosi-
kymmenellad ilmi¢ levisi sitten romaanin alueel-
le. Tassa on nakyvissa kirjallisuuden eri lajien ar-
vostus: draama oli tunnettu ja tunnustettu tai-
teen laji, romaani taas oli viahdarvoinen laji pit-
kdan 1800-luvulle asti. — Viihdckirjallisuus oli
aluksi sisalloltaan ylitunteellisia rakkaustarinoi-
ta, 1800-luvun puolivilissd mukaan tulivat sala-
poliisiromaanit, joiden valtakausi osui tdman
vuosisadan kolmannelle ja neljannelle vuosikym-
menelle. Talld vuosisadalla alue laajeni tieteiskir-
jallisuuden puolelle ja sitten erilaisiin vakoilu- ja
agenttiromaaneihin, sotaromaaneihin ja laika-
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iromaaneihin. Nayttaa siis siltd, etta viihdekir-
jallisuus ont hyvin myotaillyt aikansa ilmicitd.

Mika sitten on ollut viihdekirjallisuuden ase-
ma naina kahtena vuosisatana? Mitd tulee myyn-
tilukuihin ja lukijamédriin, sen ascma on ollut
hyvinkin vahva. Mitd taas tulec sen ascmaan
uun kirial‘iwudcn joukossa, arvostus on oliut
ama heikko ja sitd vastaan on pyritty taistele-

maan moncnlalsm perustein, Omalta ajaltamme
iunnemme pyrkimykset vithdekirjallisuuden Kiel-
liamiseen tai sen verotuksen nostamiscen ja han-
kinnan vaikeuitamiscen crilaisin keinoin. 1700-lu-
vulla sotaa viihdekirjallisuutia vastaan pyrittiin
kiymaan enemman kirjallisin asein eli estetitkan
avulla, Valitonta tunnevaikutusta ci tuolloin pi-
detty esicettiscen cidmykseen kuuluvana ja viih-
dgklualllsuudcn taas nithtiin vaikuttavan juuri
valittomdsti ja vikevasti, lukija tempautui kri-
nikittomasti lukemaansa, luettu yksityiskohta toi
hinen micleenséi toisen, jonka hian chki oli itse
clanyt ja ndin lukija ajautui vahitellen vhi etidiam-
e lukemastaan.

Vithdekirjallisuutta onkin syytelty monista
asioista. Sen on sanottu olevan kuin huumausai-
netta, jonha avulla pactaan todellisuuita ja lo-
sulta vieraannutaan todellisuudesta, sen on vii-
retty antavan vaaran kuvan todellisuudesta, edei-
leen sen on viitetty ideologisesti ohjailevan tai
mdokirinoivan lukiaansa. Nimonoimaan niin sa-
notun vikivaitavithieen kohdalla mukaan on wul-
Lt vield muita syyvtoksia.

Mahdollisesti vithdekirjaliisuus jotssakin ta-
pauksissa antaa aiheen moisiin syvioksiin. Asia
licnee kuitenkin niin, cttd meilld ei ole aivan tark-
kaa tictoa siitit, miten kuviticellinen teksti — jol-
fainen mvos viihdekirjallinen teksti o — mer-
kKityksensi muodostaa. Se ¢i Kuitenkaan osoita
asioita suoraan, kuten arkikiclen Kohdalla on
astanlaita, Atvan kuten taideromaant niin viih-
dekirjallisuuskin toteuttaa sanomansa Kielell is*“
merkkien avulla, joita on Kdytetty ert tavoin ku
niita kavtetdan arkikielessa tai vieensd muussa
Kielenkivtossd. Tami tarkoiitaa, et viihdekir-
Jallisuudessakin kieltd on kiviettdva omalls eri-
Loiselia tavalla ja vasta ndin Kiyiettvnid (0os saa
merkityksensid, Tatd kautta wos sils vasta voi olla
syyiinen jeihinkin vaikutuksiin.,

Kun ndistad vatkutuksista puhutaan, on kuiten-
Kin aina muistetiava, etti ei kirjoittajan eiki lu-
kijan ensisijaisena tarkoituksena ole indoktrinoi-
datal tulla manipuloiduksi, vaan tarkeitus on vk-
sinkertaisesii viihdyttda ja tulia vithdyteivksi. Tie-
tenkin mvos taidekirjallisuus vithdyitas, muouten-
han olist kisittamatonté, ctid joku lukee estimer-
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kiksi "Seitsemid veljestd” moneen kertaan yhi
vudetfeen. Tomen vithdekirallisuuden selvd ta-

voite on hyvii m 1}11111310!101\% miki on sekd kir-
joittajan ettd kustantajan edun mukaista. Tama
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taas tuo mukanaan joitakin sisallollis-muodollisia
piirteita.

Esimerkiksi juonen on oltava sclked ja sen on
kasiteltava jokscenkin suoraviivaisia henkilotyyp-
peji. Teos el mydskidn saa loukata yleisesti val-
fitsevia ja hyvaksyttyja uskonnollisia, poliittisia
tai moraalisia periaatieita. Taideromaanillahan
el tunnetusti ole néitd vaatimuksia: juonen osuus
voi olla erittain vahdinen, henkildt voivat olla
mutkikkaita, epdjohdonmukaisia, kaiken aikaa
kehittyvid ihmisié; se voi loukata lukijansa va-
kaumusta ja olla siitd huolimatta hanenkin kan-
naltaan hyva tecos.

Viihdekirjallisuuden ominaisuuksia voitaisiin
luctella koko joukko:

1. Maailmojen tyypittely (Villi-Lansi, sairaala-

miljeo)
2. Sadunomaisten pitrteiden liittaminen todel-
fisuutcen

3. Todcllisuuden hallinnan mielikuva

4. Pakkoharmonia (lopussa luostari, avioliitto,
kuolema)

5. Nienndisproblematiikan kéasittely

6. Ylcinen kliscemaisyys (juoni, henkilot, kie-
1i)

7. Kiclellinen sievistely

8. Naiivi vakavuus

9. Vanhojen mallien jaljittely

10. Helposti saatavilla

Niin esitettyvind ndmid ominaisuudet sisaltavit
Kaikki Kielteisid sivavivahteita. Monet maiaituis-
ta piirteistd voitaisiin esittad myos myonteisind.
Esimerkiksi salapoliisiromaanista voitaisiin sa-
noa, cttd siind ongelma el rikoksen ratkaisemi-
nen on inhimiliisests merkittava, henkildasetel-
ma kiinted, juoni setked, katkki toiminta tahtia
samaan paamiarain. Ekspositio ja fo 7puratk"‘
kuuluvat asiaan. Ominatsuudet ovat siis samoja
kuin aristoteelisessa draamassa.

Monia kysymyksia vithdekirnallisuus toki he-
TALLAA ja erds tairkeimmistd on, ctra mikd saa lu-
kijan vha uudelleen palaamaan sellaisen tcoksen
ddreen, jonka juoniasctelman, henkilotyypit ja
jopa loppuratkaisun paalinjat hdn jo entuudes-
faan tuntee. Mikd on tdmian kirjailisunden tch-
tiava? Taidekirjallisuuden tehtavista meilld Kai-
killa on jonkinlainen miclikuva, joka on voinut
syntyd esimerkiksi siitéd, etia (icdémmc taidekir-
jallisuutia tucttavan monin tavoin. Taidekirjal-
lisuudella on sis joitakin irxiiéiritlciemaltomié
myonteisid vaikutuksia.

Viihdekirjallisuus varmaan tarjoaa lukijalleen
raskaan tyGpiivan pi allc laupoa keinon irtaap-
tua pdivin rasituksista. Bdelleen tillainen teos
varmasti tarjoaa fukijaileen tdmén itse ehka sita
ticdostamattakaan pakopaikan, missd hdn on
turvassa ultkomaailmalta, missé et tarvitse ajatella
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saasteongelmia, 6ljykriisid, missd saa hdiriinty-
matta olla yksin. Saattaa myos olla niin, ettéd ny-
kyisessd nopeasti muuttuvassa maailmassa nama
vuosikymmenesta toiseen samankaltaisina siily-
vit kirjat edustavat monille lukijoille claman tar-
keitd, pysyvid arvoja; ne eivit itse ole arvoja,
mutta ne symboloivat niitd.

Millaista viihdekirjallisuutta sitten tarvitsisim-
me? Téasta on tietenkin eri ihmisilla erilaisia k-
sityksia: kustantajat asettavat sille toisia vaatei-
ta kuin poliitikot ja he taas erilaisia kuin opetta-
jat. Asiaa vaikeuttaa se, ettd meilld ei ole niin sa-
noakseni lopullista tictoa siitd, miten tallainen
kirjallisuus vaikuttaa, joskin tutkimusta on pal-
jon tehty ja kaiken aikaa tehdaan lisda. Ei edes
niin sanotun vakivaltaviihteen vaikutus ole eh-
dottoman selvi, joskin silloin, kun se ndyttda
johtavan kehittyméattéoman lukijansa suoraan vi-
kivaltaiscen toimintaan, vahingollisuudesta ei
vallitse erimiclisyytta. Tallaisetkin teokset ovat
nimittadin oman maailmamme malleja cli tdysin
vakivallattomassa yhteiskunnassa niitd ei voitaisi
edes ymmartaa eikd niilla olisi mitddn sanotta-
vaa sellaisen yhteiskunnan ihmiselle.
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Juhani Niemi mainitsee teoksessaan *Populaa-
rikirjallisuus Suomessa’, etta meilla 1800-luvulla
el vield varsinainen viihde passsyt leviaméan kan-
san uskonnollisuuden takia. Téasta voisivat viih-
dekirjallisuutta vastaan taistelevat saada pienen
vihjeen: kiellot civit ilmeisestikaan auta, vaan ih-
misten pitdisi saada henkistd tyydytystd parem-
min hyviksytyistd asioista. Tosin selvdni pidan
sitd, ettd vithdekirjallisuutta vastaan on tarpee-
tonta taistella: s¢ joutuu nimittain muun viihde-
tarjonnan rinnalla aarimmadisen kovaan kilpai-
luun. Viithdetarjonnan mylldkassd ei kuitenkaan
saisi mencttda uskoaan taiteen ja niin sanottu-
jen hyvien harrastusten keskeiseen rooliin. Ra-
justakaan viihteesta ei liene vahinkoa sellaiselle
ihmiselle, jonka arvomaailma on kunnossa. Mut-
ta mista tulevat chja, suvaitseva arvomaailma ja
elamanviisaus?

Aarre Heino

* Keski-Pohjanmaan kesivliopiston vithdekirjallisuusse-
minaarin (2.—3. 6. 1987) keskeisid teemoja.



