KRIRJALLISUUTTA

Makutuomarit ja lainsuojattomat

Eskola, Katarina—Linko, Maaria, Lukijan
onni. Poliitikkojen, kulttuurieliitin ja kirjaston-
kiyttdjien kirjallisista micltymyksistd. Tammi,
1elsinki, 1986.

Yieiset kirjastot jarjestivat vuonna 1984 nayt-
(clyjd, joihin kirjastonkayttdjat, poliitikot ja
kulttuurieliitti valitsivat miclikirjojaan. Niiden
kirjojen ja valintaperustcluiden pohjalta Katarina
I'skola ja Maaria Linko ovat critelleet scka ns.
laatukirjallisuuden eli paivi- ja kulttuurilehtien
kriitikoiden esille tuoman kirjallisuuden ctti
muunlaisten tecosten suosiota em. lukijaryhnuis-
sd. Tutkimus hittyy Suomen Akatemian rahoit-
taman Kulttuurin markkinat ja merkitykset -yh-
teistyohankkeen kirjallisuuden vastaanottoa ka-
sittelevddn osaan.

Makutuomarit

Kriitikot kuuluvat Katarina Eskolan ja Maa-
ria Lingon mukaan sithen rymién, joka Suomes-
sa madrittelee hallitsevan kirjallisuuskdsityksen
mukaisen legitiimin kirjallisuuden. Hallitseva kir-
jallisuuskasitys ilmenee mm. kirjailija-apuraho-
jen jaossa, Kirjallisuudentutkimuksessa ja kou-
lujen kirjallisuudenopetuksen sisalldssa. Kritiikki
kasittelee heiddan mukaansa erityisesti romaane-
Jja, jotka ecivit ole leimallisesti vithdettd, seka ru-
noutta, novelleja ja nidytelmida. Sen sijaan ns.
vithdekirjallisuus ja omakustanteet jaidvit vaille
kritiikin huomiota.

Katarina Eskola ja Maaria Linko tukeutuvat
kritiikin kuvailussa pitkdlti omiin kasityksiinsa
sanomalehtien kulttuuriosastolsta, mutta viittaa-
vat mm. Merja Hurrin tutkimukseen neljan puo-
luelehden ja yhden sitoutumattoman paivalchden
kulttuuriosastoilla kymmenen vuoden vilein
1950—1980 julkaistuista kirjoituksista'. Vaiku-
telmiensa perusteclla he rakentavat erdaanlaisen
ideaalityypin kriitikoiden suosimasta ns. laatu-
kirjallisuudesta, jonka he katsovat edustavan hal-
litsevaa kirjallisuuskdsitystd, ja muusta kirjalli-
suudesta. Ndin he ndyrtavat pyrkivian raivaamaan
rajan korkeakulttuurin ja vithteen vilille. Kirjal-
lisuuden tason ohella Katarina Eskola ja Maaria

Linko kayttavat luokitteluperusteena kirjallisuu-
denlajia. Niinpa esimerkiksi sellaisten kirjailijoi-
den kuin Aleksis Kiven ja Eeva Kilven teokset
kuuluvat heiddn mukaansa laatukirjoihin, kun
taas Alistair MacLean ja Jean M. Untinen-Auel
ovat kriitikoiden karttamia viihdekirjailijoita; tie-
teiskirjat he luokirtavat laatukirjoiksi mutta ei-
vit salapoliisiromaaneja jne.

Tallainen arvottava jaottelu on tietysti kaytan-
nossa pulmallista, ja eri henkilot vetéisivit rajan
cri kohtaan — jos ollenkaan vetédisivat. Kuten
myohemmin kay ilmi, kirjastonkayttajat eivat
valttamatti piittaa korkeakulttuurisista linjanve-
doista,_ja alymysto on esittanyt, etta postmoder-
nistiscssa kulttuurissa taide ja vithde ovat ldhen-
tyneet ja muodostavat yvhteisen, tavaramarkki-
noille alisteisen akselin Adripadt®. Pikemminkin
perinteisen elitistisen kuin rahvaanomaisen lei-
man Lukijan onni saa siitdkin, ettd tutkijat ni-
mittavat kriitikoiden suosimia teoksia ykkosken-
tan kirjallisuudeksi ja muuta kirjallisuutta kak-
koskentin teoksiksi.

Empiirisemmin suuntautunut ja erityisesti krii-
tikoiden kannanotoista kiinnostunut tutkija oli-
si varmaan ensin selvittanyt yksityiskohtaisesti,
mita kirjoja kriitikot todella ovat arvostelleet ja
ovatko he suhtautuneet nithin myonteisesti. Osa
lukijoiden valitsemasta mielikirjallisuudesta oli-
si kuitenkin todennakdisesti osoittautunut niin
vanhaksi, ctta nykyajan kriitikot, jotka keskit-
tyvit enimmaékseen vastailmestynceseen kirjalli-
suuteen, tuskin olisivat joutaneet kirjoittamaan
siitd. Toisena vaihtoehtona olisi voinut pyytidid
kriitikkoja arvottamaan ko. mielikirjallisuus.
Niama ratkaisut olisivat tietysti vaatinect huomat-
tavasti ecnemman aikaa kuin Katarina Eskolan ja
Maaria Lingon menctelmaé, eivatki ne ehka olisi
tuottancet yksiselitteisia jaotteluja, koska kriiti-
koidenkaan nidkemykset eivit liene tdysin yhte-
nevat (tosin esimerkiksi Rien T. Segersin tutki-
muksessa amerikkalaiset yliopiston opettajat oli-
vat yksimielisid neljan novellin arvojarjestykses-
ta' ja monissa lasten kuvataidemieltymyksii
koskevissa tutkimuksissa on annettu ensin ns.
asiantuntijoiden luokitella lapsille naytetyt teok-
set). Toisessa yhteydessa voisi siis selvittdd, mitd
eri tahot ajattelevat vaikkapa Charlotte Brontén
Kotiopettajattaren romaanista, joka Katarina
Eskolan ja Maaria Lingon mukaan on muuttu-
nut nuortenkirjaksi.

Em. varauksista huolimatta olen — kirjallisuu-
den harrastelijana ja alttiina modernistisen kult-
tuurieliitin viihde/taide jaottelulle — melko
samaa mieltd Lukijan onnessa kuvatuista yksit-
taisistd kirjojen laatua koskevista ratkaisuista.
Esimerkiksi Mammiléd-sarjakuvan olisin kuiten-
kin sijoittanut ns. laatukirjallisuuteen, samoin
parhaimmat salapoliisiromaanit, enka luonneh-
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tisi Marilyn Frenchin Naistenhuonetta viihteel-
liseksi. Katarina Eskolan ja Maaria Lingon rat-
kaisujen osuvuus johtunee siitd, ettd he ovat teh-
neet tutkimuksen kasityona ja tutustuneet aineis-
toon perusteellisesti. Satunnaista lukijaa he ovat
onnellistuttaneet merkitsemalla kirjallisuusluet-
teloon ne sivut, joilla viittaavat kuhunkin
teokseen.

Kirjastonhoitajat hallitsevien arvojen yllipitdjid

Varsinkin kirjastotieteilijoiden kannalta Kata-
rina Eskolan ja Maaria Lingon kohderyhmit,
kirjastonkayttajat, poliitikot ja kulttuurieliitti,
josta he tarkastelevat erikseen kirjastonhoitajia,
ovat kiinnostavia. Kirjastonhoitajat osoittautu-
vat muiden kulttuurielamin edustajien rinnalla
hallitsevan kirjallisuuskisityksen yllapitajiksi.
Kirjastonhoitajicn maku on tutkimuksen mukaan
legitiimi, ja heilla on Pierre Bourdieun kasittein
symbolista (T.A.: symboleita koskevaa) valtaa ja
kulttuuripadomaa. Tarkastellessaan heiddn mie-
likirjavalintojensa perusteluja (joita oli muihin
ryhmiin verrattuna hyvin vihidn, 45 kappaletta
eli vain seitsemasta prosentista kirjastonhoitajicn
mainitsemia kirjoja) Katarina Eskola ja Maaria
Linko toteavat, ettd kirjastonhoitajat hallitsevat
esteettisen etdannyttdmisen eiviatka puhu omis-
ta elamyksistddn. Tama saattaa ndhdakseni joh-
tua siitd, cttd usea kirjastonhoitaja on saanut yli-
opistotasoista kirjallisuudenopetusta. Moni heis-
ta on opiskellut 19501980 -luvulla, jolloin suo-
malaisessa kirjallisuudentutkimuksessa ovat ol-
leet voimakkaasti esilla teoskeskeiset suuntauk-
set, ensin uuskrititkki, myshemmin strukturalis-
mi ja semiotiikka*. Kirjastonkayttdjia ilahdutta-
nee kuitenkin tieto, cttd kirjastonhoitajien kieli
muistutti ns. tavallisten asiakkaiden puhetapaa.

Kirjastonhoitajilla on Lukijan onnen mukaan
myos feminiininen maku. Heiddn miclikirjois-
taan suurempi osa (kolmannes) kuin muiden ryh-
mien valitsémista kirjoista on naisen kirjoittama.
Tata Katarina Eskola ja Maaria Linko selittavat
silla, ettd sellaisessa ryhméssa, johon kuuluu pal-
jon naisia, nama valitsevat enemman naiskirjai-
lijoiden teoksia, kun taas miesvaltaisessa ryhmis-
sd naiset eivat tuo esiin omia arvojaan. (Katari-
na Eskola ja Maaria Linko jattivat mainitsemat-
ta sen itsestadnselvyyden, etta kirjailijan biolo-
ginen sukupuoli ei suoraan mairia teoksen laa-
tua eli ettd esimerkiksi kaikki naiskirjailijoiden
teokset eivit valttamatta sisdlli naisten omia ar-
voja’®.) Michet sen sijaan pitdytyvit joka ryh-
massa lahes yksinomaan miesten kirjoittamissa
teoksissa. Miespuoliset kirjastonhoitajat ja muut
kulttuurielaman edustajat ovat kuitenkin rohjen-
neet tehda hieman muita miehia *naismaisempia’
kirjavalintoja, mutta heidankin mainitsemistaan
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mielikirjoista vain kahdeksan prosenttia on nais-
ten kirjoittamia.

Kirjastonhoitajat eivit tietysti rakenna kirjas-
ton kokoelmia pelkastaan henkilokohtaisten
mieltymyksiensa mukaan. Silti vertaamalla kir-
jastonhoitajien ja kunnanvaltuutettujen suhtau-
tumista kriitikkojen suosimaan kirjallisuuteen
Katarina Eskola ja Maaria Linko paityvat mie-
lenkiintoiseen kysymykseen: »liittyvatko pienten
kuntien kirjastojen resurssiongelmat myos siihen,
ettd niiden kunnanvaltuutetut eividt yhdy kirjas-
tonhoitajien kirjallisuuskasitykseen?» Muuten he
kuvaavat kunnanvaltuutettujen makua maskulii-
niseksi, kotimaiseen suuntautuvaksi ja populaa-
riksi, kun taas kirjastolautakuntien jasenet sovit-
televat eri makusuuntia. Suurissa kunnissa scka
kulttuurieliitti ettd poliitikot pitavat ns. laatukir-
jallisuudesta, mutta kirjastonkiyttdjien valitse-
mista mielikirjoista kolmannes kuuluu viihtee-
scen. Tamd saattaa Katarina Eskolan ja Maaria
Lingon mukaan merkita sitd, ctta kirjastonkéyt-
tajat ovat heitteilld suurissa kunnissa.

‘Lainsuojattomat’ kirjastonkdayitdjit

Aikuiset kirjastonkayttdjit, toisin kuin kirjas-
tonhoitajat, lukevat tutkimuksen mukaan Kirjal-
lisuutta yleensd omien kokemustensa kautta. He
eivit juuri kiinnita huomiota teoksen muotoon
vaan sisaltoon, juoneen, henkiloihin ja mukaan-
satempaavuuteen. Kirjastonhoitajien tavoin Kir-
jastonkdyttajat perustelivat harvoin valintojaan.
Katarina Eskola ja Maaria Linko arvelevat, cttd
tama saattaa johtua sopivien normien tai koo-
dien puutteesta. Kokonaisuudessaan he luonneh-
tivat kirjastonkayttajia hallitsevista arvoista piit-
taamattomiksi ja nitden makua populaariksi ja
osittain illegitiimiksi, silld noin 40 prosenttia kir-
jastonkayttdjien nimedmistd mielikirjoista kuu-
lui muuhun kuin kriitikoiden suosimaan kirjal-
lisuuteen. Késittadkseni Kirjastonkayttdjatkin
muodostavat silti valikoituneen joukon, jonka
mieltymyksia kirjastojen kokoclmat vastaavat ai-
nakin jossain mairin. Kukaan nayttelyyn osal-
listunecsta aikuisesta ci esimerkiksi kertonut pi-
tavansd kioskikirjoista® ja vain yksi mainitsi sar-
jakuvan (noin 1200 osallistunceseen kuului myos
lapsia ja nuoria). Sitd paitsi ne ihmiset, jotka
suostuivat mielikirjojensa julkiseen esittelyyn Kir-
jastossa, suhtautuivat chki laitokseen tavallista
myodnteisemmin ja ottivat valinnoissaan huomi-
oon nayttelypaikan.

»Kirjaston kynnys voi, pitkdsta valistustyosti
huolimatta (T.A.: johtuen), yhi olla monille kor-
kea», toteavat myos Lukijan onnen laatijat. Niin-
pa he ehdottavat, ettd jokainen suomalainen saisi
vuosittain esittdd oman kuntansa kirjastoon han-
kittavaksi yhden kirjan. Ajatus on haastava,
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vaikka kuntalaiset voivat jo nyt ainakin periaat-
tcessa tehdd hankintaehdotuksia. Harva heista
chka kuitenkaan tictéié téasta tai on rohjennut tuo-
da esiin toivomuksiaan. Ehdotus heratti mieles-
sani tukun kysymyksia. Eivatko kuntalaiset ha-
luaisi saman tien esittdd toivomuksia myos leh-
dista, aanitteistd, kuvatallenteista yms.? Miten
tama mahdollisuus ulotetaan koskemaan kaik-
kia, esimerkiksi pikkulapsia? Mistéd saadaan tyo-
voima késittelemaan ehdotuksia? Sdilyisiko paa-
tosvalta hankinnoista edelleen kdytannossa kir-
jastonhoitajilla eli ns. asiantuntijoilla vai tulisi-
vatko muut kirjastojen tyontckijat, erilaisia puo-
luepoliittisia nakemyksia edustavat kirjastolau-
takuntien jdsenct ja/tai asiakkaat mukaan pii-
toksentekoon vaikkapa hankintakiintioin?
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Kansainvalinen luokitustutkimuksen
dinenkannattaja International
Classification

Fraasi tai ei, mutta monilla tietecnaloilla uusin
tutkimus itmestyy nykyisin aikakauslehtiartikke-
leina. Kansainvalisesta tutkimuksesta kiinnostu-
neiden on kartoitettava oman alansa keskeiset ai-
kakauslehtijulkaisut ja seurattava niitda. Omalla
mielenkiintoalueellani, luokitustutkimuksen pii-
rissd, erds merkittavimmista kansainvalisistd ai-
kakauslehdista on INDEKS Verlagin julkaisema
ja FID:n luokitustutkimuskomitean tukema In-
ternational Classification. Oman ilmoituksensa
mukaan Iehti keskittyy kédsiteteoriaan, systemaat-
tiscen terminologiaan ja tiedon organisointiin.

International Classification -lehden toimitta-
jicn joukko on varsin arvovaltainen ja kansain-
vilinen. Paatoimittajana toimii talld hetkella tun-
nettu saksalainen luokitusteoreetikko, filosofian
tohtori Ingetraut Dahlberg. Muut toimittajat
ovat professorit Alwin Diemer (Saksan Liittota-
savalta), Jean M. Perrcault (Yhdysvallat) ja
Arashanipalal Neelameghan (Pariisi, Unesco/
PGI). Toimitusneuvostoon kuuluu 16 jasentéd eri
puolilta maapalloa. Heidén joukossaan on edus-
tajyia mm. Brasiliasta, Italiasta, Japanista ja Puo-
lasta. Toimituskunnassa ovat mukana sellaiset
Suomessakin hyvin tunnetut henkildt kuten Da-
gobert Soecrgel Yhdysvalloista ja A.1. Tsernyt
Neuvostoliitosta. Diisseldorfin yliopiston filoso-
fian laitoksen informaation ja dokumentaation
tutkimusosastolla, Saksan luokitusseuralla ja
Wienissa sijaitsevalla Infotermitia on myos edus-
tajansa toimitusneuvostossa.

Artikkelien kirjo

International Classification -lehdessd on nel-
jan viime vuoden atkana (volyymit 10—13, vuo-
det 1983—1986) julkaistu kaikkiaan 44 artikke-
lia, joista jotkut uscampiosaisina. Artikkelit ja-
kaantuvat kirjoittajiensa tyoskentelymaan mu-
kaan scuraavasti (kirjoittajan kotimaa ci valtta-
méttd ole sama kuin tyoskentelymaa):



