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Kirjan asemaa ja sen tulevaisuutta voidaan l4-
hestyd monesta nikokulmasta. Tarkoitukseni on
liitt44 kirjan asemassa nahdyt muutokset viittei-
siin kulttuurin visualisoitumisesta. Esitdn my0s
joitakin huomioita kirjojen merkityksestd 1980-
luvun suomalaisille.

Kirjapainotaidon myéta tiedon tuottaminen
muuttui todelliseksi. Kirjapainotaito merkitsi si-
ten tekstien muuttumista aikaisempaa yhtenii-
semmiksi. Tekstien yhtendisyys ja monistettavuus
aiheutti myds olennaisia muutoksia ihmisten ta-
junnassa. Tasmallisten tietojen iskostuminen ih-
misten mieliin tuli mahdolliseksi, ja sen ansiosta
esimerkiksi kalenterit ja kartat tulivat jo varhain
kayttoon. Niiden kisitteleminen visuaalisessa
muodossa oli omiaan muokkaamaan uusia ajat-
telutapoja. Ajattelu muuttui jirjestdytyneem-
madksi ja silld oli kulttuurin kannalta olennaisia
seurauksia. Juuri niin kutsutun objektiivisen tie-
don tuleminen mahdolliseksi vaikutti olennaisesti

nykyisten ldnsimaisten yhteiskuntien syntyyn.
Teksti karkasi ajan ja tilan asettamista rajoista.
(Smith 1986.)

Seuraavana suurena muutoksena pidetdan
usein siirtymista ns. informaatioyhteiskuntaan,
jossa tiedon m#idra on rajusti kasvanut ja tieto
valitetddn tietokonepéatteiden, television ja mui-
den teknisten apuvilineiden kautta. Tillaisen
suuren muutoksen pddstyd vauhtiin — tosin
muutoksen merkityksesti ei vallitse yksimielisyyt-
t4 — el endd riitd, ettd ollaan huolestuneita sii-
t4, lakkaavatko ihmiset lukemasta kirjoja, vaan
laajemmin on kysymys tiedon luonteen muuttu-
misesta. Talloin voidaan pohtia esimerkiksi sité,
minkalaista tietoa eri rvhmiin kuuluvilla ihmisilla
on tilaisuus vastaanottaa. Kuka kantaa vilitetystd
tiedosta vastuun, ja myos: mikd on tilléin kir-
jailijan merkitys.

Kulttuurin muutokseen liittyvissi keskusteluis-
sa on késitelty kulttuurin muuttumista modernis-
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ta postmoderniksi. Téllaista kehitystd katsotaan
tapahtuneen ainakin Yhdysvalloissa 1960-luvulta
alkaen. Postmodernille kulttuurille on tyypillis-
td pinnallisuus, heterogeenisuus, eri tyylien se-
koittaminen. Postmodernistinen kulttuuri etiin-
tyy historiastaan, voidaan puhua jopa historian-
tajun taydellisesta himirtymisestd. Postmoder-
nismin profeetta Fredric Jameson puhuu nyky-
aikana tapahtuvista yhi nopeammista ja tyhjem-
mistd katkoksista. »Aina kun opimme nopeam-
paan tempoon, opimme kokemaan luonnolliseksi
siirtymisen yhdesté asiasta toiseens», Jameson on
sanonut. Postmodernismi on hyvin voimakkaasti
pohjoisamerikkalainen ilmié, mutta Jameson
vaittad, ettd pohjoisamerikkalainen elaméntapa
on muuttumassa globaaliksi. (Jameson 1986;
Stephanson 1987.)

Miki voi olla kirjan asema tillaisessa kulttuu-
rissa — mikili ndm4 muutokset koskaan tdysin
ulottuvat Suomeen? Kirja voisi jaddid vanhanai-
kaiseksi. Kirjallisuus ei kykene tarpeeksi nopei-
siin muutoksiin. Kirjaan paneutuminen vaatii ai-
kaa, eikid kesken kaiken voi vaihtaa toiselle ka-
navalle.

Toisaalta Fredric Jameson (1986) esittid, ettd
historiantajun himairtymisestd huolimatta edel-
leen voidaan kirjoittaa romaaneja ja tehdi elo-
kuvia, joissa kasitellddn historiallisia tapahtumia,
mutta historiallisen menneisyyden esittiminen
sellaisenaan ei olisi end4 mahdollista. Voidaan ai-
noastaan tuottaa oman aikamme kisityksid ja
stereotypioita menneisyydestd. Tosi historia on
hinen mukaansa korvautunut nostalgioilla. Kult-
tuuri voi tavallaan vain tuottaa kuvia vailla re-
ferenttejd. Tietomme Afrikan menneisyydestd
hankimme katsomalla Minun Afrikkani -eloku-
vaa, ja Karen Blixenin novellien sijasta luemme
Karen Blixenistd jdlkeenpdin tehtyéa kirjaa. Tal-
laisia tapoja voidaan kritisoida, mutta kysymys
on mydos siitd, ketkd katsovat ja ketki lukevat.
Jos viihteellisten elokuvien avulla monet saavat
tietdd, ettd kirjailija Karen Blixen on ollut ole-
massa ja jos hinestd kirjoitettujen kirjojen avulla
hinen teoksiaan voi olla helpompi ldhestyd, niin
ilmiossd voi olla myos myOnteisid piirteitd.

Vastaava ilmio tuli usein vastaan haastatelles-
samme Suomen Akatemian kulttuurin markki-
nat ja merkitykset -hankkeen tulevia lukemistut-
kimuksia varten eri alojen ihmisid heidén tarkeis-
td lukukokemuksistaan. Moni oli tarttunut tér-
keddn ja mieluisaan kirjaan nidhty4én ensin siitd
tehdyn elokuvan tai televisiosarjan. Toisin sa-
noen visuaalisen ja kirjallisen kulttuurin ei tar-
vitse olla toistensa vastakohtia. Kiinnostavaa oli
lisaksi se, ettd ldhes jokainen elokuvaan liittyvis-
ta lukukokemuksesta maininnut haastateltava pi-
ti kirjaa antoisampana, koska kirjassa asioita
voidaan kaisitelld tarkemmin ja syvillisemmin.
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Visuaalisten viestien voima

Amerikkalainen viestinnin tutkija Neil Post-
man on tullut tunnetuksi kirjallisen kulttuurin
ndivettymista kisittelevilla kauhuteoksillaan »Ly-
henevi lapsuus» (1985) ja »Huvitamme itsemme
hengilta» (1986). Postman korostaa, etti televi-
sio vilineend muokkaa késitystimme todellisuu-
desta. Lahtokohtana hinen jalkimmaisessa teok-
sessaan on kaksi tulevaisuusutopiaa: George
Orwellin ja Aldous Huxleyn. Orwellin painajai-
sessa kirjat kielletdan ja yleensdkin epamieluisat
asiat poistetaan historiasta. Postman kuitenkin
kannattaa Huxleyn nikemysti: kirjojen kielti-
minen tulee tarpeettomaksi, koska ihmiset joka
tapauksessa menettavit kriittisyytensi viestien lo-
puttoman tulvan vaikutuksesta.

Postman (1986) arvioi kirjojen merkityksen
muutosta kiinnostavasti, on kuitenkin vaikea sa-
noa, miten selvisti samat trendit koskevat myos
Suomea. 1800-luvun Amerikka oli painetun sa-
nan »luvattu maa». Keskustelukulttuuri kukoisti,
mutta keskustelutkin mukautettiin painettuun sa-
naan. Painettu sana oli yleisluontoista ja osoi-
tettu nakymattomalle yleisolle. Alexis de Tocque-
villea lainaten Postman puhuu erdénlaisesta pai-
netusta oraalisuudesta. Painokone tuotti vaka-
vaa ja julkista keskustelua, ja tastd perinteestd
on nykyisin television valtakaudella Postmanin
mielestd radikaalisti poikettu.

Painettu sana on vakavaa. Kirjoitettu virke
edellyttad, ettd sen kirjoittaja sanoo jotakin ja
etta sen lukija ymmartdd mitd kirjoittaja sanoo.
Ja kun kirjoittaja ja lukija tuskailevat semantti-
sen merkityksen kimpussa, he paneutuvat kovim-
paan alylliseen haasteeseen, jonka voi vain ku-
vitella. Lukijan pit4d olla jatkuvassa valppauden
tilassa saadakseen selville kirjoittajan usein mo-
nimutkaisesti esittimét tarkoitukset. Se ei ole kui-
tenkaan helppoa, silld lukija lahestyy tekstid yk-
sinddn. Tekstid lukevan henkilon reaktiot ovat
ulkomaailmasta eristyneitd. Lukijalta vaaditaan
usein kekselidisyyttd ja hdnen on selvittdvi ko-
konaan omin neuvoin. Lukeminen on siis ennen
kaikkea rationaalista toimintaa.

Postmanin (1986) mielesta ainakin Yhdysval-
loissa on jo siirrytty kuvan maailmaan. Tallai-
sen muutoksen edellytyksend oli uusi aate siitd,
ettd liikkenne ja viestintd voidaan erottaa toisis-
taan ja ettd tila ei ollut vdistamaton este infor-
maation kululle. Muutos alkoi lennéttimest4 jon-
ka keksiminen mit4toi vallinneen informaation
madritelmin ja antoi siten julkiselle keskustelulle
aivan uuden merkityksen.

Postman liittdd nikemyksensi historian koe-
tun merkityksen vihenemiseen. Hin viittds et-
td viestimet, joiden rakenne suosii kuvien ja pirs-
taleiden esittdmisti, estdvit meitd omaksumas-
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ta historiallista ndkokulmaa. Jatkuvuuden ja
kontekstin puuttuessa informaatiopalasia ei voi
palauttaa mielekkiiksi ja yhtendiseksi kokonai-
suudeksi. Kysymys ei ole siis siitd, ettd ihmiset
kieltdytyisivdat muistamasta vaan siitd, ettd heis-
14 tehddan kyvyttomiid muistamaan. Hengilti hu-
vittamisella Postman tarkoittaa sit4, ettd visuaa-
listen viestien suosio perustuu miellyttimiseen.
Papista presidenttiin kaikki TV-esiintyjat esiin-
tyvét helppoheikin kaavussa. Kaikki viestintd
tyydytddn vastaanottamaan helpossa, viihteelli-
sessd muodossa, ja vihitellen kritiikki katoaa ei-
k4 ihmisilld ole endd mitdin halua dlylliseen pon-
nisteluun.

Televisio kohtaa myos samalla tavalla aikui-
set ja lapset ja itse asiassa amerikkalaislapset 14-
hestulkoon eldvit television déressa. Toisin kuin
painettu sana televisio paljastaa kaiken ihmis-
elamaain liittyvin lapselle jo varhaisessa vaihees-
sa. Mitadn tabuja ei 344 jdljelle. Juuri salaisuuk-
sien kautta Postman (1985) mairittelee lapsuu-
den ja kun salaisuuksia ei ole, lapsuuskin kato-
aa. Television vaikutus on siksi niin tehokas, et-
td se — toisin kuin kirjojen lukeminen — ei edel-
lytd mitddn erityisid kompetensseja ja siksi pie-
netkin lapset jaksavat viettdi sen ddressi tunti-
kausia yhteen menoon.

Niin synkkdhin tilanteen ei tarvitse olla. Post-
manin ndkemyksid on usein pidetty liioiteltuina.
Sité paitsi vield 1970-luvun alussa hédn edusti vas-
takkaista ndkemysta. Hin puhui uusien kommu-
nikatiivisten kompetenssien kehittimisen puoles-
ta. Uusiin elektronisiin viestimiin sopeutuminen
oli valttamatontd ja opettelu oli syyti aloittaa laa-
jassa mitassa jo koulussa. Tommi Hoikkala ym.
(1986) ovat esittdneet Postmanin erityisesti Ly-
henevissd lapsuudessa esittdmille ndikemyksille
useita hyvid vasta-argumentteja. Ensinnikin
Postman reagoi voimakkaasti yleensi kulttuurin
muuttumiseen, sen visualisoitumiseen ja epdvar-
muus tulevaisuudesta sinansi synnyttad ihmisis-
sd huolestuneisuutta; miksei myds Postmanissa.
Toisaalta Postman nikee viestimet jonain ulkoi-
sena joka tunkeutuu lasten viattomaan maail-
maan. Postman kysyy mitd viestin tekee ihmisel-
le, vaikka asiallisempi kysymys voisi olla itd ih-
miset tekevdt viestimelld. Lisiksi Postman pitii
turhan itsestdanselvanai sité, ettei uusien viestin-
ten kaytto edellyttdisi uudenlaisia kompetensse-
ja. Televisiohan sentdén lahettia viestejd vastaan-
otettaviksi useasta ldhteesti samanaikaisesti. Ja
ennen kaikkea: puolustaessaan lapsuuden kisi-
tettd Postman puolustaa vanhempien taydellista
valtaa lapsiinsa nihden. Muuten suistutaan ta-
kaisin keskiaikaa muistuttavaan aikaan, jossa ei
ole olemassa salaisuuksia, ei hipedntunnetta, ei
lapsuutta eiki sen vastapainona aikuisuuttakaan.
Postmanin kriitikot ovat kuitenkin huomautta-
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neet, ettei perinteiseen, vanhempien auktoriteet-
tiin perustuvaan perhetyyppiin ehki ole enéi pa-
luuta vaikka haluttaisiinkin.

Videot kirjojen rinnalla

Vihemmain dramaattista mutta asiallista on to-
deta, ettd uudet viestimet ovat ennenkin tulleet
edellisten rinnalle eivatka korvanneet niita. Ra-
dion, elokuvien ja television keksiminen ei lopet-
tanut kirjojen lukemista. Televisio ei korvannut
radiota. Totta silti on, ettd eri viestimet sekd
muut uudet vapaa-ajan viettomuodot kilpailevat
ihmisten rajallisesta vapaa-ajasta. Veijo Hieta-
lan (1987) tuoreesta tutkimuksesta kiy kuitenkin
hyvin konkreettisesti ilmi, ettei viestinten tai tai-
teenlajien tarvitse olla toistensa kilpailijoita. Hie-
tala kysyi keskiasteen opiskelijoilta ja yliopisto-
opiskelijoilta heiddn lukemisharrastuksestaan se-
ki elokuvissa kdymisestd ja videofilmien katse-
lusta. Ne jotka lukivat eniten, katsoivat myos eni-
ten elokuvia, ndhtiin ne sitten videolta tai eloku-
vateatterissa.

Pirkko Saarinen (1986) on seurannut perus-
koululaisten lukemisharrastuksen muutosta 1960-
luvulta 1980-luvulle. Tutkittavina ikdryhmini oli-
vat 11—12- ja 14—15-vuotiaat. Lukemisen méa-
ra4 tutkittiin usealla kysymykselld. Kuukaudes-
sa luettujen kirjojen médraa kriteerini kiyttden
tyttdjen lukeminen on lisddntynyt ja nuorempien
poikien pysynyt samana. Ainoastaan vanhem-
man ikdryhméin poikien lukeminen oli vdhenty-
nyt. Hietalan tutkimus osoitti, ettd opiskeluvai-
heessakin naisten ja miesten lukemisen méaaral-
liset erot siilyivit. Sukupuoli erotteli opiskelijoita
lukemisen madrian suhteen enemmaén kuin opis-
kelu keskiasteen oppilaitoksessa tai toisaalta kor-
keakoulussa.

Muiden harrastusten rinnalla kirjojen lukemi-
nen oli koulutyttdjen harrastuksista ykkosend
kun vield vuonna 1962 luistelu ja hiihto olivat
mieluisampia. Muita tiarkeitd harrastuksia olivat
14—15-vuotiailla nyt musiikin kuuntelu, televi-
sion katselu, elokuvat ja kavereiden kanssa oles-
kelu, pojilla lisdksi urheilu. Videoiden yleistymi-
nen on niin tuore asia, ettei se ole viela ehtinyt
juurikaan vaikuttaa Hietalan aineistoon. Pojil-
Ia kirjat ja lehdet ovat joka tapauksessa menet-
tdneet suosiotaan, mutta ne mahtuivat sentdin
kymmenen suosituimman harrastuksen jouk-
koon.

Television suosion my6td ei ole niinkddn ai-
heellista moralisoida sen olemassaoloa vaan hyo-
dyllisempia on pohtia, milld tavalla televisio voi
inspiroida lukemista. Televisiossa esitetyt sarjat
ja muutkin ohjelmat usein innostavat tarttumaan
saman aihepiirin kirjoihin. Téllainen virikkeiden
saaminen koskee myos paljon koulutusta saanei-
ta aikuisia. Tadlloinhan ei tarvitse olla kysymys
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siitd, ettd jokin kirja saataisiin iskostettua kat-
sojien mieliin, vaan yleensi tiedonhalun herit-
tdmisesta.

Sen sijaan nykyisii television kirjallisuusohjel-
mia koululaiset pitdvit elitistisind, muodollisina
ja kankeina. Koululaisten mielesti kirjallisuutta
pitaisi tuoda esille viihteellisemmassd muodossa
ja television eiki kirjallisuuden ehdoilla (Nord-
stron). Ja jos toistaiseksi kirjallisuusohjelmat ei-
vit saavutakaan nuoria, sen ei tarvitse johtua te-
levisiosta vilineeni. Televisiouutisissa esimerkiksi
kasitelladn kulttuuria, myos kirjallisuutta nykyi-
sin aiempaa enemman.

Kirjat erottelijoina

Kirjojen myyntikidin ei ole vastoin silloin til-
16in esiintyvai kisitystd romahtanut. Kysymys on
lahinna siitd, ettd kustantajien on pakko sopeu-
tua siihen, ettei kirjanmyynti jatkuvasti kasva.
Muutokset kirjan myynnissa ovat olleet hitaita.
Ainoastaan suurteosmyynti on vihentynyt ro-
mahdusmaisesti 1970-luvun valtaisan menestyk-
sen jialkeen. On vditetty, ettd vanhemmat, joilla
ei itselld ollut tilaisuutta kdyda kouluja, halusi-
vat tavallaan ostaa lapsilleen sivistystd. Suuren
rakennemuutoksen kokeneet suomalaiset huoma-
sivat, ettei heilld ole vilineita vastata muuttunees-
sa maassa koulua kidyvien lastensa kysymyksiin.
Téahan suurteosten markkinointikin osasi vedota.

1980-luvulla Kai Linnila (1984) on palannut
osittain samaan ajatukseen. Kirjojen kilomyyn-
nin jalkeen olisi kiireesti palautettava kirja kun-
niapaikalle kodeissa. Hanen mielestddn pitaisi
aktiivisesti pitda ylld kasitystd kirjasta statusesi-
neend — »kotikirjasto on kodin mitta». Ja yleen-
sdkin kaikki keinot olisivat sallittuja jotka tih-
taisivit kirjan menestykseen.

T4han asti kirjan status on ollutkin korkea ai-
nakin aika suuren kansanosan keskuudessa, ja
jopa liiankin korkea, niin ettd ihmiset joutuvat
tuntemaan huonoa omaatuntoa, jos he tuntevat
jollakin tavalla lukevansa va#ranlaisia kirjoja.
On kuitenkin kiinnostavaa seurata, onko kirjal-
la en&a tulevaisuudessa voimaa toimia statusesi-
neend. Toteutuvatko esimerkiksi kustannusyhtié
Pohjoisen toimitusjohtajan esittimét kaavailut
sellaisten taidekirjojen suosion kasvusta, jotka
ovat jo itsessddn taide-esineitd ja joita on hyvi
pitdd kahvipoydilla. Hakevatko siis kaupungis-
tuneet ja muodollista koulutusta saaneet suoma-
laiset seuraavaksi kulttuuripddomaa?

Vastaus ei ole taysin itsestadnselva. Osa suo-
malaisista tulee varmasti jatkuvasti arvostamaan
kirjallista sivistystd ja talloin kirjat sailyttavit
heille my6s statusarvonsa. Mutta bourdieulaises-
sa erottautumisen kamppailussa yhtd hyvin mo-
net muut ajankdyttotavat, erilaiset liikuntahar-
rastukset, matkat, vaatteet ja ravintolat vaativat
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rahaa, aikaa ja paljon asiaan paneutumista, jot-
ta néitd voisi harrastaa tyylikk&asti.

Kuitenkin jos hyviksymme Pierre Bourdieun
(1986) jaottelun kahteen keskeisimpddn paddoman
lajiin, sosiaaliseen ja kulttuuripddomaan, joita
molempia pyritdan hankkimaan, kirjat ovat til-
16in vaikeasti korvattavissa. Ehka pikemminkin
on niin, ettd tdtd bourdieulaista kulttuuripai-
omaa on eri aikoina ja eri ryhmissi saavutetta-
vissa erilaisten kirjojen vilityksella. Kriitikoilla
ja muilla kirjallisuuden parissa tyoskentelevilla
ammattilaisilla on ollut perinteisesti valta pait-
tad, miké osa kirjallisuudesta kuuluu korkeata-
soiseen kirjallisuuteen, kaanoniin. Tata kirjalli-
suutta lukemalla voi parhaiten varmistaa kulttuu-
ripddoman kertymisen.

Kimmo Jokisen (1987) ldhiaikoina ilmestyviassi
tutkimuksessa verrataan kriitikoiden ja tavallis-
ten lukijoiden — tai ennen kaikkea kirjan osta-
jien — mieltymyksid. Aineistona ovat Helsingin
Sanomien kuukausittain julkaisemat »Namai kir-
jat kdyvat kaupaksi . . . mutta dlkaa unohtako
naitd» -kirjalistat, joista ensimmdiinen perustuu
kirjakauppojen myyntiin ja jalkimmdiinen krii-
tikoiden suosituksiin. Ensimmaéinen luettelo jul-
kaistiin vuonna 1969 ja viimeinen tutkimukseen
mukaan otettu oli vuodelta 1985.

Lukijoiden kymmenen eniten suosiman kirjai-
lijan ja vastaavasti kriitikoiden kymmenen eni-
ten arvostaman kirjailijan listoilla ei ollut ainoa-
takaan yhteistd nimei. Kuitenkin osa yleisén suo-
sikeista, esimerkiksi Huovinen, Joenpelto ja Paa-
silinna ovat joskus esiintyneet kriitikkolistoilla.
Vastaavasti kriitikkolistoilta etenkin Alpo Ruuth,
Antti Tuuri ja Pentti Saarikoski ovat olleet usein
myyntilistoilla. Siltikdan jakoa lukijoiden suosi-
maan ja kriitikoiden suosimaan kirjallisuuteen ei
voi kotimaisen proosan kohdalla Jokisen mielesti
pitdd jyrkkdand — vaikka kriitikot nimenomaan
vield listojensa hengen mukaisesti ainakin viit-
tavit suosittelevansa lukijoiden huomiota vaille
jaanytta kirjallisuutta. Kotimaisen kaunokirjal-
lisuuden myyntilistoille nousseista kirjoista jon-
kin verran vajaa puolet onkin mukana myos krii-
tikkolistoilla. Ja kritiikin suosiossa olevien kir-
jailijoiden kirjoittamien teosten osuus myyntilis-
toilla nayttaa lisdksi olevan selvdsti kasvussa.

Jokinen siis paatyy tidssd suhteessa samaan tu-
lokseen kuin Katarina Eskola ja kirjoittaja tut-
kimuksessamme erilaisten vaikuttajaryhmien ja
kirjastonkayttdjien mielikirjoista. Eri ryhmiin
kuuluvien suomalaisten kirjallisessa maussa ha-
vaittiin eroja, mutta nama erot eivit olleet kai-
kilta osin kovin syvii. (Eskola & Linko 1986).

Makuerot kriitikoiden ja lukijoiden valilla
nayttavit lisdksi pienentyneen seitseminkym-
mentdluvun vaihteesta kahdeksankymmentalu-
vun puoliviliin tultaessa. Toisaalta titd yhtendi-
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syytta ei ole syyté liioitella, silla Jokisen tuore ai-
neisto ei paljastanut ainoatakaan suomalaista kir-
jailijaa, joka olisi selvasti kummassakin ryhméissa
erittdin suosittu.

Kirjat yhdistajinia?

Suomalaisen lukemiskulttuurin omaksi piir-
teeksi totesimme Katarina Eskolan kanssa teke-
massamme tutkimuksessa Kiven, Linnan, Wal-
tarin ja Huovisen suuren suosion kaikissa Iuki-
jaryhmissa. Kun tarkastellaan 1960-luvun lopun
jalkeen painettua kirjallisuutta, yhdistdjdt eivit
erotu yhti selvisti, mutta heihin nayttaisivit kuu-
luvan ainakin Paavo Rintala, Eila Pennanen ja
Henrik Tikkanen sekid runoilijoista Pentti Saa-
rikoski. Mielikirjalistoille Paavo Rintala ei tosin
juurikaan padssyt.

Jokisen (1987) tulosten perusteella nayttdisi
olevan harhaluuloa se, ettd niin sanottu arvokir-
jallisuus olisi huonosti myyvéa kirjallisuutta. Ei
my0Oskain voi yksioikoisesti vAittda ettd suoma-
laisten lukijoiden maku olisi populaaria ja krii-
tikoiden maku edustaisi siitd selvisti poikkeavaa
korkeakulttuurista makua.

Katarina Eskolan ja kirjoittajan seki toisaal-
ta Jokisen tutkimukset jattdvit avoimeksi kysy-
mykseksi ne, jotka eivit lue tai osta juuri lain-
kaan kirjoja. Tdysin mahdottomalta ei nidyta sen
kaltainen kehitys, ettd melko suuri osa kansasta
lukisi tulevaisuudessa edelleen paljon ja ehki yhi
korkeatasoisempaa kirjallisuutta, mutta samaan
aikaan osan lukemisharrastuksen televisio ja vi-
deot pystyisivit lihes kokonaan tappamaan. T4-
hédn viittaisivat nekin tiedot, ettd videot toisin
kuin yleensa kestokulutushyoddykkeet eivit ole le-
vinneet ensin varakkaimman ja eniten koulutus-
ta saaneen viestonosan keskuuteen ja etti niiden
kayttdé on ollut viihdepainoitteista.

Uhkat ja tulevaisuus

Tiivistden edelld selostettujen tutkimusten sa-
nomaa voidaan sanoa etteivit kirjan tulevaisuu-
delle nahdyt uhkat ole toistaiseksi onnistuneet
mainittavasti heikentdmaéin kirjan asemaa Suo-
messa eikd ndytd kovin todennikoiseltd, ettd
kulttuurin visualisoituminenkaan pystyisi sitd va-
kavasti heikentimaan. Ennen kaikkea: ei kai vi-
suaalisten viestinten olemassaolo sindnsd pysty
uhkaamaan ihmisen tarvetta eritelld omaa ole-
massaoloaan, 10ytia selityksid kokemuksilleen ja
tunteilleen. Juuri tdmén tyyppiset asiat ovat kir-
jojen lukijoille tarkeiti.

En kuitenkaan ole tdysin optimistinen enka voi
suhtautua innostuneesti erdisiin postmoderneik-
si vditettyihin piirteisiin kulttuurissamme. Esi-
merkiksi professorit ja vield vihemman opiske-
lijat eivit endd lue paljoakaan klassikoita (Malm-
berg 1986). Saattaa olla, ettd tiedon kayttdtapo-
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jen nopeasti muuttuessa olemme kadottamassa
aidon yhteyden historiaan. Tuskin kuitenkaan
kirja esineend on tistd syystd katoamassa. Ky-
symys on ennemminkin kirjojen sisallost4, siitd
pystymmeko vastaanottamaan muuta kuin nos-
talgisia kuvia menneisyydesta.

En siis pid4 todenndkoisend, ettd kirjojen si-
sédltama teksti sailyisi vain merkkeini tietokoneen
muistissa eika fyysisend ja esteettisend esineend,
jonka voi ottaa kateensd ja tuntea mielihyvad.
Jos hakuteokset vihitellen siirretdankin elektro-
niseen muotoon, ei senkiin tarvitse merkitd uh-
kaa kirjanpainamiselle. Kirja kulkee mukana ty&-
matkalla ja riippukeinuun lomalla. Paljon akuu-
timpi on Esko Héklin (1987) julki tuoma huoli
painettujen kirjojen fyysisestd sdilymisestd, kun
hapan paperi hapertuu hiutaleiksi alle sadassa
vuodessa. Hiklin kannanotot koskevat meiti
kaikkia, kun hian korostaa, etti kirjoja esineind
tulee kohdella kunnioittavasti kaikissa vaiheissa.

On helppo olla Haklin kanssa samaa mielta sii-
td, ettei riitd ettd vain kirjan sisélto talletetaan
tietokoneen muistiin tai mikrofilmille, kirja on
sdilytettdvd my0s kirjana. Yhtd mahdotonta on
ajatella, ettd vanha rakennus voidaan purkaa
kunhan siitd sdilytetddn valokuva.

Hyviksytty julkaistavaksi 22. 9. 1987
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