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Suomessa on käytetty 1980-luvulla yllättävän­
kin runsaast i puheenvuoroja, jotka liittyvät ta­
valla tai toisella kysymykseen kirjastotieteen 
ja/tai informati ikan t iedekuvasta ja suhteesta 
muih in t ieteenaloihin. Nämä pohdiskelut voi­
daan karkeast i jakaa kuudeks i ryhmäks i (ks. 
t au lukko 1). Eri pohdinnois ta ja kirjoituksista 
löytyisi runsaast i aineistoa ja virikkeitä kirjas­
tot ieteen ja informatiikan itseanalyysia var ten 
— mitään sitä koskevaa (ainakaan dokumentoi­
tua) keskustelua ei ku i tenkaan ole syntynyt , 
poikkeuksena Laaksovirran (1983a) artikkeli in­
formatiikan »kahdesta historiasta», joka innoitti 
pari in komment t i puheenvuoroon (Järvelin 

1984, Okko 1984). Tieteenalan omakuvan poh­
diskelu näyt tää ki innostavan jatkuvast i , mistä 
on yh tenä osoi tuksena Kirjastotieteen ja infor­
mat i ikan yhdis tyksen lokakuussa 1987 järjes­
tämä lauantaiseminaar i aiheesta Kirjastotiede 
ja informatiikka ryhmäkuvassa (sen alustuksis­
ta ks. myös Järvel in in ja Vakkarin artikkeli tä­
m ä n lehden numerossa) . 

Sytykkeitä t ieteenalan omakuvan selvittämi­
seen antoi va rmaank in omalta osaltaan muu­
tama viikko ennen seminaaria Edistyksen Päi­
villä 1987 esitelmöinyt Åbo Akademin filoso­
fian professori Lars Hertzberg. Hän asetti var­
sin problemaatt iseen valoon erilaisten tehtävä-
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Taulukko 1. Kirjastotieteen ja informatiikan tiedekuvaa koskevia pohdintoja Suomessa 1980-luvulla. 

(i) yleiset, lähinnä tieteenfilosofisista tai -sosiologisista lähtökohdista nousevat tarkastelut, joissa eritel­
lään tieteenalan keskeisiä määreitä ja suhteutetaan sitä muihin tieteenaloihin. Esimerkkejä: 
— Kauppi, 1981 (kirjastotieteen ja filosofian suhde) 
— Tuormaa, 1982 (kirjastotieteen ja informatiikan tieteellisen identiteetin määreiden problematiikka 

laajan tieteenteoreettisen konseption taustaa vasten) 
— Laaksovirta, 1983b (tieteellisen ajattelun ja arkiajattelun erot ja yhtäläisyydet) 
— Niiniluoto, 1985 (kirjastotieteen luonnehdinta ulottuvuuksilla »deskriptiivinen kirjastotiede» — 

»suunnittelutiede») 
— Volanen, 1986 (tiedeyhteisön rakentumisen problematiikka) 

(ii) tiedeanalyysia valaisevien metodologiakysymysten pohdinta 
— Laaksovirta, 1985 (kirjastotieteen ja informatiikan tutkimuksen metodologiset lähtökohdat) 

(iii) kirjastotieteen ja/tai informatiikan tutkimuskohteen ja tutkimustehtävien tematisointi 
— Okko, 1981 (kirjastotieteen rakenne) 
— Malmberg, 1981 (tutkimuskohteen tematisointi tieteellisen viestinnän näkökulmasta) 
— Kirjastotiedettä ja informatiikkaa etsimässä, 1981 (antologia) 
— Pietilä, 1981 (arvio edellämainitusta teoksesta) 
— Järvelin & Vakkari, 1982 (kirjastotieteen ja informatiikan tutkimuskohteen hahmottelua) 
— Jussilainen, 1984 (kirjastotyö ja tiedonintressit) 
— Suominen, 1986 (kirjastoteoreettisen oppi- ja tutkimusalan teorian hahmottelu tiedonintressiteo­

riaan tukeutuen) 
(iv) tieteenalan historia 

— Laaksovirta, 1983a (informatiikan juuret: informaation tieteellisen analyysin linja ja informaation 
hallinnan linja) 

— Järvelin, 1984 ja Okko, 1984 (kommentteja edelliseen) 
— Vakkari, 1985 (historia literariasta kirjastotieteeksi ja informatiikaksi) 

(v) kirjastotieteen ja informatiikan institutionalisoituminen Tampereen yliopistoon 
— Iivonen, 1986 (kirjasto-opista kirjastotieteeksi ja informatiikaksi) 
— Okko, 1986 (dokumentaation näkökulma K & I -alan koulutuksen järjestelyyn 1960- ja 1970-

luvun taitteessa) 
— Vakkari, 1986 (tutkimuksen asema kirjastokoulutuksen murroksessa 
— Tammekann, 1987 (kirjastotieteen ja informatiikan professuurin hoidon ongelmat lukuvuonna 

1971-72) 
(vi) tutkimuspoliittiset linjaukset 

— Kirjastotieteen ja informatiikan laitos, 1983 (tutkimuspoliittinen ohjelma) 

lähtöisten oppialojen korot tamisen »ammatti- vain siksi, että se on syntynyt jonkin spesifi-
tieteinä» akateemis ten oppialojen rinnalle (ks. sen ammat t ikäy tännön pohjalta ja on sidoksis-
Hertzberg 1987). Kirjastotiede mainit t i in yhte- sa siihen tutkimuskohdeulot tuvuutensa puoles-
nä näistä »ammattitieteistä» (muita olisivat mm. ta. Jos tämä argumentaatio otettaisiin kirjaimel-
t iedotusoppi, hoitotiede ja kotitaloustiede). lisesti, niin »ammatti t iedesyytöksiä» voitaisiin 
Hertzberg oli näkevinään mahdol l isuuksia tie- kohdistaa moni in muih ink in ja akateemisen 
tynlaisten »älyllistä kulttuuria vaarantavien» te- asemansa ajat sitten vaki innut taneis i in tie-
kijöiden muodos tumiseen , mikäli nämä »ui- teenaloihin kuten esim. lääketieteeseen. 

Tieteenalan omakuvan 

koisten näkökohtien» nojalla akateemis ten op­
pialojen galleriaan nostetut t ieteenalat hyväk­
sytään yhtä legitiimeiksi kuin tieteenalat, joita 
ei ole sidottu t ietyn ammat t ia lan liekaan. En h a h m o t t a m i s e n l ä h t ö k o h d i s t a 
puu tu tässä t ämän k u m m e m m i n Herzbergin 
a rgumentaa t ioon — tuntuis i kui tenkin proble- Edellä esitetystä 1980-luvulla käytettyjen pu-
maatt isel ta ajatella, että oppi- tai tu tk imusalan heenvuorojen jäsennykses tä käy ilmi, että tut-
tieteellisyys asetettaisiin epäi lyt tävään valoon kimusalan itseanalyysia voi lähestyä monista 
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eri suunnista; tarkastelujen sijoittamisessa jat­
kumolle abstraktinen — konkreettinen on niin­
ikään havaittavissa eroavuuksia. Minkä tahan­
sa tieteenalan, myös kirjastotieteen ja informa­
tiikan omakuvan hahmottaminen on vaativa 
tehtävä. Sen suorittamiseksi olisi ensinnäkin ar­
vioitava alan »teorian tila», ts. analysoitava alal­
la jo tuotetun tiedon substanssia systematisoi­
tuna tietokokonaisuutena. Tämä edellyttäisi 
mm. kyseisen »teorian»/»teorioiden» synnyn se­
littämistä ja teorian sisältämien käsitteiden loo­
gisuuden, hedelmällisyyden, ilmiöiden selittä-
miskyvyn, kattavuuden, tieteenfilosofisten si­
toumusten jne. »sisäisten» tekijöiden erittelyä. 
Toiseksi olisi tutkittava myös tieteenalalla 
käynnissä olevan tutkimuksen tilaa, arvioiden 
sen kattavuutta, painopisteitä, resurssitilannet­
ta jne. seikkoja, jotka vaikuttavat siihen, mil­
laista uutta tietoa ollaan nykyään tuottamassa/ 
halutaan tuottaa tulevaisuudessa. Tämänkaltai­
sesta mammuttitehtävästä ei voida luonnolli­
sestikaan suoriutua yhdellä eikä kahdellakaan 
tutkimuksella. Esimerkkejä tietyn tutkimus­
alan tilan diagnosoimisesta toki löytyy — yhtä 
yritystä edustaa v. 1984 pidetyt 1. Oikeustie­
teen Päivät, joiden yli 20 alustuksessa pyrittiin 
arvioimaan maamme oikeustieteen tilaa, lähin­
nä kuitenkin »tutkimuksen tilan» osalta (ks. Oi­
keustieteen . . ., 1985). 

Tiedeanalyysin tehtävien jäsentämisessä voi­
daan tukeutua tieteiden luokittelussa käytet­
tyyn kolmijakoon, jonka mukaan tiedettä voi­
daan tarkastella sen (i) kohteen, (ii) metodin ja 
(iii) intressin näkökulmista (ks. esim. Kedrow 
1975, 23). Syvällisen ja kattavan tiedeanalyy­
sin laatiminen vaatisi näiden kaikkien näkökul­
mien huomioonottamista, koska tarkastelun ra­
jaaminen vain yhteen aspektiin saattaa johtaa 
yksipuolisiin jäsennyksiin. Tämä koskee erityi­
sesti yhteiskuntatieteissä ja mitä suurimmalla 
syyllä myös kirjastotieteessä ja informatiikas­
sa näkökulmaa (ii) eli tiedeanalyysin perusta­
mista metodien eksplikoinnin varaan. Esim. 
bibliometriikan erittely ei välttämättä kerro pal­
joakaan informatiikan tieteenluonteesta. Näkö­
kulman (iii) eli tiedonintressien konseption 
pohjalta lähtevä analyysi saattaa taas jäädä liian 
yleiselle (lähinnä tieteenfilosofisen reflektion) 
tasolle, ellei siihen onnistuta liittämään näkö­
kulmaa (i) eli tutkimuskohteen tematisointia 
(kiintoisan yrityksen tähän suuntaan tekee 
esim. Suominen, 1986). Näkökulmasta (i) eli 
tutkimuskohteen määrittämisestä lähtevän erit­

telyn kriittisin kohta on puolestaan tutkimus­
kohteen luonnetta koskevan »ensimmäisen pre­
missin» valinta ja perusteleminen. Olisi siis voi­
tava löytää todellisuudesta jokin objekti, oli se 
esiintymismuodoltaan esineen- tai inhimillisen 
käytännön kaltainen ja argumentoitava, miksi 
juuri tuohon objektiin kohdistuva tarkastelu 
olisi perustana jonkin erityistieteenalan konsti­
tuoitumiselle. 

Tiedeanalyysin ankkuroiminen tutkimuskoh­
teen tematisointiin voidaan tulkita kannan­
otoksi sen näkökohdan puolesta, että minkä ta­
hansa tieteenalan tutkimuskohteen määrittä­
mistä tulisi tarkastella historiallisesti ehdollise­
na konstruktiona. Tämä viittaisi siihen, että tut­
kimuskohteen erittelyn syvyys riippuu siitä, 
miten sitä koskeva tieto on kasvanut ja kumu-
loituessaan »kypsynyt». Voidaan nimittäin väit­
tää kuten Kurt Bayertz (tässä ks. Pietilä 1983, 
217), että »tiede on mahdollista vasta kun sillä 
on käytettävissään historiallisesti kasautunut­
ta aineistoa, jonka avulla se voi ylipäänsä 
konstituoida kohteensa». 

Erilaisissa tutkimuskohdeteoreettisissa kon­
septioissa, kuten esim. Bayertzin tai Roy Bhas-
karin esittämissä (ks. Pietilä, mt., 215—218) on 
tehty käyttökelpoiselta tuntuva erottelu »reaali­
objektin» ja »tieto-objektin» välillä. Reaaliobjek-
ti edustaa ilmiötä, jota tarkastellaan (jonkin 
intressin välittämänä) kohteena — siitä voitai­
siin käyttää myös nimitystä »tutkimusesine», 
johon tosin terminä saattaa liittyä erityisesti 
yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa tutki­
muskohteen ontologisia piirteitä (ts. sen »esi­
neellisyyttä») alleviivaava konnotaatio. Tieto-
objekti viittaa puolestaan siihen kokonaisuu­
teen (konstruktioon, teoriaan), joka tuotetaan 
tarkasteltaessa tai reflektoitaessa reaaliobjektia. 
Reaaliobjektin ja sitä vastaavan tieto-objektin 
välinen suhde on problemaattinen yhteiskun­
tatieteessä (ja myös kirjastotieteessä ja informa­
tiikassa) sen vuoksi, että toisin kuin luonnon­
tieteissä, esim. biologiassa, reaaliobjekti on al­
tis jatkuvalle historialliselle muuttumiselle: yh­
teiskuntatieteellisessä tutkimuksessa ei reflek­
toida »ensimmäistä luontoa» eli luontoa luon­
tona vaan »toista luontoa», joka on inhimillinen 
ja siten aidosti historiallinen konstruktio esim. 
esiintyessään yhteiskunnallisen instituution 
hahmossa. 

Mikä olisi sitten kirjastotieteen ja informa­
tiikan historiallisesti kehkeytyvä reaaliobjek­
ti, josta voidaan tietyssä kehityksensä vaihees-
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sa konstruoida sen genesistä, kehityksen sään­
nönmukaisuuksia ja erilaisia piirteitä hahmot­
tava tieto-objekti? Kirjastotieteen osalta sen 
konstruoimista yrittivät jo esim. Gabriel Naude 
tai Martin Schrettinger, joiden klassiset teok­
set ovat samalla yrityksiä tieteenalan omaku­
van hahmottamiseksi. En puutu tässä sen lä­
hemmin näihin kahteen enempää kuin muihin­
kaan klassisiin konseptioihin, vaan otan tarkas­
teltavaksi nykypäivän esimerkin. Marjatta Ok­
ko (1981, 3—4) ratkaisee kiintoisalla tavalla on­
gelman, joka koskee kirjastotieteen reaaliobjek-
tin määrittämistä: 

»Kirjastotieteen kohdealueen peruskuviota on 
syytä hakea Unescon yleisessä informaatio-
ohjelmassa ja sitä edeltäneissä ohjelmissa kehi­
tetyistä käsitteistä. Näistä käsitteistä on saavutet­
tu kansainvälinen konsensus ja niitä ovat olleet 
luomassa alan parhaat asiantuntijat. Esiin nou­
see parhaana peruskuviotarjokkaana kirjasto-ja 
informaatiopalvelujärjestelmän käsite, jolla tar­
koitetaan kirjasto- ja informaatiopalvelutoimin-
nan institutionaalisia puitteita, myös itse toimin­
taa». 

Kyse on siis tietyn historiallisen kehityksen 
läpikäyneiden ja sen kautta »kypsyneiden» kä-
sitekokonaisuuksien valinnasta. Myös Järvelin 
& Vakkari (1982) rakentavat konseptionsa kir­
jastotieteen ja informatiikan tutkimuskohtees­
ta tietyn historiallisesti muotoutuneen tutki-
muskohdekonstruktion varaan (»instituutiokes-
keinen» tutkimuskohdekäsitys), mutta heillä se 
on vain aineksena, jota kritisoimalla päästään 
vaihtoehtoisen tutkimuskohdetematisoinnin 
jäljille. Tutkimuskohteen identifioiminen voi 
tapahtua myös siten, että kysytään, onko ole­
massa sellaisia reaaliobjekteja, joista mikään 
muu tieteenala ei ole luomassa tieto-objektia 
(vrt. esim. Okko, mt., 6). Tämä lähestymista­
pa ei ehkä vaikuta yhtä hohdokkaalta kuin jo­
kin yleisemmästä tieteenteoreettisesta positios­
ta lähtevä reaaliobjektien identifioiminen, jou­
dutaanhan tuolloin ikäänkuin etsimään mui­
den, jo vakiintuneiden tieteenalojen väliin eh­
kä »jääneitä» tai »unohdettuja» alueita ja hakea 
niiden tutkimisen tarpeesta oikeutusta oman 
erikoistieteenalan olemassaololle. 

Tämä lähestymistapa on toki tarpeellinen ja 
välttämätön opetuksen ja tutkimuksen vastuu­
aloja ja niiden peittävyyttä koskevien kysymys­
ten hoitamisessa. Tieteenalan tutkimuskohteen 
fiksoiminen pelkästään sen perusteella, että jo­
kin muu tieteenala ei tunne sitä kohtaan tar­

peeksi mielenkiintoa tai vastuuta, on kuitenkin 
monella tavoin problemaattinen kysymys, 
etenkin sen suhteen, millä tavoin »uusi» tie­
teenala perustelee oman identiteettinsä muihin 
disipliineihin nähden ja millaisen profiilin se 
omaksuu tieteidenvälistä tutkimusta edellyttä­
vien kysymysten suhteen. 

Tiedon saatavuus 
ensimmäisenä premissinä? 

Marjatta Okon (1981, 4) pohdiskelut kirjasto­
tieteen tutkimuskohteen valaisemiseksi tuotta­
vat ainakin yhden tärkeän oivalluksen, jolla on 
ymmärtääkseni käyttöarvoa myös kirjastotie­
teen ja informatiikan reaaliobjektin hahmotte­
lun kannalta. Puhun seuraavassa kirjastotie­
teestä ja informatiikasta yhtenäistieteen mer­
kityksessä; näen ensisijaiseksi ongelmaksi sen, 
mikä on se reaaliobjekti, jota tämän tutkimus­
alan piirissä työskentelevät reflektoivat koh­
teenaan enkä sitä, millaisten tieteenalakohtais­
ten nimilappujen alla tämä reflektointi kulloin­
kin tapahtuu. Okon artikkelissa on kyseessä en­
nen muuta idea, joka koskee K & I -palvelujär­
jestelmän roolia erilaisia tiedontarpeita arti­
kuloivien käyttäjien ja erilaisten tietovaranto­
jen yhteensaattajina tai yhteenkytkijänä. Läh­
den liikkeelle mainitusta asetelmasta ja käsitän 
K & I -palvelulaitoksen historiallisesti kehkey­
tyneeksi ja kehkeytyväksi instituutioksi, jonka 
olemassaolon oikeutusta ja toiminnallista pe­
rustaa voidaan tarkastella lähtien tiedon saata­
vuuden käsitteen tarkastelusta. Tiedon (käyt­
töön) saatavuutta on mahdollista hahmotella 
seuraavien lähtökohtien avulla. 

(i) Yhteiskunnallisten arvopäämäärien ulot­
tuvuus; yhteiskunnallisen työnjaon lisääntymi­
nen, aineellisen tuotannon teollistuminen, ta­
varatuotannon ehtojen muuttuminen luonteel­
taan kansainvälisiksi ja yhteiskunnan hallinto­
rakenteiden moninaistuminen edustavat yh­
teiskunnan modernisaatioon liittyviä tekijöitä, 
joiden vaikutuksesta yhteiskunnan uusintamis-
dynamiikka on kokenut merkittäviä muutok­
sia. Tämä koskee erityisesti sitä, että yhteiskun­
nan materiaalisen perustan uusintaminen on 
käynyt yhä riippuvaisemmaksi yhteiskunnan 
aineettomien voimavarojen eli yleisesti ottaen 
tiedon uusintamisesta. Tiedon luominen ja hyö­
dyntäminen yhdistyy positiivisella tavalla yh-
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teiskunnan, talouden ja kulttuurin eri toimin­
tojen ja rakenteiden uusintamistehtäviin ja yh­
teiskunnassa tuotetaan mm. tutkimus- ja kehi­
tystyön välityksellä uutta tietoa, joka liitetään 
osaksi aiemmin luotua tietovarantoa. Kun kä­
sitykset uusintamisprosessien ja tiedon positii­
visesta yhteydestä yleistyvät ja vahvistuvat ja 
nähdään, että tiedon luominen ja hyödyntämi­
nen palvelee tärkeällä tavalla mm. sellaisten 
yleisempien yhteiskunnallisten tavoitteiden to­
teuttamista kuten kulttuuriperinnön siirtämistä 
sukupolvelta toiselle, kansanvaltaiselle yhteis­
kuntamuodolle välttämättömän »valistuneen 
kansalaisen» kehittymistä tai elinkeinoelämän 
kilpailukyvyn parantamista, niin nämä käsityk­
set eivät jää enää yksinomaan neutraaleiksi to­
teamuksiksi, vaan saavat myös normatiivisen 
ulottuvuuden. Se voidaan muotoilla yleiseksi 
vaatimukseksi, joka olisi esim. muotoa: tiedon 
luominen, etsiminen käyttöä varten ja hyödyn­
täminen ovat erilaisten tarpeiden tyydyttämi­
seksi yhteiskunnallisesti arvokas asia, joten tie­
toa on oltava saatavilla käyttöä varten. On huo­
mattava, että tämä olettamus ja siihen liittyvä 
vaatimus ovat historiallisesti ehdollisia, mitä tu­
lee mm. tiedon hyödyntämisen suhteen. Esim. 
nykypäivän läntisessä teollisuusyhteiskunnassa 
näyttää vaatimus tiedon saatavuudesta yhdis­
tyvän varsin usein taloudellisten hyötyjen ta­
voittelun tehostamiseen. 

(ii) Arvopäämäärien saavuttamisen edellyttä­
mät keinot; jotta tiedon (käyttöön) saatavuutta 
koskeva vaatimus tai arvopäämäärä voitaisiin 

toteuttaa, on organisoitava erilaisia käytäntö­
jä, joiden kautta ko. tavoite on aktualisoitavis-
sa ja siinä ilmaistu yhteiskunnallinen tarve tyy­
dytettävissä. Tiedon saatavuusvaatimuksen ak-
tualisoimiseksi tarvitaan erityyppisiä tiedon ta­
voitettavuutta tai löydettävyyttä (käyttöön or-
ganisoitavuutta) koskevia käytäntöjä ja välinei­
tä, joilla voidaan yhdistää toisiinsa erilaiset tie­
tovarannot ja erilaisia tiedontarpeita artikuloi­
vat käyttäjät. Tiedon saatavuutta koskevien 
päämääräluonteisten, yhteiskunnan tarvedyna-
miikkaan liittyvien olettamusten ja vaatimus­
ten tapaan nämä käytännöt ja välineet kehit­
tyvät kulloistenkin historiallisten edellytysten 
ja mahdollisuuksien perustalta ja vakiintues-
saan saattavat ajan oloon institutionalisoitua. 

Kirjasto-ja informaatiopalvelulaitos edustaa 
yhtä historiallisesti muotoutunutta ja muotou­
tuvaa yhteiskunnallisen käytännön institutio­
nalisoitunutta muotoa, joka aktualisoi omalta 
osaltaan tiedon saatavuuden vaatimusta. K & 
I -palvelulaitos toimii eri tavoin artikuloitujen 
tiedontarpeiden ja erilaisten tietovarantojen yh­
dyssiteenä ja toteuttaa tätä rooliaan enemmän 
tai vähemmän vakioiduin, periaatteessa kaik­
kia käyttäjiä varten suunnitelluin välinein. Ase­
telmaa voidaan havainnollistaa kuviolla (ks. ku­
vio 1). 

Kirjasto-ja informaatiopalvelulaitos, toimies­
saan käyttäjien ja tietovarantojen (positiivisen) 
yhteenkytkemisen toteuttajana edustaa yhtä 
institutionalisoituneen käytännön muotoa, jon­
ka välityksellä luodaan mahdollisuus, että 
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tietokannat 

kirjakauppa 

konsulttiyritykset 

muut kanavat 

käyttöön-
organi­
sointi 

+ 
- T 

A 
- R 

J 
_ O 

N 
_ T 

A 

t ie tovarannot 
— dokumentoitu tieto 

(painettu teksti, 
sähköiset esitys­
muodot) 

— dokumentoimaton 
(informaalin kommuni-

~^ kaadon varainen) 
tieto 

Kuvio 1. 
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esim. dokumenttikokoelmiin sisältyvä tietopo-
tentiaali voi toimia käyttäjän artikuloiman tie­
dontarpeen tyydyttämisen aineksena tai väli­
neenä. K & I -laitoksen yhdyssideroolin luon­
teen muotoutumiseen eivät vaikuta vain käyt­
täjien tiedontarpeiden ja tietovarantojen kasvu 
ja laadullinen muuttuminen, vaan myös K & 
I -laitoksen tosiasiallinen asema tiedon saata­
vuutta toteuttavien muiden käytäntöjen ja ins­
tituutioiden kokonaisuudessa tai »informaatio­
alan» kentässä. Eräät »tietoyhteiskunnan» vi­
sioista innostuneet ja tietoteknisen kehityspo­
tentiaalin näkymistä huumaantuneet (kuten 
esim. Lancaster, 1982) ovat povailleet verrat­
tain pikaista loppua erityisesti kirjastoinstituu-
tiolle sikäli kuin se ymmärretään pelkäksi pai­
nettujen dokumenttien kokoelmaksi tai varas­
toksi. Lancasterin ennusteen toteutuminen olisi 
sinänsä yksi osoitus siitä, että nimenomaan kir­
jaston rooli tietovarantojen ja käyttäjien väli­
senä yhdyssiteenä on luonteeltaan kouriintun­
tuvan historiallinen ja altis muutoksille, jotka 
saattavat olla hyvinkin radikaaleja. Jos kirjas­
to katoaisi informaatioalan kuvasta, kuten Lan­
casterin konseption tapaisissa »library science 
fiction» -povailuissa uskotaan, niin ainakin kir­
jastotieteeltä vietäisiin itse asiassa alta sen tut­
kimuskohde, kirjastoinstituutio tiedon saata­
vuutta aktualisoivana ja edistävänä käytäntö­
nä. Oppialasta jäisi tällöin jäljelle informatiik­
ka (tai yleinen informaatiotiede) ja sen kyl­
kiäisenä tai kulttuurihistorian spesialiteettina 
»kirjastohistoria». 

Suhtaudun kuitenkin varauksellisesti näihin 
verrattain kapea-alaisista, teknologiadetermi-
nistisen ajattelutavan leimaamista argumenteis­
ta nouseviin näkemyksiin. Historia on osoitta­
nut, että kirjastoinstituutio pystyy uudistamaan 
tavoitteenasetteluaan ja toimintatapojaan sekä 
ottamaan käyttöön uutta tekniikkaa ajan vaa­
timusten mukaisesti. Sama koskee myös kir­
jasto- ja informaatiopalveluinstituutiota, jonka 
asema informaatioalan kentässä näyttää vielä 
pitkään turvatulta ainakin jos tieteellinen kom­
munikaatio tukeutuu edelleen vankasti doku­
mentoidun tiedon käyttöön ja jos tätä tietoa vä­
litetään hyödynnettäväksi etupäässä julkiseen 
käyttöön tarkoitetuista tietovarannoista, erityi­
sesti painettujen dokumenttien kokoelmista si­
ten että käyttöönorganisoijana ja -välittäjänä 
toimii julkinen, yhteiskunnan kaikkia tiedon-
tarvitsijaryhmiä palveleva laitos. 

Edellä on tematisoitu kirjastotieteen ja infor­

matiikan tutkimuskohdetta (reaaliobjektia) tie­
don saatavuuden tavoitteen ja sitä toteuttavien 
käytännön muotojen tai instituutioiden näkö­
kulmasta. Tiedon saatavuuden (ylipäänsä) tar­
kasteleminen tarjoaisi laajemman kontekstin, 
johon voitaisiin yhdistää erityyppisen (tieteel­
lisen, praktisen, viihteellisen tms.) tiedon saa­
tavuuden, tai jos halutaan korostaa tiedonläh­
teille etsiytymisen näkökulmaa, tiedon tavoi­
tettavuuden analysoiminen K & I -palvelu-
instituution välittämänä käytännönmuotona. 
Kirjastotieteen ja informatiikan tutkimus tema-
tisoituisi näin ollen tiedon K & I -palvelullisen 
saatavuuden aktualisoitumisen ja edistämisen tar­
kasteluksi. Siinä olisi otettava huomioon niin 
tiedon kysyntää tai tiedonhankintaa osoittava 
lähestymissuunta eli »käyttäjät — K & I -laitos 
(yhdysside) —• tietovarannot» kuin tiedon käyt-
töönorganisoimistakin eli tarjontaa osoittava 
suunta, ts. se, miten erilaisia tietovarantoja voi­
daan asettaa tiedontarvitsijoiden käyttöön K & 
I -palvelulaitokselle ominaisin käytännöin, vä­
linein ja työmuodoin. Kaiken kaikkiaan joudut­
taisiin analysoimaan (i) tiedontarpeita (kuten 
mm. sitä, mitkä tekijät virittävät tiedonetsin­
tään K & I -laitoksen välityksellä tai mitkä te­
kijät estävät sitä), (ii) erilaisten tietovarantojen 
käyttöönoton ja -organisoimisen mahdollisuuk­
sia K & I -laitoksen välityksellä sekä (iii) sitä ta­
paa, jolla K & I -laitos toimii yhdyssiteen roo­
lissaan informaatioalan muuttuvassa kentässä 
tai »ekologiassa». 

Kirjastotieteen ja informatiikan 
identiteettiongelmista 

Tiedon saatavuutta aktualisoivan käytännön ja 
sen välineiden asettaminen kirjastotieteen ja in­
formatiikan tutkimuskohteen tematisoimisen 
näkökulmaksi tuo esiin vaatimuksen laaja-
alaisesta tutkimusotteesta, joka on lähtökohdil­
taan korostetun tieteidenvälinen. Tiedon K & 
I -palvelullisen saatavuuden kysymyksiä ei voi­
da selvittää yksinomaan kirjastoinstituution si­
sältä tai ehdoilla nousevan, teknokraattisesti sä­
vyttyneeseen »suunnittelutiede»-konseptioon 
tukeutuvan tutkimusintressin pohjalta, vaan 
yrityksenä, johon voidaan yhdistää mm. so­
siologian, tiedotustutkimuksen, kulttuuritutki­
muksen, politiikantutkimuksen ja tietojenkäsit­
telyopin piirissä saavutettuja positiivisia tulok­
sia ja metodisia lähestymistapoja. Tämä on tär-
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keää erityisesti silloin, kun problematisoidaan 
K & I -laitoksen yhdyssideroolia suhteessa mui­
hin tiedon saatavuutta aktualisoiviin käytän-
nönmuotoihin. 

Mikäli kirjastotieteen ja informatiikan tutki­
muksessa korostuu tieteidenvälinen lähesty­
mistapa, niin tieteenalan omimman alueen 
määrittäminen ja yleisestikin oppialan identi­
teetin kirkastaminen tai profilointi suhteessa 
muihin tieteenaloihin käy yhä työläämmäksi ja 
tuottanee entistä tuntuvampaa päänvaivaa eri­
tyisesti kirjastotieteen ja informatiikan oppisi­
sältöjen suunnittelijoille tai tutkimuspoliittisten 
linjausten laatijoille. Tieteenalan omakuvan, 
etenkin kokovartalokuvan luomista vaikeuttaa 
osaltaan vielä se, että kirjastotieteen ja infor­
matiikan tutkimusta tehdään myös muualla 
kuin alan akateemisissa tyyssijoissa, mm. 
VTT:ssa, valtionhallinnon yksiköissä, tieteelli­
sissä kirjastoissa ja atk-firmojen tuotekehitys­
yksikössä, olkoonkin, että tämä muu tutkimus 
painottuu soveltavaan tutkimukseen tai spesi­
fiä tarvetta palvelevaan selvitystyöhön. Silläkin 
on kuitenkin oma merkityksensä sen suhteen, 
millaiseksi käsitys tieteenalan »tutkimuksen ti­
lasta» muodostuu, erityisesti alan ulkopuolis­
ten silmissä. 

Kirjastotieteen ja/tai informatiikan omakuvan 
hahmottaminen ei ole kertaluonteinen tehtävä, 
vaan jatkuva prosessi, joka tuottaa erilaisia ja 
ristiriitaisiakin tulkintoja tieteenalan tutkimus­
kohdetta, metodia ja intressejä koskevista kysy­
myksistä. Ja tuskin tämä yleisasetelma muuk­
si muuttuukaan niin pitkään kuin on kyse elä­
västä oppi-ja tutkimusalasta, jonka reaaliobjek-
ti(t) ja siitä tuotettava(t) tieto-objekti(t) ovat jat­
kuvasti alttiina muutokselle. 

Hyväksytty julkaistavaksi 9. 1. 1988. 
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