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The nature of library and information science as a discipline is discussed from
the point of view of clarifying its primary object. The author suggests that,
because the constitution and development of the modern industrial society
is dependent on the creation and utilization of knowledge, the concept of
‘availability of information’ is the 'first premise’. Library and information
service exemplifies a historically developed, specific mode of institutionalized
social practice which actualizes the demands of information availability by
connecting the users of information to the different information resources
documented for public use. The primary object of library and information
science can be thematized as this institutionalized practice. The fact that the
practice represents a combination of social, economic, cultural and technical
elements complicates the question about the 'core object’. Maybe the most
constructive approach is to view the object of library and information science
from an interdisciplinary standpoint utilizing the concepts, methods and re-
sults of e.g. sociology, mass communication research and computer science
because their contributions are essential for the framing of questions about
the availability of information through the library and information service
practice.
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1984, Okko 1984). Tieteenalan omakuvan poh-

Suomessa on kéytetty 1980-luvulla yllattdvan-
kin runsaasti puheenvuoroja, jotka liittyvat ta-
valla tai toisella kysymykseen kirjastotieteen
ja/tai informatiikan tiedekuvasta ja suhteesta
muihin tieteenaloihin. Namé pohdiskelut voi-
daan karkeasti jakaa kuudeksi ryhmaksi (ks.
taulukko 1}. Eri pohdinnoista ja kirjoituksista
16ytyisi runsaasti aineistoa ja virikkeita kirjas-
totieteen ja informatiikan itseanalyysia varten
- mitédn sitd koskevaa (ainakaan dokumentoi-
tua) keskustelua ei kuitenkaan ole syntynyt,
poikkeuksena Laaksovirran (1983a} artikkeli in-
formatiikan »kahdesta historiasta», joka innoitti
pariin kommenttipuheenvuoroon (Jarvelin

diskelu nayttaa kiinnostavan jatkuvasti, mista
on yhteni osoituksena Kirjastotieteen ja infor-
matiikan yhdistyksen lokakuussa 1987 jérjes-
tamaé lauantaiseminaari aiheesta Kirjastotiede
ja informatiikka ryhmakuvassa (sen alustuksis-
ta ks. myds Jarvelinin ja Vakkarin artikkeli ta-
man lehden numerossa)l.

Sytykkeitd tieteenalan omakuvan selvittdmi-
seen antoi varmaankin omalta osaltaan muu-
tama viikko ennen seminaaria Edistyksen Péi-
villd 1987 esitelmdinyt Abo Akademin filoso-
fian professori Lars Hertzberg. Héan asetti var-
sin problemaattiseen valoon erilaisten tehtava-
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Taulukko 1. Kirjastotieteen ja informatiikan tiedekuvaa koskevia pohdintoja Suomessa 1980-luvulla.

{i} yleiset, ldhinna tieteenfilosofisista tai -sosiologisista lahtokohdista nousevat tarkastelut, joissa eritel-

laan tieteenalan keskeisid madreitd ja suhteutetaan sitd muihin tieteenaloihin. Esimerkkeja:

— Kauppi, 1981 (kirjastotieteen ja filosofian suhde)

— Tuormaa, 1982 (kirjastotieteen ja informatiikan tieteellisen identiteetin méareiden problematiikka
laajan tieteenteoreettisen konseption taustaa vasten)

— Laaksovirta, 1983b {tieteellisen ajattelun ja arkiajattelun erot ja yhtélaisyydet}

— Niiniluoto, 1985 (kirjastotieteen luonnehdinta ulottuvuuksilla »deskriptiivinen kirjastotiede» —
»suunnittelutiedes»)

— Volanen, 1986 (tiedeyhteisén rakentumisen problematiikka)

(ii} tiedeanalyysia valaisevien metodologiakysymysten pohdinta
— Laaksovirta, 1985 (kirjastotieteen ja informatiikan tutkimuksen metodologiset ldhtékohdat)

kirjastotieteen ja/tai informatiikan tutkimuskohteen ja tutkimustehtdvien tematisointi

— Okko, 1981 (kirjastotieteen rakenne)

— Malmberg, 1981 [tutkimuskohteen tematisointi tieteellisen viestinndn ndkoékulmasta)

— Kirjastotiedettd ja informatiikkaa etsimassd, 1981 {antologia}

— Pietild, 1981 (arvio edellamainitusta teoksesta}

— Jarvelin & Vakkari, 1982 (kirjastotieteen ja informatiikan tutkimuskohteen hahmottelua)

— Jussilainen, 1984 (kirjastotyd ja tiedonintressit)

— Suominen, 1986 (kirjastoteoreettisen oppi- ja tutkimusalan teorian hahmottelu tiedonintressiteo-

(it

riaan tukeutuen)

{iv} tieteenalan historia

— Laaksovirta, 1983a (informatiikan juuret: informaation tieteellisen analyysin linja ja informaation

hallinnan linja}

— Jarvelin, 1984 ja Okko, 1984 (kommentteja edelliseen)
— Vakkari, 1985 (historia literariasta kirjastotieteeksi ja informatiikaksi)

{v] kirjastotieteen ja informatiikan institutionalisoituminen Tampereen yliopistoon
— livonen, 1986 (kirjasto-opista kirjastotieteeksi ja informatiikaksi)
— Okko, 1986 [dokumentaation ndkékulma K & I -alan koulutuksen jarjestelyyn 1960- ja 1970-

luvun taitteessa)

— Vakkari, 1986 {tutkimuksen asema kirjastokoulutuksen murroksessa
— Tammekann, 1987 (kirjastotieteen ja informatiikan professuurin hoidon ongelmat lukuvuonna

1971—72)
(vi) tutkimuspoliittiset linjaukset

— Kirjastotieteen ja informatiikan laitos, 1983 (tutkimuspoliittinen ohjelma)

lahtdisten oppialojen korottamisen »ammatti-
tieteind» akateemisten oppialojen rinnalle (ks.
Hertzberg 1987). Kirjastotiede mainittiin yhte-
nd naistd »ammattitieteistd» {muita olisivat mm:.
tiedotusoppi, hoitotiede ja kotitaloustiede).
Hertzberg oli ndkevinddn mahdollisuuksia tie-
tynlaisten »alyllistd kulttuuria vaarantaviens» te-
kijéiden muodostumiseen, mikédli ndmd »ul-
koisten ndkékohtien» nojalla akateemisten op-
pialojen galleriaan nostetut tieteenalat hyvak-
sytddn yhtd legitiimeiksi kuin tieteenalat, joita
ei ole sidottu tietyn ammattialan liekaan. En
puutu tassd tamdn kummemmin Herzbergin
argumentaatioon — tuntuisi kuitenkin proble-
maattiselta ajatella, ettd oppi- tai tutkimusalan
tieteellisyys asetettaisiin epdilyttdvadn valoon

vain siksi, ettd se on syntynyt jonkin spesifi-
sen ammattikdytdnnon pohjalta ja on sidoksis-
sa sithen tutkimuskohdeulottuvuutensa puoles-
ta. Jos tdima argumentaatio otettaisiin kirjaimel-
lisesti, niin »ammattitiedesyytoksid» voitaisiin
kohdistaa moniin muihinkin ja akateemisen
asemansa ajat sitten vakiinnuttaneisiin tie-
teenaloihin kuten esim. lddketieteeseen.

Tieteenalan omakuvan
hahmottamisen lahtokohdista

Edelld esitetystd 1980-luvulla kdytettyjen pu-
heenvuorojen jasennyksesta kay ilmi, etta tut-
kimusalan itseanalyysia voi ldhestyd monista
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eri suunnista; tarkastelujen sijoittamisessa jat-
kumolle abstraktinen — konkreettinen on niin-
ikdén havaittavissa erbavuuksia. Minka tahan-
sa tieteenalan, myds kirjastotieteen ja informa-
tilkan omakuvan hahmottaminen on vaativa
tehtdva. Sen suorittamiseksi olisi ensinnakin ar-
vioitava alan »teorian tila», ts. analysoitava alal-
la jo tuotetun tiedon substanssia systematisoi-
tuna tietokokonaisuutena. Tama edellyttéisi
mm. kyseisen »teorian»/»teorioiden» synnyn se-
littAmisté ja teorian sisdltdmien kisitteiden loo-
gisuuden, hedelmallisyyden, ilmididen selitta-
miskyvyn, kattavuuden, tieteenfilosofisten si-
toumusten jne. »sisdisten» tekijéiden erittelya.
Toiseksi olisi tutkittava my&s tieteenalalla
kdynnissé olevan tutkimuksen tilaa, arvioiden
sen kattavuutta, painopisteitd, resurssitilannet-
ta jne. seikkoja, jotka vaikuttavat siihen, mil-
laista uutta tietoa ollaan nyky&én tuottamassa/
halutaan tuottaa tulevaisuudessa. Tamankaltai-
sesta mammuttitehtdvastd ei voida luonnolli-
sestikaan suoriutua yhdelld eikéd kahdellakaan
tutkimuksella. Esimerkkejad tietyn tutkimus-
alan tilan diagnosoimisesta toki 16ytyy — yhta
yritystd edustaa v. 1984 pidetyt 1. Oikeustie-
teen Paivit, joiden yli 20 alustuksessa pyrittiin
arvioimaan maamme oikeustieteen tilaa, 1ahin-
né kuitenkin »tutkimuksen tilan» osalta (ks. Oi-
keustieteen ..., 1985).

Tiedeanalyysin tehtdvien jasentdmisessa voi-
daan tukeutua tieteiden luokittelussa kaytet-
tyyn kolmijakoon, jonka mukaan tiedetta voi-
daan tarkastella sen (i) kohteen, (ii) metodin ja
(iii} intressin nakokulmista (ks. esim. Kedrow
1975, 23). Syvillisen ja kattavan tiedeanalyy-
sin laatiminen vaatisi ndiden kaikkien nakokul-
mien huomioonottamista, koska tarkastelun ra-
jaaminen vain yhteen aspektiin saattaa johtaa
yksipuolisiin jasennyksiin. Tdma koskee erityi-
sesti yhteiskuntatieteissd ja mitd suurimmalla
syylld my®s kirjastotieteessi ja informatiikas-
sa ndkokulmaa (ii) eli tiedeanalyysin perusta-
mista metodien eksplikoinnin varaan. Esim.
bibliometriikan erittely ei vélttdmattd kerro pal-
joakaan informatiikan tieteenluonteesta. Nako-
kulman (iii) eli tiedonintressien konseption
pohjalta lahteva analyysi saattaa taas jaada liian
yleiselle (ldhinné tieteenfilosofisen reflektion)
tasolle, ellei sithen onnistuta littdmaan nako-
kulmaa (i) eli tutkimuskohteen tematisointia
(kiintoisan yrityksen tdhdn suuntaan tekee
esim. Suominen, 1986). Nakékulmasta (i} eli
tutkimuskohteen maarittdmisestd lahtevéan erit-
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telyn kriittisin kohta on puolestaan tutkimus-
kohteen luonnetta koskevan »ensimmdisen pre-
missin» valinta ja perusteleminen. Olisi siis voi-
tava loytdd todellisuudesta jokin objekti, oli se
esiintymismuodoltaan esineen- tai inhimillisen
kéytdnnon kaltainen ja argumentoitava, miksi
juuri tuohon objektiin kohdistuva tarkastelu
olisi perustana jonkin erityistieteenalan konsti-
tuoitumiselle.

Tiedeanalyysin ankkuroiminen tutkimuskoh-
teen tematisointiin voidaan tulkita kannan-
otoksi sen ndkdkohdan puolesta, ettd minki ta-
hansa tieteenalan tutkimuskohteen maéritta-
mistd tulisi tarkastella historiallisesti ehdollise-
na konstruktiona. Tama viittaisi sithen, etta tut-
kimuskohteen erittelyn syvyys riippuu siité,
miten sitd koskeva tieto on kasvanut ja kumu-
loituessaan »kypsynyt». Voidaan nimittdin véit-
tdd kuten Kurt Bayertz (tdssa ks. Pietila 1983,
217), ettd »tiede on mahdollista vasta kun silla
on kiytettdvissddn historiallisesti kasautunut-
ta aineistoa, jonka avulla se voi ylipddnsa
konstituoida kohteensan.

Erilaisissa tutkimuskohdeteoreettisissa kon-
septioissa, kuten esim. Bayertzin tai Roy Bhas-
karin esittdmissé (ks. Pietild, mt., 215—218) on
tehty kayttokelpoiselta tuntuva erottelu »reaali-
objektin» ja »tieto-objektin» vililld. Reaaliobjek-
ti edustaa ilmiétd, jota tarkastellaan (jonkin
intressin valittdmana) kohteena — siita voitai-
siin kayttdd myds nimitystd »tutkimusesine»,
johon tosin termind saattaa liittyd erityisesti
yhteiskuntatieteellisesséd tutkimuksessa tutki-
muskohteen ontologisia piirteitéd (ts. sen »esi-
neellisyytta») alleviivaava konnotaatio. Tieto-
objekti viittaa puolestaan siihen kokonaisuu-
teen (konstruktioon, teoriaanj, joka tuotetaan
tarkasteltaessa tai reflektoitaessa reaaliobjektia.
Reaaliobjektin ja sitd vastaavan tieto-objektin
véalinen suhde on problemaattinen yhteiskun-
tatieteessd (ja my®ds kirjastotieteessa ja informa-
tiikassa) sen vuoksi, etta toisin kuin luonnon-
tieteissa, esim. biologiassa, reaaliobjekti on al-
tis jatkuvalle historialliselle muuttumiselle: yh-
teiskuntatieteellisessd tutkimuksessa ei reflek-
toida »ensimmaistd luontoa» eli luontoa luon-
tona vaan »toista luontoa», joka on inhimillinen
ja siten aidosti historiallinen konstruktio esim.
esiintyessdén vyhteiskunnallisen instituution
hahmossa.

Miki olisi sitten kirjastotieteen ja informa-
titkkan historiallisesti kehkeytyva reaaliobjek-
ti, josta voidaan tietyssa kehityksensa vaihees-
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sa konstruoida sen genesistd, kehityksen sdén-
nénmukaisuuksia ja erilaisia piirteitd hahmot-
tava tieto-objekti? Kirjastoticteen osalta sen
konstruoimista yrittivét jo esim. Gabriel Naude
tal Martin Schrettinger, joiden klassiset teok-
set ovat samalla yrityksid tieteenalan omaku-
van hahmottamiseksi. En puutu tédssi sen la-
hemmin ndihin kahteen enempéé kuin muihin-
kaan klassisiin konseptioihin, vaan otan tarkas-
teltavaksi nykypéivan esimerkin. Marjatta Ok-
ko (1981, 3—4) ratkaisee kiintoisalla tavalla on-
gelman, joka koskee kirjastotieteen reaaliobjek-
tin maarittamista:

»Kirjastotieteen kohdealueen peruskuviota on
syytd hakea Unescon yleisessd informaatio-
ohjelmassa ja sitd edeltidneissi ohjelmissa kehi-
tetyistd kasitteista. Néaista késitteistd on saavutet-
tu kansainvalinen konsensus ja niita ovat olleet
luomassa alan parhaat asiantuntijat. Esiin nou-
see parhaana peruskuviotarjokkaana kirjasto- ja
informaatiopalvelujarjestelmén kasite, jolla tar-
koitetaan kirjasto- ja informaatiopalvelutoimin-
nan institutionaalisia puitteita, myds itse toimin-
taa».

Kyse on siis tietyn historiallisen kehityksen
lapikdyneiden ja sen kautta »kypsyneiden» ké-
sitekokonaisuuksien valinnasta. My®6s Jarvelin
& Vakkari {1982) rakentavat konseptionsa kir-
jastotieteen ja informatiikan tutkimuskohtees-
ta tietyn historiallisesti muotoutuneen tutki-
muskohdekonstruktion varaan (»instituutiokes-
keinen» tutkimuskohdekaisitys), mutta heilla se
on vain aineksena, jota kritisoimalla paéstaan
vaihtoehtoisen tutkimuskohdetematisoinnin
jaljille. Tutkimuskohteen identifioiminen voi
tapahtua my®&s siten, ettd kysytddn, onko ole-
massa sellaisia reaaliobjekteja, joista mikddn
muu tieteenala ei ole luomassa tieto-objektia
(vrt. esim. Okko, mt., 6]. Tdma ldhestymista-
pa ei ehkd vaikuta yhtd hohdokkaalta kuin jo-
kin yleisemmasta tieteenteoreettisesta positios-
ta lahteva reaaliobjektien identifioiminen, jou-
dutaanhan tuolloin ikdankuin etsimiidn mui-
den, jo vakiintuneiden tieteenalojen véliin eh-
kéa »jaaneitd» tai »unohdettuja» alueita ja hakea
niiden tutkimisen tarpeesta oikeutusta oman
erikoistieteenalan olemassaololle.

Tamad ldhestymistapa on toki tarpeellinen ja
valttdmatén opetuksen ja tutkimuksen vastuu-
aloja ja niiden peittavyyttd koskevien kysymys-
ten hoitamisessa. Tieteenalan tutkimuskohteen
fiksoiminen pelkéstdan sen perusteella, ettd jo-
kin muu tieteenala ei tunne sitd kohtaan tar-
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peeksi mielenkiintoa tai vastuuta, on kuitenkin
monella tavoin problemaattinen kysymys,
etenkin sen suhteen, milld tavoin »uusi» tie-
teenala perustelee oman identiteettinsd muihin
disipliineihin nahden ja millaisen profiilin se
omaksuu tieteidenvalistd tutkimusta edellytta-
vien kysymysten suhteen.

Tiedon saatavuus
ensimmaisenid premissina?

Marjatta Okon (1981, 4} pohdiskelut kirjasto-
tieteen tutkimuskohteen valaisemiseksi tuotta-
vat ainakin yhden tdrkeén oivalluksen, jolla on
ymmartddkseni kdyttdarvoa myos kirjastotie-
teen ja informatiikan reaaliobjektin hahmotte-
lun kannalta. Puhun seuraavassa kirjastotie-
teestd ja informatiikasta yhtendistieteen mer-
kityksessd; nden ensisijaiseksi ongelmaksi sen,
mika on se reaaliobjekti, jota tAmén tutkimus-
alan piirissd tydskentelevat reflektoivat koh-
teenaan enka sitd, millaisten tieteenalakohtais-
ten nimilappujen alla tdma reflektointi kulloin-
kin tapahtuu. Okon artikkelissa on kyseessd en-
nen muuta idea, joka koskee K & I -palvelujér-
jestelmén roolia erilaisia tiedontarpeita arti-
kuloivien kayttdjien ja erilaisten tietovaranto-
jen yhteensaattajina tai yhteenkytkijand. Lah-
den liikkeelle mainitusta asetelmasta ja kidsitin
K & I -palvelulaitoksen historiallisesti kehkey-
tyneeksi ja kehkeytyvaksi instituutioksi, jonka
olemassaolon oikeutusta ja toiminnallista pe-
rustaa voidaan tarkastella ldhtien tiedon saata-
vuuden késitteen tarkastelusta. Tiedon (kédyt-
toon} saatavuutta on mahdollista hahmotella
seuraavien ldhtékohtien avulla.

{1} Yhteiskunnallisten arvopddmadadrien ulot-
tuvuus; yhteiskunnallisen tyénjaon lisddntymi-
nen, aineellisen tuotannon teollistuminen, ta-
varatuotannon ehtojen muuttuminen luonteel-
taan kansainvalisiksi ja yhteiskunnan hallinto-
rakenteiden moninaistuminen edustavat yh-
teiskunnan modernisaatioon liittyvié tekijoitd,
joiden vaikutuksesta yhteiskunnan uusintamis-
dynamiikka on kokenut merkittdvid muutok-
sia. Tama koskee erityisesti sitd, ettd yhteiskun-
nan materiaalisen perustan uusintaminen on
kdynyt yha riippuvaisemmaksi yhteiskunnan
aineettomien voimavarojen eli yleisesti ottaen
tiedon uusintamisesta. Tiedon luominen ja hy6-
dyntdminen yhdistyy positiivisella tavalla yh-
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teiskunnan, talouden ja kulttuurin eri toimin-
tojen ja rakenteiden uusintamistehtéviin ja yh-
teiskunnassa tuotetaan mm. tutkimus- ja kehi-
tystyon vélitykselld uutta tietoa, joka liitetdén
osaksi aiemmin luotua tietovarantoa. Kun ké-
sitykset uusintamisprosessien ja tiedon positii-
visesta yhteydesta yleistyvit ja vahvistuvat ja
ndhddan, ettd tiedon luominen ja hyédyntami-
nen palvelee tirkedlld tavalla mm. sellaisten
yleisempien yhteiskunnallisten tavoitteiden to-
teuttamista kuten kulttuuriperinnén siirtdmista
sukupolvelta toiselle, kansanvaltaiselle yhteis-
kuntamuodolle valttimattdméan »valistuneen
kansalaisen» kehittymista tai elinkeinoeldmin
kilpailukyvyn parantamista, niin ndma kasityk-
set eivat ja4 enda yksinomaan neutraaleiksi to-
teamuksiksi, vaan saavat myods normatiivisen
ulottuvuuden. Se voidaan muotoilla yleiseksi
vaatimukseksi, joka olisi esim. muotoa: tiedon
luominen, etsiminen kéytt6d varten ja hyédyn-
tdminen ovat erilaisten tarpeiden tyydyttdmi-
seksi yhteiskunnallisesti arvokas asia, joten tie-
toa on oltava saatavilla kaytt6d varten. On huo-
mattava, etti tdmaé olettamus ja siihen liittyva
vaatimus ovat historiallisesti ehdollisia, mita tu-
lee mm. tiedon hyddyntdmisen suhteen. Esim.
nykypéivén ldntisessd teollisuusyhteiskunnassa
néyttaa vaatimus tiedon saatavuudesta yhdis-
tyvan varsin usein taloudellisten hyétyjen ta-
voittelun tehostamiseen.

(ii) Arvopaamairien saavuttamisen edellytta-
mit keinot; jotta tiedon (kdytto6n) saatavuutta
koskeva vaatimus tai arvopadmaara voitaisiin

tiedon saatavuutta
aktualisoivat
kaytannot ja

vélineet
(instituutiot)
kayttajat
— eri tiedon- — K & I -palvelu-
tarvitsijat K — laitos
(vksilot ja Y e
ryhmat) S 5] — kaupalliset
Y tietokannat
N _____________
T — | — kirjakauppa
A |
| — konsulttiyritykset
—> | — muut kanavat
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toteuttaa, on organisoitava erilaisia kdytanto-
jd, joiden kautta ko. tavoite on aktualisoitavis-
sa ja siind ilmaistu yhteiskunnallinen tarve tyy-
dytettidvissd. Tiedon saatavuusvaatimuksen ak-
tualisoimiseksi tarvitaan erityyppisia tiedon ta-
voitettavuutta tai 16ydettavyytta (kdyttéon or-
ganisoitavuutta) koskevia kdytant6ja ja valinei-
td, joilla voidaan yhdistéa toisiinsa erilaiset tie-
tovarannot ja erilaisia tiedontarpeita artikuloi-
vat kdyttdjat. Tiedon saatavuutta koskevien
pédmaaraluonteisten, yhteiskunnan tarvedyna-
miikkaan liittyvien olettamusten ja vaatimus-
ten tapaan ndmé kdytdnnoét ja vilineet kehit-
tyvdt kulloistenkin historiallisten edellytysten
ja mahdollisuuksien perustalta ja vakiintues-
saan saattavat ajan oloon institutionalisoitua.

Kirjasto- ja informaatiopalvelulaitos edustaa
yhté historiallisesti muotoutunutta ja muotou-
tuvaa yhteiskunnallisen kdytdnnén institutio-
nalisoitunutta muotoa, joka aktualisoi omalta
osaltaan tiedon saatavuuden vaatimusta. K &
I -palvelulaitos toimii eri tavoin artikuloitujen
tiedontarpeiden ja erilaisten tietovarantojen yh-
dyssiteend ja toteuttaa tata rooliaan enemmaén
tai vihemman vakioiduin, periaatteessa kaik-
kia kayttdjid varten suunnitelluin vilinein. Ase-
telmaa voidaan havainnollistaa kuviolla (ks. ku-
vio 1).

Kirjasto- ja informaatiopalvelulaitos, toimies-
saan kéyttdjien ja tietovarantojen (positiivisen)
yhteenkytkemisen toteuttajana edustaa yhté
institutionalisoituneen kéytdnndén muotoa, jon-
ka vélitykselld luodaan mahdollisuus, etta

tietovarannot
— dokumentoitu tieto
v |painettu teksti,
kayttéon- sahkdiset esitys-
<— organi- muodot)
sointi — dokumentoimaton

(informaalin kommuni-
> kaation varainen)
tieto

(|

Kuvio 1.
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esim. dokumenttikokoelmiin siséltyva tietopo-
tentiaali voi toimia kédyttdjan artikuloiman tie-
dontarpeen tyydyttdmisen aineksena tai vali-
neend. K & I -laitoksen yhdyssideroolin luon-
teen muotoutumiseen eivéat vaikuta vain kayt-
tdjien tiedontarpeiden ja tietovarantojen kasvu
ja laadullinen muuttuminen, vaan myds K &
I -laitoksen tosiasiallinen asema tiedon saata-
vuutta toteuttavien muiden kaytdntéjen ja ins-
tituutioiden kokonaisuudessa tai »informaatio-
alan» kentdssd. Eraat »tietoyhteiskunnan» vi-
sioista innostuneet ja tietoteknisen kehityspo-
tentiaalin ndkymistd huumaantuneet (kuten
esim. Lancaster, 1982} ovat povailleet verrat-
tain pikaista loppua erityisesti kirjastoinstituu-
tiolle sikdli kuin se ymmarretddn pelkdksi pai-
nettujen dokumenttien kokoelmaksi tai varas-
toksi. Lancasterin ennusteen toteutuminen olisi
sindnsd yksi osoitus siitd, ettd nimenomaan Kkir-
jaston rooli tietovarantojen ja kayttdjien vali-
send yhdyssiteend on luonteeltaan kouriintun-
tuvan historiallinen ja altis muutoksille, jotka
saattavat olla hyvinkin radikaaleja. Jos kirjas-
to katoaisi informaatioalan kuvasta, kuten Lan-
casterin konseption tapaisissa »library science
fiction» -povailuissa uskotaan, niin ainakin kir-
jastotieteeltd vietdisiin itse asiassa alta sen tut-
kimuskohde, kirjastoinstituutio tiedon saata-
vuutta aktualisoivana ja edistdvana kaytinto-
né. Oppialasta jaisi talldin jaljelle informatiik-
ka {tai yleinen informaatiotiede} ja sen kyl-
kidisena tal kulttuurihistorian spesialiteettina
»kirjastohistoria».

Suhtaudun kuitenkin varauksellisesti naihin
verrattain kapea-alaisista, teknologiadetermi-
nistisen ajattelutavan leimaamista argumenteis-
ta nouseviin nakemyksiin. Historia on osoitta-
nut, ettd kirjastoinstituutio pystyy uudistamaan
tavoitteenasetteluaan ja toimintatapojaan seka
ottamaan kayttéon uutta tekniikkaa ajan vaa-
timusten mukaisesti. Sama koskee my&s kir-
jasto- ja informaatiopalveluinstituutiota, jonka
asema informaatioalan kentdssd nayttaa vield
pitkdan turvatulta ainakin jos tieteellinen kom-
munikaatio tukeutuu edelleen vankasti doku-
mentoidun tiedon kayttéon ja jos tata tietoa va-
litetddn hyddynnettaviksi etupaéssa julkiseen
kayttdon tarkoitetuista tietovarannoista, erityi-
sesti painettujen dokumenttien kokoelmista si-
ten ettd kayttddnorganisoijana ja -valittdjana
toimii julkinen, yhteiskunnan kaikkia tiedon-
tarvitsijaryhmia palveleva laitos.

Edelld on tematisoitu kirjastotieteen ja infor-
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matiikan tutkimuskohdetta {reaaliobjektia) tie-
don saatavuuden tavoitteen ja sitd toteuttavien
kaytdnndn muotojen tai instituutioiden néks-
kulmasta. Tiedon saatavuuden (ylipddnsd) tar-
kasteleminen tarjoaisi laajemman kontekstin,
johon voitaisiin yhdistda erityyppisen {tieteel-
lisen, praktisen, viihteellisen tms.} tiedon saa-
tavuuden, tai jos halutaan korostaa tiedonldh-
teille etsiytymisen ndkékulmaa, tiedon tavoi-
tettavuuden analysoiminen K & I -palvelu-
instituution vilittdmand kaytdnnénmuotona.
Kirjastotieteen ja informatiikan tutkimus tema-
tisoituisi nédin ollen tiedon K & I -palvelullisen
saatavuuden aktualisoitumisen ja edistdmisen tar-
kasteluksi. Siind olisi otettava huomioon niin
tiedon kysyntéa tai tiedonhankintaa osoittava
lahestymissuunta eli »kayttajat — K & I -laitos
{yhdysside} — tietovarannot» kuin tiedon kayt-
téonorganisoimistakin eli tarjontaa osoittava
suunta, ts. se, miten erilaisia tietovarantoja voi-
daan asettaa tiedontarvitsijoiden kayttoén K &
I -palvelulaitokselle ominaisin kdytdnndin, va-
linein ja tydmuodoin. Kaiken kaikkiaan joudut-
taisiin analysoimaan (i} tiedontarpeita {kuten
mm. sitd, mitkd tekijat virittdvat tiedonetsin-
tdan K & I -laitoksen vilitykselld tai mitkd te-
kijat estavat sitd), {ii} erilaisten tietovarantojen
kéyttddnoton ja -organisoimisen mahdollisuuk-
sia K & I -laitoksen valitykselld seka (iii) sitd ta-
paa, jolla K & I -laitos toimii yhdyssiteen roo-
lissaan informaatioalan muuttuvassa kentéssi
tai »ekologiassa».

Kirjastotieteen ja informatiikan
identiteettiongelmista

Tiedon saatavuutta aktualisoivan kdytannon ja
sen valineiden asettaminen kirjastotieteen ja in-
formatiikan tutkimuskohteen tematisoimisen
ndkokulmaksi tuo esiin vaatimuksen laaja-
alaisesta tutkimusotteesta, joka on lahtokohdil-
taan korostetun tieteidenvalinen. Tiedon K &
I -palvelullisen saatavuuden kysymyksié ei voi-
da selvittdd yksinomaan kirjastoinstituution si-
salta tai ehdoilla nousevan, teknokraattisesti sa-
vyttyneeseen »suunnittelutiede»-konseptioon
tukeutuvan tutkimusintressin pohjalta, vaan
yrityksend, johon voidaan yhdistdd mm. so-
siologian, tiedotustutkimuksen, kulttuuritutki-
muksen, politiikantutkimuksen ja tietojenkisit-
telyopin piirissa saavutettuja positiivisia tulok-
sia ja metodisia lahestymistapoja. Tama on tér-
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keaa erityisesti silloin, kun problematisoidaan
K & I -laitoksen yhdyssideroolia suhteessa mui-
hin tiedon saatavuutta aktualisoiviin kaytén-
nénmuotoihin.

Mikali kirjastotieteen ja informatiikan tutki-
muksessa korostuu tieteidenvélinen lahesty-
mistapa, niin tieteenalan omimman alueen
maarittdminen ja yleisestikin oppialan identi-
teetin kirkastaminen tai profilointi suhteessa
muihin tieteenaloihin kdy yha ty6ladmmaksi ja
tuottanee entista tuntuvampaa paanvaivaa eri-
tyisesti kirjastotieteen ja informatiikan oppisi-
sédltdjen suunnittelijoille tai tutkimuspoliittisten
linjausten laatijoille. Tieteenalan omakuvan,
etenkin kokovartalokuvan luomista vaikeuttaa
osaltaan vield se, ettd kirjastotieteen ja infor-
matiikan tutkimusta tehdddn myoés muualla
kuin alan akateemisissa tyyssijoissa, mm.
VTT:ssa, valtionhallinnon yksikéissé, tieteelli-
sissd kirjastoissa ja atk-firmojen tuotekehitys-
yksikdssa, olkoonkin, ettd tima muu tutkimus
painottuu soveltavaan tutkimukseen tai spesi-
fia tarvetta palvelevaan selvitystydhon. Sillikin
on kuitenkin oma merkityksensa sen suhteen,
millaiseksi kasitys tieteenalan »tutkimuksen ti-
lasta» muodostuu, erityisesti alan ulkopuolis-
ten silmissa.

Kirjastotieteen ja/tai informatiikan omakuvan
hahmottaminen ei ole kertaluonteinen tehtava,
vaan jatkuva prosessi, joka tuottaa erilaisia ja
ristiriitaisiakin tulkintoja tieteenalan tutkimus-
kohdetta, metodia ja intressejd koskevista kysy-
myksistd. Ja tuskin tim4 yleisasetelma muuk-
si muuttuukaan niin pitkdin kuin on kyse eli-
vastd oppi- ja tutkimusalasta, jonka reaaliobjek-
ti{t) ja siitd tuotettava(t) tieto-objekti(t) ovat jat-
kuvasti alttiina muutokselle.

Hyviksytty julkaistavaksi 9. 1. 1988.
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