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1. Johdanto

Kirjastotieteen ja informatiikan tieteenluontees-
ta keskusteltiin vilkkaasti Tampereen yliopis-
tossa varsinkin tutkinnonuudistuksen virites-
sd 1970-luvun alkupuolella. Keskustelun seu-
raava aalto sattui 1970 ja 1980 -lukujen taittee-
seen, jolloin ilmestyi useita kirjoituksia niin
Kirjastolehden kuin tAménkin lehden palstoil-
la seki joitakin monografioita {Jarvelin & Vak-
kari, 1981, Kirjastotiedettd, 1981, Savolainen,
1978, Kirjastotiede, 1981). Keskustelun jalkim-
méinen aalto liittyi ainakin osittain tapahtunee-
seen kirjastotieteen ja informatiikan professuu-
rin tayttéon ja ensimmaéisen apulaisprofessuu-
rin perustamiseen. Sittemmin keskustelu on
hiipunut niin Suomessa kuin myds kirjasto-
tieteen ja informatiikan kansainvalisessa kes-
kustelussa. Tarve julkiseen keskusteluun kir-
jastotieteen ja informatiikan luonteesta herasi
uudelleen viime vuonna, kun Kirjastotieteen ja
informatiikan yhdistys jarjesti {24. 10. 87} aihet-

ta kasittelevdn lauantaiseminaarin. Seminaarin
nojalla lienee perusteltua vaittda, etti erilais-
ten nakdékulmien kirjo on ainakin yhtd rikas
kuin ennen ja ettd niiden arviointi ilman pit-
kahkod kirjallista dokumentointia on vaikeaa.

Tésséd kirjoituksessa tarkastelemme kirjasto-
tieteen ja informatiikan olemassaoloa tieteeni,
sen tutkimuskohteen méarittelyn perusteita ja
kriteerejd seka kirjastotieteen ja informatiikan
jasentdmisessd ja madrittelyssa esiintyneiden
vaikeuksien syitd. Esitdmme myds oman kési-
tyksemme kirjastotieteestd ja informatiikasta
tiedon hankinnan tieteené: luonnehdimme kir-
jastotieteen ja informatiikan tutkimuskohtee-
seen kuuluvia tarkastelun kohteita ja ilmi6ita
seka peruskasitteitd. Vertailemme tata kasitys-
timme perinteiseen, kirjastoihin ja informaa-
tiopalveluihin sekd niiden kdytt6on ja kaytta-
jiin keskittyvaédn kasitykseen kirjastotieteesta
ja informatiikasta. Vertailussa sovellamme tut-
kimuskohteen maéérittelyn kriteerejd. Tarkoi-
tuksenamme on osoittaa, ettd kirjastotiede ja
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informatiikka tiedon hankinnan tieteeni kat-
taa ja systematisoi laajemman ilmidalueen, tut-
kii mielekkadmpaa kokonaisuutta, tarjoaa pi-
tevampad tietoa, tuottaa enemmadn ja kiinnos-
tavampia tavoitteita ja hypoteeseja tutkittavaksi
sekd on itse asiassa yksinkertaisempi kuin pe-
rinteinen kasitys kirjastotieteestd ja informatii-
kasta.

2. Kirjastotieteen ja informatiikan
olemassaolo

2.1. Mita tarkoitetaan tieteenalan
olemassaololla

Kirjastotieteen ja informatiikan tekee tieteelli-
seksi sen alalla harjoitettu tieteellinen tutki-
mus. Tutkimuksen tieteellistdd metodi ja muut
sille asetettavat kriteerit. Harjoitetun tutkimuk-
sen tieteellisyydesta ei kuitenkaan vield seuraa
jonkin tieteenalan olemassaolo. Tieteellisen
metodin kdytto et ole kriteeri tutkimuksen si-
joittamiseksi jollekin tieteenalalle.
Perinteisesti tieteenaloja on pyritty erottele-
maan toisistaan niiden tutkimuskohteen, me-
todin ja ndkékulman avulla. Niiden avulla yri-
tetdan 16ytaa eri tieteenaloille ominaiset piir-
teet, joihin erottelut nojaavat. Jotta voisimme
vastata kysymykseen, mikd on kirjastotieteen
ja informatiikan tutkimuskohde, meidan on
madriteltava se. Tdma el kady viittaamalla jo-
honkin konkreettisesti olemassa olevaan enti-
teettiin »kirjastotiede ja informatiikka», josta
poimitaan sille keskeiset ominaisuudet, koska
sitd ei sellaisena ole olemassa. Tutkimuskoh-
detta ei loydetd, vaan se keksitdan. Tutkimus-
kohteen hahmottaminen on konstruktio, joka
on perusteltava. Kuten perusteltavuusvaati-
muskin ilmaisee, kohteen hahmotus ei voi ta-
pahtua mielivaltaisesti. Emme siis voi méaari-
telld tutkimuskohdetta miten vain, vaan sen
mielekkyyden ratkaisevat perustelut.
Kirjastotieteen ja informatiikan tutkimuskoh-
teen maarittely ei voi lahted edellytyksettomas-
t4, ns. puhtaan péydén tilanteesta. Kohteen ra-
jauksessa ja hahmottamisessa joudutaan aina
tavalla tai toisella vetoamaan perinteeseen. Pu-
he kohteesta on perinteen sitomaa. Tdma4 el tar-
koita sitd, etteikd voitaisi murtaa perinnettd,
mutta perinteen murtaminenkin on sen jatkoa.
Meilld on siis tarkastelemastamme asiasta sen
hahmottamista saételevid ennakkondkemyksia.
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Niiden ei kuitenkaan pidé toimia kahleina tai
rajoitteina, joiden nimiin on aina vannottava.
Pikemminkin perinnetietoisuus voi toimia
mahdollisen uuden hahmotuksen ldhtékohta-
na niin, ettei tarvitse keksid uutena sellaista,
joka on jo aikaisemmin tuotu esiin. Vapaus on
tassakin tapauksessa vélttamattdémyyden tajua-
mista.

Kirjasto- ja informaatiopalveluinstituutio on
vha, joskin entistd heikommin, kirjastotiedet-
td ja informatiikkaa konstituoiva seikka. Mei-
dédn on hyvéaksyttava yhdeksi tieteenalamme
hahmotuksen lahtékohdaksi, ettd se on pitkdn
ajan kuluessa syntynyt kdytannosta joskin sen
toimintoja yleistden ja systematisoiden. Téasta
el seuraa, ettd tieteenalamme rajoittuisi, tai
sen pitdisi rajoittua, vain kirjasto- ja informaa-
tiopalveluinstituution tutkimiseen. Se ei ole
sen ainoa tutkimuskohde. Voidaan ajatella, et-
ta kirjasto- ja informaatiopalvelutoiminnassa
institutionalisoituu se ilmié, josta kirjastotie-
teessd ja informatiikassa ollaan kiinnostuneita.
Strategiana on siis jossain mielessé yleistaa tai
abstrahoida se ilmio, mika naissa toiminnois-
sa on olennaista. Pelkistden sen voisi mééritel-
1a kytkentdmahdollisuuden tarjoamisena ihmi-
sille heidan etsimadnsé inhimilliseen, yleensa
dokumentoidussa muodossa olevaan informaa-
tioon {vrt. Vakkari 1987}.

2.2. Tieteenalan madrittelyjen
historiallinen muuttuvuus

Tieteenalojen médrittelyt eivdt ole absoluutti-
sia, vaan historiallisesti muuttuvia. Kirjastotie-
dettd ja informatiikkaakaan ei voida lahtea
madrittelemaan etsimalld joitakin absoluuttisia
kriteerejd sen konstruoimiseksi. Millaan kési-
tejarjestelmalld ei ole a priori ensisijaisuutta.
Sen sijaan tieteenalan kohde voidaan hahmot-
taa joidenkin suhteellisten pysyvien ja keskeis-
ten piirteiden nojalla. Esimerkiksi julkaisujen
tuotannon, jakelun, kokoelmien muodostami-
sen ja tiedon hankinnan konkreettiset toteutu-
mistavat yhteiskunnassa ovat historiallisesti
muuttuvia ja siten epapysyvid; ajateltakoon
vaikka kirjapainotaidon tai tietokoneistetun
viestinndn kehittymisté. Sen sijaan ne funktiot,
joita ndma toteutumat edustavat, ovat suhteel-
lisen pysyvia niin tavoitteiltaan, periaatteiltaan
kuin ongelmiltaankin. Muutosta niissdkin ta-
pahtuu, mutta ne kuitenkin lapaisevat yhteis-
kunnallisia ja teknisid kehitysvaiheita. Jokaises-
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sa yhteisdssd voi samanaikaisesti olla useita ta-
poja toteuttaa samaa funktiota. Tallaiset funk-
tiot ovat suhteellisen pysyvyytensa ja keskei-
syytensa ansiosta kiinnostavia tieteenalan méaa-
rittelyssa.

Ratkaisevaa maarittely-yritysten hyvyydelle
on niiden perustelujen mielekkyys ja hyvaksyt-
tidvyys. Kirjastotieteen ja informatiikan hahmo-
tusten perusteissa on tuotava esiin mm. sen
asema tieteiden valisessa tyénjaossa, sille kes-
keiset osa-alueet, metodiset seuraukset ja sen
suhde kaytanto6n. Tassa yhteydessd on myds
otettava kantaa siihen, onko kirjastotiede ja
informatiikka yksi vai useampia tieteenaloja;
vai tayttdako se lainkaan tieteenalalta vaadit-
tuja ominaisuuksia. Mikali alalle postuloidaan
useampia tieteenaloja, niiden erot on pystytta-
vé osoittamaan tutkimuskohteen, kaytettyjen
metodien ja ndkdékulmien eroilla. Vastaavasti
yhtendistiedepostulaatin kannattajien on pyrit-
tavi osoittamaan, ettd heidan hahmotelmansa
tutkimuskohde, metodit ja ndkokulma késitta-
vét yhtendisen teoreettisen kokonaisuuden, jo-
ka sisédltda kirjastotieteend ja informatiikkana
pidettavét ilmiot. Méarittelyjen historialliseen
muuttuvuuteen kuuluu myds tieteenalan pe-
ruskésitteiden historiallinen muuttuvuus. Vaik-
ka kasitteiden nimitykset pysyisivétkin ennal-
laan, tapahtuu itse kasitteille evoluutiota. Ai-
neen {materian} késite on kokenut melkoisen
muutoksen sitten antiikin ajan; samoin on kéy-
nyt energialle; samoin on kdymaéssé fysiikan
neljdlle perusvoimalle, jotka pyritdén yhdista-
maé&én yhdeksi ja samaksi. Kirjastotieteen ja in-
formatiikan kannalta on kisitteiden, kuten tie-
to, informaatio, kirjallisuus, dokumentti, tiedon
tarvitsija, tiedon kayttdja, dokumentaatio, in-
deksointi, evoluutio valittdmasti merkittdvaa.
Téata tarkastellaan enemmaén luvussa nelja.

2.3. Tieteenalan institutio-
nalisoituminen

Milla perusteella sitten voidaan véittaa, etta kir-
jastotiede ja informatiikka olisi itsendinen tie-
teenala. Tama voi tapahtua osoittamalla sen
tayttdvén tieteiden maédrittelemisessé perintei-
ti kaytetyt kriteerit, joita ovat erityinen tutki-
muskohde, metodit ja ndkékulma. Muun tie-
deyhteisén hyvéksynnén tieteenalan luonteel-
leen ja perusteluilleen tiede saavuttaa ilmeisesti
helpoimmin silloin, kun se syntyy jostakin pe-
rinteisestd tieteestd eriytymalld. Talléin uuden
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tieteenalan ldht6kohdat ja ainekset ovat jo sil-
le ldheisen tiedeyhteisén tuntemia ja hyviaksy-
mia. Emotieteen legitimaatio hyvaksyttyna tie-
teenalana seuraa muodostuvaa tiedettd. Sen ei
endd tarvitse perustella kuulumistaan tieteiden
joukkoon, vaan ainoastaan esittda perusteltu ra-
jaus, joka erottaa sen omaksi tieteenalakseen.
Kuten eri tieteenaloilla my®s eri tiedekunnis-
sa voidaan ajatella vallitsevan tiettyja kiteyty-
neitd ajattelutapoja niiden sisaltdmien tieteen-
alojen luonteesta. Nama paradigmat normitta-
vat sen millaisia piirteitd niiden alaan kuulu-
villa tieteenaloilla tulisi olla, millaiset metodit
ovat patevid, minkétyyppisid tutkimusongel-
mia pidetddn keskeisin sekd millainen on nii-
den ideaali kdytantosuhde. Eriytymalla synty-
nyt tieteenala yleensa kantaa sisallddn kanta-
tieteestddn saamiansa olemassa olevan paradig-
man normeja ja on siten hyvaksyttdvissa. Sen
ei tarvitse perustella sitd, onko se tiede, vain
se ettd se on itsendinen tieteenala.

Tilanne on erilainen, jos uusi tieteenalakan-
didaatti syntyy muuten kuin eriytymalla. Tal-
16in se ei ammenna legitimaatiotaan jostain ole-
massa olevasta tieteestd, vaan se joutuu hank-
kimaan hyvédksynnan sekd oikeudelleen olla
tieteenala ettd erityisluonteelleen ja sitd maa-
ritteleville kriteereille. Differentioituneeseen
tieteenalaan verrattuna silld on kaksinkertainen
tyd saavuttaa legitimaatio tiedeyhteisén piiris-
sd. Hyvaksynnén saamista vaikeuttaa ensinna-
kin se, ettd harvalla, jos yhdelldkdan, vanhan
tiedeyhteisén jisenelld on selvdd kuvaa siité,
millainen tdma uusi tieteenala on, mitkéd ovat
sen keskeiset kysymyksenasettelut ja ldhesty-
mistavat. Talléin kuva kandidaatista luodaan
oman tieteenalan ja etenkin viitetiedeyhteisén
paradigmasta kasin. Mikali tulokas ei suhteel-
lisen jadannoksettd tdytd vaadittuja ennakkoka-
sityksid, sen tieteenaluus asetetaan ymmarret-
tavasti helposti kyseenalaiseksi. Tasta seuraa
myos se, ettd uuden tieteenalan piirissé tehty-
ja alan maarittelyja ei oteta huomioon, vaan nii-
td pyritddn tekemddn viitetiedeyhteisdn yleis-
paradigmasta késin. Madrittelyt jadvat implisii-
teiksi, eivatkd kerro juuri mitdén siitd, millai-
seksi noviisin luonne ja hahmo ymmarretdan.
Taméd on ymmarrettdvad, koska yleisparadig-
man kasittein tapahtuva hahmotus ei pysty ole-
maan erottelukykyinen uuden tieteenalan suh-
teen. Se pystyy ottamaan huomioon ainoastaan
kaikille lahitiedeyhteisén tieteenaloille yhteiset
piirteet, jotka sopiakseen kaikkiin ovat tieten-
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kin kovin yleisid, eivédtka siten erottelukykyi-
sid yhteenkdan sen tieteenalaan nidhden.

Yleisparadigmasta tapahtuva madrittely joh-
taa helposti monoliittiseen essentialismiin. Eri
tieteenalojen valille hyvaksytaan vain suhteel-
lisen pieni variaatio. Ajatellaan, etta niilla kai-
killa on tietyt yhteiset piirteet, jotka yhdistavit
ne tieteenalaperheeksi. Tdma on omiaan havit-
tdmaan eri alojen ominaispiirteita ja johtaa va-
hitellen siihen essentialistiseen tilaan, etti kai-
killa todella on tietty joukko yhteisid ominai-
suuksia. Vaihtoehtona edelliselle ndkemykselle
voisi pitdd sitd Wittgensteinilta lahtdisin olevaa
essentialismin vastaista kantaa (vrt. Niiniluo-
to 1980, 157—158, 169—170), ettei tassid ta-
pauksessa tietyn tiedekunnan kaikille tieteen-
aloille ole olemassa yhté tai vaikkapa useam-
paa yhteistd ominaisuutta, vaan on kyse ns.
perheyhtaldisyyksista. Niilld kaikilla ei valtta-
maéttd ole yhteistd olemusta, vaan niitd pitda
koossa yhtédldisyyksien verkosto, vaikkei mi-
kadn yhtédldisyys lyd leimaansa kaikkiin tie-
teenaloihin. Vaikka tiedekunnan tieteenaloilla
X ja y on ratkaisevasti yhtédldisid ominaisuuk-
sia, ei tiedeperheeseen kuuluva z valttdmatta
sisalld niita tai ne saattavat saada vdhaisemman
painon sen konstruktiossa.

Uuden tieteenalan piirissa tapahtuva yleispa-
radigman mukainen yleinen méérittely johtaa
tietenkin varmimmin sen hyvidksyntéddn van-
hojen tieteenalojen joukossa. Tayttadhdn maa-
rittely silloin yksiselitteisesti ne kriteerit, jois-
ta kaikki ovat yksimielisid. Talloin ei mydskadn
tarvitse ottaa punnittavaksi laajemmalti kysy-
mysta noviisin ominaisluonteesta, jolloin saa-
tetaan térmditd ndiden paradigman antamien
yleiskriteereiden patevyyteen. On tietenkin sel-
vad, ettd tieteenala, joka on saavuttanut legiti-
maationsa tietyilla kriteereilld, ei luovu niista,
koska se samalla murentaisi omaa mielekkyys-
perustaansa. Paradigmaperusteisista yleiskri-
teereistd hellittdminen ja eri tieteenalojen omi-
naispiirteiden hyvaksyminen johtaisi myds nii-
den tieteenalojen aseman heikkenemiseen, jot-
ka selvimmin tdyttdvat hyvéaksytyn paradig-
man mukaiset kriteerit. Niilld ei enéd olisi en-
tisenlaista normatiivista patevyyttd maaritelld
erityisesti niihin itseensd soveltuvien ihanne-
ominaisuuksien perusteella, mitké ovat legitii-
meja kriteereja kaikilla tieteenaloilla ja erityi-
sesti niilld, jotka eivét niité tdysin taytd. Se mer-
kitsisi de facto paradigman normien maééritte-
lyihin rakentaman legitimaatiovallan vahene-
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mistéd nailla tieteenaloilla.

Ei ole olemassa absoluuttisia kriteereité tie-
teenalaksi tulemiselle. On ilmeisesti kyse tie-
tyn tutkimusalueen vakiintumisesta ja institu-
tionalisoitumisesta. Muu kuin eriytymalla ta-
pahtuva tieteen synty tapahtuu useasti jonkin
kaytdnndn intressin pohjalta. Vuosisatojen ajan
monet tieteenalat ovat saaneet paikkansa yli-
opistossa niiden kaytdnndn hyddyn vuoksi. Ei
tarvitse ajatella kuin teologista, lakitieteellistad
tai lddketieteellista tiedekuntaa, jotka olivat ole-
massa jo perinteisessd keskiajan yliopistolaitok-
sessa ns. korkeampina tiedekuntina. Artistinen
I. humanistinen tiedekunta oli alempi, edellis-
ten opintoihin valmentava, alkeistietoja anta-
va opinahjo. Katsottiin, ettd tiettyjen yleisten
valmiuksien jalkeen saattoi ldhted opiskele-
maan ylemmissa tiedekunnissa (vrt. Paulsen
1966, 22—27, 46—47).

Kaytdnnén intressien perusteella tapahtuva
tieteenalan synty liittyy yleensa korkeasti kou-
lutetun tyévoiman puutteeseen tietylld toimin-
nan alueella. Alaa pidetéén niin tarkeédna, ettd
sen ongelmiin liittyvédd opetusta ryhdytddn an-
tamaan korkeakoulussa ja myds tutkimustoi-
minta kdynnistyy. Alkava tieteenala saa oppi-
tuolin ja opettajan virkoja ja sitd varten pe-
rustetaan laitoksia. Vahitellen tieteenalan pii-
riin kasvaa tutkimusta ja tutkijoita niin, ettd se
etabloituu. Sitd aletaan aikaa mydten pitda
omana tieteenalanaan. Prosessi tietenkin edel-
lyttdd institutionalisoitumisen ulkoisten tun-
nusmerkkien, opettajanvirkojen, tutkintojen ja
laitosten, ohella myds sisilldllisin kriteerein —
tutkimuskohde, nédkékulma ja metodit — ta-
pahtuvaa arviointia.

Tieteenalaksi etabloituminen tapahtuu siis
tutkimuksen maaran ja tason nousun seki tie-
teenalan ulkoisen institutionalisoitumisen (vi-
rat, laitokset} my6td. Samalla pyritdan osoitta-
maan suhteellisen itsendinen ja koherentti tut-
kimuskohde, ndkdkulma ja kasitteisto, erdédn-
lainen vyleisldhestymistapa tai -nakékulma
alueeseen. Uuden tieteenalan itsendisyyden
osoittaminen ja sen hyvdksyminen tapahtuu
sen sisdisen keskustelun, ulkoisen institutiona-
lisoitumisen ja muun, erityisesti lihimman tie-
deyhteisén keskustelun vuorovaikutuksena. Ei
voida ajatella, ettd vain yksi niistd toimisi hy-
vidksynndn ainoana kriteerind, vaan ne ovat
keskindisessa riippuvuussuhteessa ja vaikutta-
vat kaikki yhdessa tietyn opinalan legitimaa-
tiomahdollisuuksiin.
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3. Tutkimuskohteen maarittelyn
perustelut

Tutkimuskohde keksitdin ja se vaatii peruste-
luja, totesimme edella. Tutkimuskohteen maa-
rittely tapahtuu késitteellisend kuvauksena. T4-
man kuvauksen tehtidvat voidaan koota seuraa-
vasti:

* nimedi ja kasitteellistad tarkasteltavat oliot,

ilmiét tai komponentit,

* jdsentdd ndiden suhteet,

* osoittaa lupaavia ja tarkeitd pddmé&érid ja ta-
voitteita tutkimukselle, seka

* osoittaa hedelmallisid tutkimusmenetelmia
tavoitteiden saavuttamiseksi.

Téllaista tutkimuskohteen maéérittelyad voi-
daan kutsua kasitteelliseksi viitekehykseksi
{Jarvelin & Vakkari 1981} tai paradigmaksi. Tar-
kastellaan seuraavia kysymyksid tutkimuskoh-
teen mddrittelyssa: yleiset tieteelliset peruste-
lut tutkimuskohteelle, tutkimuskohteen perus-
telut suhteessa toisiin tieteenaloihin ja tutki-
muskohteen perustelut oman tieteenalan sisais-
ten, kilpailevien maarittelyjen kesken, johon
liittyvét tutkimuskohteen maarittelyn arvioin-
ti ja vaihtaminen.

Tutkimuskohteen rajaamisessa voidaan so-
veltaa ainakin seuraavia yleisia tieteellisii pe-
riaatteita. Jos tarkastellaan jotakin ilmiéta tai
oliota, tarkastellaan sitd koko laajuudessaan ja
kaikissa tilanteissa tal ymparistoissa. Jos taas ol-
laan kiinnostuneita joidenkin ilmi6iden vilisis-
ta suhteista, ei tyydytd niiden tarkasteluun vain
rajoitetulla alueella vaan niitd tarkastellaan ko-
konaisuudessaan, mukaanlukien darimmaiset ti-
lanteet. Esimerkiksi sopivat matalien lamp6ti-
lojen ja korkean energian fysiikka: suprajohta-
vuus keksittiin, kun sdhkovirran ja vastuksen
suhde kiinnosti d4riolosuhteissa (Collan 1987);
neljan tunnetun perusvoiman suhteita (ja otak-
suttua yhtymistd) erittdin korkeilla energiata-
soilla pyritddn myds tutkimaan {Nordberg & Sa-
lonen 1987). Kirjastotieteess4 ja informatiikas-
sa tima merkitsi esim. sitd, etta tiedon hankin-
taa tarkasteltaessa ei rajoituta tarkastelemaan
tavallisten kansalaisten suorittamaa tieteellisen
kirjallisuuden lainaamista kirjastoista, vaan tar-
kastellaan my®s opiskelijoiden, tutkijoiden tai
yrittdjien vastaavaa toimintaa.

Myos systeemitarkastelu on yleinen tieteelli-
nen periaate. Tarkoitamme tilld sitd, ettd tar-
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kastelussa pyritddn mielekkaisiin ja merkityk-
sellisiin kokonaisuuksiin. Esim. tiedon hankin-
taa tutkittaessa ei ole mielekastd rajoittua tut-
kimaan vain kirjastossa tapahtuvaa tiedon han-
kintaa, koska se edustaa usein vain pienta osaa
henkildn tiedon hankinnasta. Néin ollen hénen
tiedonhankintaansa koskevien véittdmien muo-
toilu vain tdssa pienessé osassa havaitun perus-
teella johtaa pateméttomiin tuloksiin (Jarvelin
& Vakkari 1981, 1982; Dervin & Nilan, 1986).
Systeemitarkastelun nakoékulmasta voidaan
yleisesti todeta epdonnistuneeksi tarkasteltavan
systeemin rajaaminen siten, ettd systeemin ja
sen ympdéristén keskindiset vuorovaikutukset
ovat voimakkaampia ja monimutkaisempia
kuin systeemin sisdisten komponenttien véli-
set vuorovaikutukset. Juuri tdhén edellé tarkoi-
tettu tiedon hankinnan tutkimustapa sortuu.
Koska tiedon hankinnan tutkimisessa on kyse
inhimillisen toiminnan tutkimisesta, vaaditaan
rajauksilta my6s mielekkyytté toimivien ihmis-
ten ndkdkulmasta (esim. Juntunen & Mehtonen
1982; Jarvelin & Vakkari 1981, 1982; Dervin
& Nilan, 1986). Tietoa hakevalle kirjasto tai in-
formaatiopalvelu on usein yksi keino monien
muiden joukossa tiedon hankinnan tavoitteen
saavuttamiseen.

Koska kasitteelliselld jasennykselld on keskei-
nen asema tutkimuskohteen maéérittelyssd,
kuuluvat yleisiin tieteellisiin periaatteisiin
myds kasitteiden madrittelylle asetettavat vaa-
timukset (ks. my6s Jarvelin 1987). Késitteiden
hedelmallisyydelle voidaan asettaa seuraavat
vaatimukset:

* Kasitteiden tulee olla tarkkoja ja tdsmallisia,
yksinkertaisia, yleisid ja niiden varassa tu-
lee voida lausua tosia lauseita (Niiniluoto
1980). Nama ovat yleisia kasitteilta vaadit-
tavia ominaisuuksia.

* Niiden tulee koskea tarkasteltavan ilmi6-
alueen keskeisia ilmiéita (olioita, ilmidita, ta-
pahtumia, vaikutussuhteita).

* Niiden tulee erotella ilmi6ita tavalla, joka
johtaa tutkimusalueen paamaarien kannalta
kiinnostaviin hypoteeseihin. Késitteiden tu-
lee kytkeytyé toisiinsa ja muihin késitteisiin
systemaattisella tavalla (Niiniluoto 1980).

* Niiden tulee tarjota tutkimusmahdollisuus
kaytettdvissd olevilla tai kehitettdvissa ole-
villa tutkimusmenetelmilld ja -vilineilla.

Tutkimuskohteen perustelut suhteessa toisiin
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tieteenaloihin nojaavat tieteiden tydnjakoon.
Tutkittavat ilmiét ja tutkimuksen ndkékulmat
on syyta valita niin, etteivdt muut tieteenalat
tee samaa. Ei ole mieltd samaistua jo olemas-
saoleviin tieteenaloihin ja tutkia sitd mitd muut-
kin — ei sithen uutta tiedett tarvita eiké syn-
ny. Toisaalta on pyrittdva tekemddn sellaista
mitd muut eivat tee tai tekevat huonosti ja si-
ten yhdessd tekeméan sellaista, mihin ei ennen
ollut edellytyksia. Tieteellisen ja ammatillisen
tiedon seké kirjallisen ettd muun dokumentoi-
dun kulttuurin tuotannon, vélityksen ja han-
kinnan tutkimusalueella on monen tieteen lu-
sikka sopassa, mutta selvésti on olemassa se-
ka yhteistydén mahdollisuuksia ettd painotus-
eroja sekd myds kysymyksia ja nakoékulmia, joi-
ta vain kirjastotiede ja informatiikka edustaa.
Rajanaapureita ovat mm. kirjallisuustiede, so-
siologia, tiedotusoppi, tieteentutkimus, kogni-
tiivinen tutkimus ja psykologia, tietojenkasit-
telyoppi ja tietotekniikka seka talous- ja hallin-
totieteet. Néistd jokaisen suhteen voidaan tun-
nistaa joitakin yhdistidvia tekijdité tai intresse-
ja sekd joukko erottavia piirteitd. Huvittavaa
kylla, mutta valttdmaténta kuitenkin, on tode-
ta sekin, ettd mika tahansa opinala tulee raja-
naapuriksi silloin, kun on kyse sen alan tiedon
tuotannon, vélittdmisen, tiedon organisoinnin
tai hankinnan tutkimisesta, koska talldin on
otettava alan luonne, rakenne ja kaytdnnot
huomioon.

Tutkimuskohteen perustelut futkimusalueen
sisdisten, kilpailevien mdadrittelyjen kesken joh-
tavat kysymyksiin vaihtoehtoisten méarittely-
jen vertailun ja médrittelyn vaihtamisen perus-
teista. Tdmé palautuu vaihtoehtojen arviointiin
yleisten tieteellisten kriteerien perusteella. Voi-
daan siis todeta, ettd tutkimuskohteen maééarit-
telyd on syytd vaihtaa silloin, kun voidaan
osoittaa uusi madarittely, joka on vanhaa yksin-
kertaisempi, tarkempi, kattavampi, systemaat-
tisempi, selitysvoimaisempi tai muutoin hedel-
maéllisempi; tai silloin, kun voidaan osoittaa, et-
td vanha maarittely on kaluttu loppuun, hedel-
maéton tai ei tuota patevia tuloksia. Yksinker-
talsuusvaatimuksesta on syyta huomata, etta
kapea tutkimuskohteen rajaaminen saattaa kyl-
14 johtaa yksinkertaiseen maérittelyyn (esim.
jos tyydytdén vain kirjasto- ja informaatiopal-
veluinstituution tutkimiseen), mutta poissulje-
tut ilmidt tarvitsevat talléin my6s omat tutki-
misen ja selittdmisen viitekehyksensd. Koko-
naisuuden kéasittimismahdollisuuksien kannal-
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ta joudutaan helposti monimutkaisempaan ti-
lanteeseen.

4. Maairittelyvaikeuksien syista

4.1. Synty ammattikdytdnnosta

Kirjastotieteen ja informatiikan ominaisluon-
teen hahmotus Suomessa on ollut hankalaa
useastakin syystd. Synty ammattikdytannosta
ja alan teoreettisen hahmotuksen perinteen
puuttuminen ovat olleet piddkkeind laajemmil-
le pohdinnoille. Kirjastotieteen ja informatiikan
yleinen problematisoimaton kasittdminen yh-
teiskuntatieteeksi on myés ollut omiaan supis-
tamaan keskustelun alaa.

Institutionaalisesti nuoren tieteenalan, jonka
historiassa on katkoksia, edellytykset identi-
teettinsd hahmottamiseen ovat puutteelliset.
Jos ajatellaan tilannetta Suomessa kirjastotie-
teen ja informatiikan oppituolin perustamis-
ajoista lahtien, jolloin tarve alan méérittelyille
kasvoi, jouduttiin ldhtemaan liikkeelle niukoin
edellytyksin. Maassa oli annettu korkeakoulu-
tasoista kirjastoalan koulutusta toisen maail-
mansodan jalkeisistd vuosista ldhtien Yhteis-
kunnallisessa korkeakoulussa. Koulutus téhtési
kirjastonhoitajan ammattivalmiuksien antami-
seen kuten alan muutkin koulutusmuodot,
amanuenssitutkinnot ja myéhemmin informaa-
tiopalvelun kurssi. Kirjastoalan koulutusta
korkea-asteen koulutukseksi hankittaessa pe-
rusteluissa mainittiin harvoin varsinaisesti tie-
teenalan tai tutkimuksen tarpeet (Vakkari 1986,
98).

Alan johtava auktoriteetti vuosien ajan, Hel-
le Kannila, joka ennen elikkeelle lahtddan
1960-luvulla toimi kirjasto-opin lehtorina Yh-
teiskunnallisessa korkeakoulussa, piti opin-
alaansa kdytannon taito-oppina, jolla ei ollut te-
kemista tieteen kanssa. Tuolloin maassamme
oli d4rimmadisen harvoja ihmisid, jotka teoreet-
tisella tasolla tiesivét jotain kirjastotieteesti ja
informatiikasta. He olivat yleensd kiaytinnon
toimijoita. Alan tutkimus oli 1960-luvulla va-
haista ja vakinaisissa tutkijan viroissa oli tus-
kin kukaan. Tutkimus valmistui joko virkatys-
né tai yleisemmin vapaa-ajan harrastuksena
{Vakkari 1985}. Tuolloin ei siis jouduttu pohti-
maan alan koulutuksen ja tutkimuksen ongel-
mia teoreettiselta, tieteenalan identiteetin hah-
mottamisen kannalta, vaan kaytdnnon kirjas-
totoiminnan tukena. Tieteenteoreettisen tiedon
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puute ja kdytdnnén toiminnan nostamat haas-
teet olivat siis leimaa antavia siin4 keskustelus-
sa, jota kdytiin tieteenalasta sitd opetusjaostosta
tiedekuntaan siirrettdessa.

Kirjastotieteen ja informatiikan identiteetin
hahmottamisen ldhtdlaukaus oli p4datds perus-
taa alan professuuri Tampereen yliopiston yh-
teiskuntatieteelliseen tiedekuntaan. Miksi va-
littiin juuri tdma tiedekunta, johtui ilmeisesti
siitéd, etta kirjasto-opin opetusta oli annettu yh-
teiskunnallisessa opetusjaostossa. Oli siis luon-
nollista siirtdd oppiaine miltei samannimiseen
opetusyksikkodn. Ilmeisesti tietoisuus kirjasto-
tutkimuksen voimakkaan humanistisesta pe-
rinteestd Suomessa oli padssyt unohtumaan
keskustelijoilta, vaikkakin opetusjaosto ensim-
maéiseksi ehdotti oppiaineen siirtdmistd huma-
nistiseen tiedekuntaan opiskelijain sivuaine-
suuntautumisen vuoksi (Ilivonen 1986, 83—85).
Perinteen muistaneetkin katsoivat ehkd par-
haaksi olla tuomatta sita liialti esiin, koska tra-
ditiota ylldpitdneiden, erityisesti joidenkin tie-
teellisten kirjastojen hoitajien, nahtiin olleen
kiinnostuneita enemmain omasta tutkimushar-
rastuksestaan kuin kirjastonhoidosta {vrt. Tam-
mekann 1984, 18). Humanistinen, lahinné kir-
jasto- ja kulttuurihistoriallinen alan tutkimus-
perinne nahtiin oletettavasti tehottomana kay-
tdnnon toimintatapoja edistimittémana puu-
hailuna, jota ei tullut koulutuksen ja tutkimuk-
sen reformia suunniteltaessa ottaa huomioon
kirjastotoiminnan kehittdmisen ja tehostamisen
nimissa.

Tuohon aikaan myés yhteiskuntatieteilld
nahtiin olevan runsaasti kdytt64 yhteiskunnan
kehittdmisessd ja suunnittelussa. Niiden avul-
la pyrittiin ratkaisemaan keskeisid yhteiskun-
nallisia ongelmia. Tahan liittyen 1960-luvun
loppupuolen ja seuraavan vuosikymmenen
alun voimakas yhteiskunnallinen orientaatio
suuntasivat keskustelijain ndkemysti kirjasto-
tieteestd ja informatiikasta yhteiskuntatieteel-
lisille urille (vrt. Iivonen 1986). Kirjastotieteesti
ja informatiikasta kdytdvissd keskustelussa
nuorempi sukupolvi tukeutui tuon ajankohdan
yhteiskunnalliseen ja yleisyhteiskuntatieteelli-
seen niakemykseen alasta, varttuneempien ot-
taessa mallia yhteiskuntatieteiden suunnittelu-
kaytosta kirjastotoiminnan tehostajana. Kum-
pikin tarkastelutapa johti samaan paatelmaan:
kirjastotiede ja informatiikka yhteiskuntatie-
teellisend oppiaineena tuli sijoittaa yhteiskun-
tatieteelliseen tiedekuntaan. Humanistista pa-
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radigmaa ei otettu huomioon liian vdhan suun-
nittelutieteellisend ja toisaalta riittaméttéman
yhteiskunnallisesti orientoituneena. Siithen asso-
sioitiin yleinen tehottomuus niin kirjastolaitok-
sen yhteiskunnallisten kuin tehokkuusongel-
mien ratkaisemisessa. Néin ollen my&skéaén hu-
manistinen tiedekunta ei ollut mahdollinen kir-
jastotieteen ja informatiikan sijoituspaikkana.

Kirjastokentdn ndkemykselle kirjastotieteesta
ja informatiikasta oli siis leimaa antavaa sen
suunnittelutieteellisyys. Sen tehtdvéni on tuot-
taa kirjasto- ja informaatioalan ammatti-ihmisia
seka tutkimustietoa alan kdytdnndn ongelmis-
ta. Tieteenala késitettiin kirjastonhoidollisia on-
gelmia ratkovaksi taito-opiksi. Sen tutkimus-
kohteeksi nahtiin kirjasto- ja informaatiopalve-
lulaitos ja siihen liittyvat ongelmat. Tieteen-
ideaalina oli suunnittelutieteellisesti painottu-
nut soveltava tutkimus, jolta myds odotettiin
voimakasta panosta alan kehittdmistydssé (vrt.
Vakkari 1986, 98—100].

4.2. Ilmeinen yhteiskuntatieteellisyys

Seitsemankymmentaluvulla ja seuraavan vuo-
sikymmenen alussa lahinné kirjastotieteen ja
informatiikan laitoksen liepeilld virinneessi
keskustelussa suunnittelutieteellinen tieteen-
ideaali vdhin 44nin haudattiin. P4ddasiassa var-
sin nuoren keskustelijajoukon ajattelua leima-
si 1970-luvun yhteiskunnallisuus, joka ohjasi
etsimdan tieteenalan silloin yhteiskunnallises-
ti tarkeind pidettyjd kytkentéja ja ongelman-
asetteluja. My®&s oppiaineen sijoittaminen yh-
teiskuntatieteelliseen tiedekuntaan vaikutti ta-
paan hahmottaa sen keskeiset ongelma-alueet
ja lahestymistavat. Nuoren tieteenalan tutki-
mukselta ja itseanalyysilta puuttui kotimaisia
malleja, joita olisi voitu kayttda apuvalineina
omaa analyysia tehtdessd. Suomessakin ole-
massa ollut humanistinen ja historiallinen
suuntautuminen kirjastotieteessa ja informatii-
kassa torjuttiin yleensd melko tietoisesti kevye-
nd puuhasteluna, jolla ei ollut mitdan annetta-
vaa alan yhteiskunnallisesti hahmotettujen on-
gelmien ratkaisemiselle.

Useilla keskustelijoista ei ollut kokemuksen
antamaa perspektiivia kirjasto- ja informaatio-
palvelualaan. Myds ulkomaisen kirjoittelun
tuntemus oli varsin rajallista, joskin sitd pyrit-
tiin jossain mdarin hankkimaan. Varsinkin jot-
kut hieman varttuneemmat osallistujat valitti-
vat tietoa nuoremmille. Koko alan kirjastotie-
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teen ja informatiikan tuntemukselle lienee ku-
vaavaa se, ettd tutkinnonuudistusta 1970-luvun
puolimaissa suunnitteli Tampereen kirjastotie-
teen ja informatiikan laitoksella kolme maiste-
ria ja yksi ylioppilas, joista kenelldkaan ei juu-
ri ollut tutkimuskokemusta. Kaiken kaikkiaan
kirjastotiedettd ja informatiikkaa koskeva kes-
kustelu aloitettiin 1970-luvun Suomessa hyvin
niukoin evéin ja miltei puhtaalta péydalta. Ta-
ma yleinen traditiotietoisuuden puute ja aikai-
semman torjunta johti sitten ymmarrettavasti
yksipuolisuuksiin joissakin kannanotoissa. Ka-
sitys kirjastotieteestd ja informatiikasta yhteis-
kuntatieteend nielaistiin yleensa pureksimatta.
Ei pohdittu tarkemmin sen luonnetta ja suhdet-
ta muihin tieteenaloihin.

Kirjastotieteen ja informatiikan luonteesta
kaytavassd keskustelussa vaadittiin ensin pa-
rempaa tutkimusta suunnittelutieteen nimissa.
Pian suunnittelutieteellinen tieteenideaali kiel-
lettiin ja sen tilalle haluttiin puhdasta yhteis-
kuntatieteellistd perustutkimusta. Soveltavaa
tutkimusta pidettiin teoreettisesti suuntautu-
nutta perustutkimusta vdhempiarvoisena
yleensd tarkemmin asiaa erittelemétta. Kehit-
tyneimmissd pohdinnoissa saatettiin viitata sii-
hen, ettd soveltava tutkimus tarvitsee perustut-
kimuksen tuloksia pohjakseen. Koska omalla
ticteenalalla ei ollut juurikaan tutkimusta, ajan
hengen mukaisesti katsottiin ldhinné sosiolo-
giassa ja tiedotusopissa tehdyn tutkimuksen
suuntaan hakien malleja niistd. Namaé tutki-
mukset tietenkin tehtiin niiden oman teoriape-
rinteen varassa. Niiden kysymyksenasettelut ja
lahestymistavat omaksuttiin suoraan melko kri-
titkittdmasti myos kirjastotieteen ja informatii-
kan tutkimukseen. Siitd seurasi uuden tieteen-
alan keskeisten ongelma-alueiden hahmotus si-
ten kuin ne voidaan ndhda ndiden tieteenalo-
jen perspektiivistd tai sitten jonkinlaisesta yleis-
yhteiskuntatieteellisestd tarkastelukulmasta.
Huomiota haluttiin kiinnittda lahinna kirjasto-
ja informaatiopalvelulaitoksen yhteiskunnalli-
seen asemaan kuitenkaan sitd sen tarkemmin
pohtimatta. Yhteiskunnallisella asemalla tar-
koitettiin usein sen ulkoisia suhteita muthin
instituutioihin. Myos kaikenlaiset kirjaston-
kayttotutkimukset olivat yleisid {vrt. Vakkari
1985, 16—17).

Mallien hakeminen yleenséd yhteiskuntatie-
teista, erityisesti kuitenkin sosiologiasta ja tie-
dotusopista, johti teoriapainotteisen perustutki-
mukseen suuntautuvan tieteenihanteen omak-

Jarvelin & Vakkari: Kirjastotiede. . . 25

sumiseen. Tiedotusoppia pidettiin kirjastotie-
dettd ja informatiikkaa vakiintuneempana naa-
puritieteend, jossa jo ndhtiin paastyn meilla-
kin toivottaviin tuloksiin. Sosiologia ajateltiin
etabloituneeksi yleisyhteiskuntatieteeksi, joka
pystyi tarjoamaan ratkaisumalleja miltei ongel-
maan kuin ongelmaan. Ottaen huomioon ajan
yhteiskunnallisia makro-ongelmia korostaneen
luonteen, on ymmarrettivai, ettd omaa perin-
nettddn katkoksen takaa nidkemaéttéman, aloit-
televan tieteenalan edustajat ihastuivat rajalli-
sen sosiologiakésityksensikin vuoksi sen mah-
tavalta nayttavdédn potentiaaliin antaa vilinei-
ta kirjastotieteessé ja informatiikassakin tehta-
van tutkimuksen avuksi.

Koska tiedonhankintailmié on kirjastotieteen
ja informatiikan eiké sosiologisten tai yleisyh-
teiskuntatieteellisten teoriain lahtokohta, ylei-
nen sosiologinen kasitteenmuodotus ei pyydys-
td verkkoonsa sita ilmioté, joka kirjastotiedet-
ta ja informatiikkaa kiinnostaa. Se ja4 laajem-
pien yhteiskunnallisten ilmididen ja prosessien
tutkimuksen jaloissa nikymaéttémiin. Kirjasto-
tieteen ja informatiikan kasitteenmuodostus ja
tutkimusalueen hahmotus kay yleisyhteiskun-
tatieteellistd, makrotason késitteenmuodostusta
tdsmallisemmin ja erottelukykyisemmin ki-
sittein nimenomaan sille ominaisen nakokul-
man kautta. Vaikka esim. sosiologiassakin on
mikrotason teorioita ja niiden puitteissa tehtya
kasitteenmuodostusta, ne eivat kuitenkaan sel-
laisenaan sovellu kirjastotieteen ja informatii-
kan kaytt66n ennenkuin ne on voitu soveltaa
tille spesifiin ongelmantarkastelu- ja lihesty-
mistapaan. Tésta seuraa se, ettei yleinen yhteis-
kuntatieteellisyys ole a priori hedelmallinen l4-
hestymistapa kirjastotieteen ja informatiikan
ongelmia ratkaistaessa. Se ei anna suoraan sel-
laisia kasitteellisid ja metodologisia valmiuksia,
jotka ovat tarpeen kirjastotieteen ja informatii-
kan ongelmia ratkottaessa. Tdma ei tarkoita
etteiko voitaisi kdyttdd muilla tieteenaloilla ke-
hiteltyja teorioita ja metodeja, silloin kun ne so-
veltuvat hahmotetun ongelmakentin kasitte-
lyyn. Mielestimme suora ja kritiikiton ammen-
taminen muiden alojen kisite- ja metodiarse-
naalista johtaa tutkimuskohteen vain niiden
alojen ehdoilla tapahtuvaan jasentimiseen.
Faktisesti se merkitsee kirjastotieteen ja infor-
matitkan vahittdistd redusoimista muihin tie-
teenaloihin. Tutkimuskohteen, metodien ja la-
hestymistapojen tai ndkékulmien puute johtaisi
sen identiteetin liudentumiseen. Reduktio peit-
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tdisi alleen kirjastotieteelle ja informatiikalle
keskeisid ongelmia ja niiden hahmotusyrityk-
sid.

4.3. Muutakin kuin yhteis-
kuntatiedetta

Yleisyhteiskuntatieteellistd  suuntautumista
vahvisti my0s 1970-luvun yhteiskunnallinen
ajatteluaalto, joka peitti ndkyvistddn kirjasto-
alan sekd my®6s kirjastotieteen ja informatiikan
muut kuin sen harjalta nakyvat ongelmat. Tél-
laisten ongelmanasettelujen seurauksena oli
tieteenalan ymmartdminen vain ja ainoastaan
vhteiskuntatieteend. Taméa merkitsi, ettei juu-
rikaan otettu huomioon mm. tiedon organisoin-
nin ongelmia sen kdytt66n saamiseksi. Vaikka
ndmé ongelmat ovat mitd keskeisimpia sekd
kirjastotoiminnassa ettd -tutkimuksessa, ei niitd
tuolloin yleensd — muutamin poikkeuksin —
pidetty mitenkéén ratkaisevan tiarkeina tai kes-
keisind. Ei osattu kyseenalaistaa sitd ndkemys-
ta, ettd kaikki merkittdvét ongelmat kirjastotie-
teen ja informatiikan piirissa ovat yhteiskun-
tatieteellisia.

Yleisyhteiskuntatieteellisen, 1ahinné vain pe-
rustutkimuksen harjoittamisen hyvéksyvén tie-
teenideaalin omaksuminen johti kirjastotieteen
ja informatiikan sovellutusaspektien melko
jyrkkédn torjuntaan. Koska nama piirteet eivéat
kuuluneet ideaalikuvaan tieteesti, ne eivit ol-
leet ajateltavissa oman tieteenalankaan piiris-
sd. Tahan liittyi kdsitys soveltavasta tutkimuk-
sesta jonain perustutkimusta vihemman arvok-
kaana. Hankkiakseen legitimaatiota lahitie-
deyhteisdn silmisséd tdmén ndkékulman edus-
tajat uudella tieteenalalla pyrkivat karsimaan
omasta alastaan niita piirteitd, joiden he ajat-
telivat olevan yhteensopimattomia omaksu-
mansa ja viitetiedeyhteisénsé tieteenihanteen
kannalta. Epdvarmuus oman tieteenalan iden-
titeetistd ja siitd seuraava legitimaation haenta
johtivat rigorismiin, joka sai joskus paradoksaa-
lisiakin muotoja. Samalla kun soveltavaa tut-
kimusta torjuttiin, syytettiin kirjastoviked alan
tutkimustulosten lilan vdhaisestd seuraamisesta
ja hyviaksikaytosta.

Yhtaalta liiallisesta kdytantopainotteisuudes-
ta, toisaalta liian yleisestd sosiologismista joh-
tuen ei ole pystytty tekemé&an mielekésta ja he-
delmallista kirjastotieteen ja informatiikan tut-
kimuskohteen rajaamista. Edellinen ei ota huo-
mioon sitd, ettd tieteen ei tule toimia vain joi-
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denkin kdytdnnon ongelmien ratkaisijana. Jal-
kimmadinen ei ole puolestaan pystynyt hahmot-
tamaan sitd, minka asioiden kanssa varsinai-
sesti ollaan tekemisissa. Se ei ole kyennyt ha-
vaitsemaan sitd perinteen mukanaan tuomaa
seikkaa, ettd olemme kuitenkin melko suures-
sa médrin tekemisissd kirjasto- ja informaatio-
palveluluonteisen ilmién kanssa, vaikkei tie-
teenalamme pelkéstddn niiden pohjalta konsti-
tuoidukaan. Kuitenkin se idea tai funktio, jota
ne toiminnassaan toteuttavat, on keskeinen Kkir-
jastotiedettd ja informatiikkaa luonnehdittaes-
sa. Mikali sitd ei oteta huomioon, tdmén tie-
teenalan olemassaoloa on vaikea perustella ja
sen tutkimuskohdetta ongelmallista konsti-
tuoida.

Yleista yhteiskuntatieteellista tieteenideaalia
on pidettava riittdmattdmana kirjastotieteelle
ja informatiikalle. Ensinnékin se rajaa pois tai
ainakin siirtda periferiaan tieteenalalle keskei-
sid tutkimusalueita ja kysymyksenasetteluja.
Tallaisia ovat mm. tiedon tallennuksen ja haun
ongelmat. Toisaalta se torjuu kirjastotieteella
ja informatiikalla olevan tehtdvén tuottaa tie-
toa myd&s kdytdnndn toiminnan tarpeisiin. Tie-
teenideaalina voisi toimia késitys, jonka mu-
kaan kirjastotiede ja informatiikka on suunnit-
telutiede (Niiniluoto 1985a & 1985b}, joka pi-
tda sisallaan yhteiskuntatieteellisten element-
tien ohella myds ainakin humanistisia piirtei-
ta. Kirjastotieteen ja informatiikan tutkimus-
alueet ja ongelmanasettelut ovat niin moninai-
set, ettd niiden palauttaminen vain ja ainoas-
taan yhteiskuntatieteellisiksi kaventaisi sen
alaa tarpeettomasti ja tuottaisi sellaisia tieteen-
alan jasennyksia, jotka eivét ole kaikkein he-
delmallisimpia keskeisten tutkimusongelmien
ratkaisemiseksi. Esimerkiksi luokituksen ja in-
deksoinnin ongelmat vaativat lingvistist4, loo-
gista ja semioottista vélineist6a, tiedon tallen-
nuksen ja haun pulmat mm. formaaleja mate-
maattisia metodeja ja teorioita, kokoelmatut-
kimus puolestaan mydskin perinteisempéé hu-
manistista ldhestymistapaa (vrt. Suominen
1986, 123—124). Talld ei haluta vaittad, ettei-
ko kirjastotiede ja informatiikka sisdltaisi kes-
keisesti my0s yhteiskuntatieteellisid elementte-
jé. Sen sijaan vditetddn, ettd tieteenalamme on
paljon heterogeenisempi ja monitieteisempi
kuin yhteiskuntatieteellinen tieteenideaali an-
taa ymmadrtaa. Sithen kuuluu myé6s vahva hu-
manistinen ja laajasti ymmdrrettynd semioottis-
formaali elementti.
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5. Kirjastotieteen ja informatiikan
hahmotelma

Tutkimuskohteen huolellinen maéarittely ei ole
yhden lyhyehkén aikakauslehtiartikkelin puit-
teissa tietenkadn mahdollista, vaan vaatisi mo-
nografian. Tamén takia nimitimme alla esitet-
tdvaa vain tutkimuskohteen hahmotelmaksi. S¢
on ohjelma, luonnos, joka osoittaa suunnan ja
alueen, jolla tutkimuskohteen médrittely mie-
lestimme tulisi tehdd. Hahmotelmamme sisél-
tda monia kisitteitd, jotka sindnsé jo vaatisivat
pitkaa keskustelua, johon nyt ei ole mahdolli-
suutta.

5.1. Tiedonhankinnan nikdkulma

Tarkastellaan aluksi tutkimuskohteen kannal-
ta kiinnostavia olioita, 1lmiéitd, toimintoja ja pe-
ruskdsitteitd. Olioitten osalta piddmme kiinnos-
tavina seuraavia:

* dokumentti, seki tiedollinen, taiteellinen et-

ta viihteellinen ja riippumatta tallennevéali-
neestd ja kopioiden lukumaéarasts;
sanoma, kuten puhe, keskustelun vuorosa-
nat yms. informaali tiedon vilitys nimen-
omaan tieteen tai ammatin harjoituksessa,
esim. konferenssissa;

* kaikki dokumenttien tai sanomien tyypit ei-
vét ole yhtélailla kiinnostavia — esim. uutis-
luontoiset sanomat ovat kirjastotieteessa ja
informatiikassa vain vdahan kiinnostavia;

* dokumentin tai sanoman tuottaja {kirjoitta-
ja, ohjaaja, saveltdja) ja julkaisija;
dokumentin tai sanoman vélittdja {jakelija},
kuten kirjakauppa, videovuokraamo, kirjas-
to, tietokanta, konferenssi ja ndiden muodos-
tamat jarjestelmat;

dokumentin tai sanoman vastaanottaja t. ha-

kija — sanoman sisallén kayttaja / tarvitsija,

joka on ammatissaan toimiva henkild {ty6n-
tekija, toimihenkils, tutkija), jonkin asian
harrastaja tai yleensa yhteis66nsé ja kulttuu-
riinsa orientoituva kansalainen, joka etsii ja
valikoiden vastaanottaa itsedédn kiinnostavia
sanomia (méadarittelystd ks. esim. Vakkari,
1983; Wersig 1973ab].

Vastaavasti ilmididen tai toimintojen osalta
piddmme kiinnostavina ja tutkimuskohteeseen
sisdltyvind (tai ainakin sithen ldheisesti liitty-
vind) seuraavia:
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* dokumenttien tai sanomien tuotanto;

* dokumenttien tai sanomien vilitys: sisaltda
mm. kirjasto- ja informaatiopalvelun toimin-
not;

* dokumenttien tai sanomien vastaanotto tai
hankinta;

* dokumenttien tai sanomien kéyttd (uusien
sanomien tuotanto, materiaalinen tuotanto
tai sisdinen kokemus).

Dokumenttien tai sanomien kidyttd sisdltaa
esim. tieteellisen aikakauslehtiartikkelin luke-
misen tarkoituksena tutkimusty6n edistdmi-
nen. Katsomme esim. téllaisen tutkimustyén
tutkimisen rajapinnaksi kirjastotieteen ja infor-
matiikan sekd muiden opinalojen valilld: siita
on valttAmatonta tietdd monia seikkoja (esim.
sanomien kayttotarkoitukset, -tilanteet, tosi-
asiallinen kaytté ja sen vaikutukset), jotta do-
kumenttien tai sanomien vastaanottoa ja han-
kintaa voitaisiin ymmartad. Tdma ndkemys pe-
rustuu systeemitarkasteluun ja on saanut kan-
natusta myos kirjastotieteen ja informatiikan
tutkijoiden piirissé {Jarvelin & Repo 1983; Kunz
& Ritte] & Schwuchow 1977; Wersig 1973ab).
Tieteen tal ammatin harjoittamisen tutkimus
kuitenkin pa&osin ja luonnollisemmin kuuluu
muille opinaloille. Myé&s sanomien tuotanto-
puolella on olemassa vastaava rajapinta. Tuo-
tannon, esim. tieteellisen tutkimuksen kéytin-
tdjen ja julkaisemisnormien, ymmarrys on vas-
taavasti valttamatontd patevéan tiedon saami-
seksi »tuotteista», dokumenteista ja sanomista.
Niiden rajapintojen vilissd olevat toiminnot
muodostavat kokonaisuuden, systeemin, jota
kirjastotiede ja informatiikka tutkii.

Maadrittelya vaativia peruskasitteitd ovat, yl-
14 esiintyvien lisdksi, ainakin tieto, tietimys, in-
formaatio ja data {esim. Wersig & Neveling
1976}, teksti sekd dokumentin sisdlté. Nama
magrittelyt sivuutetaan tdssid. Tarkasteltujen
kasitteiden suhteita on luontevaa jasentaa ai-
nakin sanomien valittymisen prosessin nikdkul-
masta. Ylld olevissa luonnehdinnoissa emme
pidd termien valintaa lopullisena emmeka
oleellisimpana kysymyksen4.

Esitettyjen olioiden, ilmiéiden ja toimintojen
tarkasteluun tarjoaa yhtendistivdn nikokul-
man tiedon hankinnan ndkékulma. Tiedon han-
kinta on térkein kirjasto- ja informaatiopalve-
lutoimintaa virittavistéd ilmidista. Tiedon kayt-
tajilld on kidytdssddn oma tiedon hankinnan
kdytdntdnsd, joka kattaa niin kirjasto- ja infor-
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maatiopalvelut kuin muutkin tiedon hankinnan
keinot ja menettelytavat. Monet niista ovat en-
nalta suunniteltuja ja pysyvasti organisoituja
{esim. kirjastot tai tietyn lehden jatkuva tilaa-
minen) ja monet satunnaisia tai ad hoc -luontei-
sia {keskustelu, kirjeenvaihto). Ndiden keinojen
ominaisuudet vaihtelevat: ne mm. valikoivat
sanomia muodon, ldhteen ja sisadllén suhteen,
niiden kyky 16yt44 ja karsia haluttuja sanomia
vaihtelee kuten my®ds niiden kdytén nopeus,
vaivalloisuus ja kustannukset {esim. Jarvelin
1987; Jarvelin & Vakkari 1981}. Kirjastotieteen
ja informatiikan tutkimuksen ndkdékulmana
tarkoitamme tiedon hankinnan nakékulmalla
huomion kiinnittdmist4 toisaalta siithen, miten
dokumenttien ja sanomien vastaanottajat tar-
vitsemansa dokumentit ja sanomat saavat, ja
toisaalta siihen, miten dokumenttien ja sano-
mien tuottajat saavat niille vastaanottajia.

Tiedon hankinnan ndkékulmasta ovat kirjas-
totieteen ja informatiikan tdrkeitd tavoitteita
kuvailla, selittda ja kehittadd (suunnitella, opti-
moida) tiedon hankintaa toteuttavia keinoja,
niiden kadytt6d, merkitysta ja vaikutuksia sekd
keinoja kayttaville yksildille etta niitd yllapita-
ville yhteisoille. Tédstd nakokulmasta kirjasto-
tiede ja informatiikka sisaltda seka deskriptii-
visti ettd suunnittelutieteellistd tutkimusta (Nii-
niluoto 1985a; ks. myds Jarvelin 1987). Sen
avulla voidaan jasent4d sekd tiedon tallennuk-
sen ja haun tutkimus, dokumenttien ja sano-
mien tuotannon tutkimus etta tiedon tarpeiden
ja hankinnan tutkimus. Kirjastotieteen ja infor-
matiikan tutkimuksen tehtdvéna on siis tutkia
tiedon tuotannon ja valityksen olemusta, kehit-
tdmistd, teoreettisia perusteita, toiminnan edel-
lytyksid ja toimintaympaérist6a tiedon hankin-
nan nédkoékulmasta. Tdmé ndkoékulma kattaa
niin formaalin kuin my®&s informaalin puolen
tieteellisestd ja ammatillisesta kommunikaa-
tiosta ja kulttuurin vélityksesta seka sitoo kai-
ken alalla tehtdvan tutkimuksen kokonaisuu-
deksi.

Dokumenttien ja sanomien tuotannon tutki-
misen lukemista kirjastotieteen ja informatii-
kan alueeseen voidaan perustella a) sen kytkey-
tymisella kirjastojen aineistonvalintaan, b} sen
kytkeytymiselld tiedon hankinnan systeemin
kokonaisuuteen. Jotta aineistoa voitaisiin vali-
ta mielekk&alla tavalla, tarvitaan tietoa julkai-
sutoiminnan ja julkaisujen tuotannon piirteis-
td. Tama tieto on olennaista, jotta kirjasto- ja
informaatiopalvelulaitos voisi toteuttaa tehta-
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vainsa kytked tiedon kéyttdjat haluamaansa
tietoon. Systeemitarkastelu osoittaa, ettd doku-
menttien ja sanomien tuotanto on olennainen
ja valttdméatén osa tiedon vélityksen ja han-
kinnan systeemid, jota ndinollen ei voida tyy-
dyttavasti hallita, kuvata tai ymmaértaa ilman
tuotannon tutkimista. Tdman perusteella do-
kumenttien tuotannon tutkiminen {ml. esim.
bibliometrisin menetelmin tapahtuva tutkimus)
kuuluu kirjastotieteeseen ja informatiikkaan.
Hahmotelmamme ei ssiis viheksy saati rajaa
pois dokumenttien tuotannon tutkimusta vaan
jasentdd senkin yhtendisestd ja mielekkaasta
nakokulmasta. Dokumenttien tuotannon tutki-
minen sindnsd, kytkennéitta kirjastolaitokseen
tai tiedonhankintaan kuuluisi pikemmin jolle-
kin muulle tieteenalalle. Tuotannon tutkiminen
lisdd ymmarrystimme tiedonhankinnasta, mut-
ta ymmarryksen kehittyminen edellyttaa tietoa
itse tiedonhankinnasta.

Tutkimuskohteen maérittelyyn kuuluva he-
delmallisien tutkimusmenetelmien esittiminen
tieteenalan tavoitteiden saavuttamiseksi sivuu-
tetaan tdssd — toteamme vain, ettd kyseeseen
tulevat hyvin monenlaiset tutkimusstrategiat ja
menetelmat. Naiden esittelyn aika on sitten,
kun hahmotelmastamme on keskusteltu enem-
man. Joka tapauksessa on kuitenkin selvii, ettd
yhteiskuntatieteellisen metodologian rinnalla
kdytetddn humanistista ja loogis-semioottista
vélineistoa.

Tama hahmotelmamme ei ole suinkaan uusi.
Se oli kotimaisella foorumilla alullaan jo Kir-
jastotieteen ja informatiikan laitoksen tutkin-
nonuudistustyéryhman valiraportissa (Tutkin-
nonuudistustyéryhmén . .. 1976, s. 4). Marjat-
ta Okko {1974, 218—219) on aikaisemmin hah-
motellut tiedon hankinnan ldhestymistapaa
kirjasto- ja informaatiopalvelutoiminnassa.
Olemme siitd puhuneet 1970-luvun lopulla ja
kirjoittaneet tdmin vuosikymmenen alussa
(Jarvelin & Vakkari 1981, 1982}. Hahmotel-
mamme ei my&skadn ole kansainvélisesti kat-
soen mitenkddn uusi tai mullistava. Onhan
esim. tiedon hankinnan ja tarpeiden tutkimuk-
sessa alun alkaen (jo 1950-luvulla) ndkékulma
ollut tiedon hankintaa monipuolisemmin kuin
vain kirjaston / informaatiopalvelun kautta ta-
pahtuvana tarkasteleva (tdm4 ilmenee esim. ar-
tikkelin (Jarvelin 1987) lihteista ja niiden lah-
teistd).

Suomalaisessa kirjastotieteen ja informatii-
kan julkisessa keskustelussa tdméd ndkdékanta
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ei kuitenkaan ole saanut kannatusta, jos edes
hyvaksyntddkadn. Talté tilanne ndytti ainakin
vield kirjastotieteen ja informatiikan yhdistyk-
sen 24. 10. 1987 jarjestimassd lauantaiseminaa-
rissa. Késityksemme mukaan Suomessa tutum-
pi ja ehkd myés suositumpi on perinteinen, tut-
kimuskohdetta huomattavasti ahtaammin ra-
jaava kasitys kirjastotieteestd ja informatiikas-
ta. Koska sitd ei ole yhtendisesti artikuloitu mis-
sdan tuntemassamme kotimaisessa julkaisussa,
luonnostelemme sen seuraavassa lyhyesti. Té-
mén jilkeen vertailemme sitd omaan hahmo-
telmaamme.

5.2. Instituutiokeskeinen nakdékulma

Perinteinen kotimainen kasitys kirjastotieteesta
ja informatiikasta pelkistyy karjistden Kirjasto-
lehden esitettyyn késitykseen, ettd kirjastotie-
teellinen tieto on tietoa kirjastoista ja niihin Iit-
tyvistd asioista {Tuuteri 1979). Tutkinnonuudis-
tusty6éryhmaén valiraportissa todetaan, etta kir-
jastotieteessd ja informatiikassa tutkitaan yh-
den tiedonvilityskanavan, kirjastojen ja infor-
maatiopalvelujen, toimintaa erilaisissa infor-
maatioverkostoissa {Tutkinnonuudistustyoryh-
mén ... 1976, s. 4]. Perinteisessd kasitykses-
sa keskeisid olioita ovat seuraavat:

* dokumentti, seki tiedollinen, taiteellinen et-
ta viithteellinen {yleensd graafinen} ja aina
monennettu;

* kokoelmat;

* kokoelmien organisointi- ja hakuvalineet,
kuten bibliografiat, luettelot, viitetietokan-
nat, ja naihin liittyvat dokumentaatiokielet;

* kirjastot ja informaatiopalvelut ja néiden

muodostamat jdrjestelmat;

kayttajat.

Vastaavasti ilmididen tai toimintojen osalta
perinteisessé madrityksessd ovat kiinnostavia
Ja tutkimuskohteeseen sisaltyvid seuraavat:

* dokumenttien valinta ja hankinta {kokoel-

mien muodostus);

* kokoelmien organisointi {luettelointi, luoki-
tus, indeksointi);

* kirjasto- ja informaatiopalvelujen organisoin-
ti {ml. hallinto ja suunnittelu);

* Kirjasto- ja informaatiopalvelujen kaytto.

Korostamme, ettd kaikki ndma oliot ja toi-
minnot sisdltyvdt my6s omaan hahmotelmaam-
me, vaikka emme luettelekaan kaikkia ekspli-
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slittisesti {emme luettele muistakaan sanomien
valittdjista vastaavia yksityiskohtia}. Tutkimus-
ta kokoavana ndakdékulmana ja tavoitteiden pon-
timena toimii kirjasto- ja informaatiopalvelujen
tutkimisen, suunnittelun ja kehittdmisen naké-
kulma: tavoitellaan tietoa kirjasto- ja informaa-
tiopalvelujen tehokkuudesta, kaytostd, merki-
tyksestd ja asemasta niin yksilén kuin yhteis-
kunnankin kannalta seké tiedon tallennuksen
ja haun ongelmista viitetietokannoissa. Naissa
intresseissi el sindnsé ole mitddn moittimista.
Voidaan kuitenkin todeta, ettd kirjasto- ja in-
formaatiopalveluinstituutio on tarkastelun kes-
kitssa ja ettd tallainen ndkdkanta niinmuodoin
on kirjasto- ja informaatiopalvelukeskeinen {ly-
hyesti: kirjastokeskeinen). Kirjastotieteen ja in-
formatiikan kirjastokeskeisen maarittelyn arti-
kulointiin antavat aineksia mm. Dervin ja Nilan
{1986}, Jarvelin ja Vakkari {1981} sekd Wersig
(1973b).

5.3. Lahestymistapojen vertailu

Perinteisen kirjastokeskeisen tutkimuskohteen
maédrittelyn sekd oman hahmotelmamme ver-
tailu yleisten tieteellisten kriteerien suhteen:

* Rattavuus: hahmotelmamme kattaa selkeés-
ti laajemman kokonaisuuden kuin perintei-
nen kirjastokeskeinen maéérittely;
systemaattinen voima: hahmotelmamme tar-
joaa mahdollisuuden tarkastella mm. kirjas-
ton kayttdéd sanomien vastaanottajien mui-
den toimintojen (ja niitd koskevien luokitus-
ten ja jasennysten) valossa; tdimi antaa sys-
temaattista voimaa kirjastonkdytén ilmioi-
den kytkemisessi muihin yksiléjen ja yhtei-
sjen toiminnan ilmi6ihin; tdméd mahdolli-
suus puuttuu perinteiselta kirjastokeskeiseltd
maédarittelylta;

systeemirajaus: oma hahmotelmamme tarjoaa
mahdollisuuden tutkia dokumenttien ja mui-
den sanomien vélityksen kaikkia keinoja ei-
kd vain yhta, muista irroitettua keinoa talla
sektorilla; keinot yhdessd muodostavat ko-
konaisuuden, systeemin, joka toteuttaa yh-
teiskunnalle tarpeellista funktiota; siitd ei voi
saada patevdd kuvaa tutkimalla vain yhta
osasysteemid, johon perinteinen kirjastokes-
keinen madrittely rajoittuu;

rajauksen mielekkyys: mm. tutkittaessa tiedon
hankintaa on kyse henkildiden toimintako-
konaisuuksista; hahmotelmamme tarjoaa

*
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mahdollisuuden tutkia henkiléiden tiedon
hankintaa osana heidén toimintaansa, joka
myds tarjoaa mahdollisuuden selittdd ja ym-
maértdd heiddn kdyttdytymistddn; perinteinen
kirjastokeskeinen médrittely tarkastelee vain
kdyttdjien toimintaa kirjastojen puitteissa, ei-
ka erittele niitd tapahtumia, jotka edeltavat
jarjestelmien kayttod, eika kdytdn seurauk-
sia; on kuin olisi otettu liitkkumaton valoku-
va jarjestelmien kaytt6tilanteista, kun pi-
kemminkin olisi tarvittu videofilmia (Dervin
& Nilan 1986};

* yksinkertaisuus: tatd koskeva huomautus on
luvun kolme lopussa;

* hedelmdllisyys tavoitteiden ja hypoteesien tuot-
tamisessa: yleiselld tasolla hahmotelmamme
tuottamat tavoitteet seuraavat sen kattavuu-
desta — tavoitteena on perinteistd selviasti
suuremman kokonaisuuden kdsittdminen,
miké poikii runsaasti osatavoitteita; yksityis-
kohtaisemmalla tasolla syntyvista tavoitteis-
ta tarjoaa Jarvelin (1987} esimerkin;
tulosten pdtevyyttd koskevat lupaukset: vaikka
perinteinenkin késitys tuottaa {oikein tutkit-
tuna) totta tietoa, hahmotelmamme johtanee
monessa kysymyksessd patevampddn tie-
toon, koska se tukee laajempaa tarkastelu-
kehysté ja tarjoaa uusia tulkintoja perintei-
senkin kasityksen tuottamille tuloksille.

Talla esityksen tarkkuustasolla ei ole mahdol-
lista riittdvasti vertailla hahmotelmamme ja pe-
rinteisen kirjastokeskeisen maarittelyn mahdol-
lisia eroja tdsmallisyyden, tarkkuuden, erotte-
lukyvyn ja systemaattisen voiman seké tutki-
musmahdollisuuksien suhteen. Osittain tdma
kuitenkin riippuu kulloinkin kéytettdvasta ka-
sitteistOstd, joten ndmaé piirteet eivét ole aina
omiaan erottelemaan tutkimuskohteiden méaéa-
rittelyjéd yleiselld tasolla. Kuitenkaan ei ole il-
meisid ongelmia, jotka tekisivdt hahmotelmam-
me toimimattomaksi tai perinteistd kirjastokes-
keistd madrittelyd huonommaksi. Uudempi tut-
kimus on monesti vaatinut perinteistd koko-
naisvaltaisempaa lahestymistapaa. Tiedetdan-
pé erdin ylioppilaankin virnuilleen 1970-luvun
lopulla maitokauppatieteestd, museotieteestd,
elokuvateatteritieteestd, kirjakauppatieteestd ja
muista sen tapaisista tieteistd vastustaessaan
instituutiokeskeista tapaa méadritelld kirjastotie-
de ja informatiikka. Joitakin esimerkkeja tas-
mennyksistd, joilla on mm. vankkaa systemaat-
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tista voimaa, ja jotka eivat voi sisiltyd perin-
teiseen kirjastokeskeiseen ndkékulmaan: tie-
don hankintatutkimuksessa (Jarvelin 1987,
Dervin & Nilan 1986); kirjastojen kdytén tut-
kimuksessa {Vakkari 1981, 1983).

Jos tarkastellaan kirjastotieteen ja informatii-
kan tutkimuksen perinteisid osa-alueita, havai-
taan, ettd hahmotelmamme korostamat erot pe-
rinteiseen verrattuna koskevat vain vihan tie-
don tallennuksen ja haun tutkimusta, mutta si-
takin enemmaén kaikkea sitd tutkimusta, joka
liittyy kirjasto- ja informaatiopalvelun kayt-
t66n, suunnitteluun ja yhteiskunnalliseen ase-
maan.

Hahmotelmaamme saatetaan kritisoida sen
takia, ettd uskotaan sen laiminly6vén kirjasto-
ja informaatiopalveluinstituution tutkimusta ja
kirjastotieteelle ja informatiikalle ajateltua vel-
voitetta auttaa tdméin instituution ongelmien
ratkaisemista. Tést4 ei kuitenkaan ole pelkoa,
péinvastoin. Vain tdmé laajempi nadkoékulma
asettaa kirjasto- ja informaatiopalveluinstituu-
tion todellisiin yhteiskunnallisiin puitteisiinsa
ja tarjoaa patevan pohjan sellaiselle suunnitte-
lutieteelliselle tutkimukselle, jolla pyritddn
instituution ongelmien ratkaisemiseen. Kirjas-
totieteelld ja informatiikalla on edelleen vastuu
kirjastonhoitajan ja informaatikon ammatista,
jonka ymmarrdmme vastuuna ja taitoina tiedon
organisoinnin ja vélityksen toiminnoista — eri-
tyisesti niiden tiedollisesta ja kasitteellisestd
hallinnasta. Ndiden ammattien, toimintojen ja
niiden tiedollisesta ja késitteellisestd hallinnas-
ta. Ndiden ammattien, toimintojen ja niiden to-
teutustapojen evoluutioon on sopeuduttava.
Naiiden toimintojen toteutustavat ja siten kir-
jastonhoitajan ja informaatikon ammatitkaan
eivat tule rajoittumaan perinteisiin kirjasto- ja
informaatiopalveluinstituutioihin.

6. Johtopaatokset

Nikemyksemme mukaan tiedonvélitysproses-
sin tarkastelu tiedonhankinnan nakékulmasta
on keskeinen kirjastotieteen ja informatiikan
tutkimuskohdetta jasentdvé seikka. Kirjastotie-
de ja informatiikka voidaan luonnehtia tiedon-
hankinnan tieteeksi. Se ei merkitse vain tiedon-
hankinnan tutkimista, vaan tutkimuskohteen
yleistd jasennysperiaatetta. Kirjastotieteeseen
ja informatiikkaan kuuluu informaation tuotan-
non, vilityksen ja kdytén tutkimus tiedonhan-
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kinnan ndkékulmasta. Kuitenkin tiedonhankin-
nan ja tallennetun tiedon ongelmien tutkimus
on keskeiselld sijalla kirjastotieteessa ja infor-
matiikassa.

Esitetty tarkastelutapa tarjoaa aikaisempiin,
suppeampiin jasennyksiin verrattuna useita
etuja. Se auttaa jdsentdmiin kokonaisvaltaises-
ti pelkésta kirjastokdytantdd teoretisoivasta la-
hestymistavasta sirpaleiselta vaikuttavan alan
tutkimuskentén. Se siis kattaa kirjastokeskeis-
t4 tarkastelutapaa laajemman ilmidalueen kui-
tenkin siséltden sen keskeiset kisitteet ja relaa-
tiot. Tiedonhankinnan ndkékulmasta tapahtu-
va tutkimusalueen jédsennys auttaa ymmadrta-
madn tiedonhankintaa ja kirjastokdytantéon-
kin liittyvia ilmi6itd seka teoreettisesti ettd kay-
tanndén sovellutuksia ajatellen patevammin
kuin kirjastokeskeinen lahestymistapa. Jo esit-
tamamme suppea ldhestymistapojen vertailu
viittaa vahvasti tdhdn. Olennaista on etté rat-
kaisu laajentaa tutkimusalueen kirjasto- ja in-
formaatiopalvelutoimintaa kattavammaksi ja-
sentden sen samalla osaksi laajempaa tiedon-
hankinnan kokonaisuutta. Uskomme luonnos-
telmamme auttavan alan tutkimusta saavutta-
maan aikaisempaa yleispdtevdmpid tuloksia.

Organisaatioina kirjasto- ja informaatiopalve-
luinstituution asemaa kirjastotieteessa ja infor-
matiikassa ei pida absolutisoida, vaikka niihin
tietenkin tullaan jatkuvasti kiinnittdméan run-
saasti huomiota. Instituution edustamia toimin-
toja ei voida opplaineessa sivuuttaa. Nama toi-
minnot ovat yhteiskunnassa pysyvié, vaikka-
kin toteutustavoiltaan muuttuvia. Muut tie-
teenalat eivat niitd tutki. Nykyisin kuitenkin
dokumentoidussa muodossa tapahtuvaa tie-
donvilitystd informaation hankinnan kannal-
ta jdsentdvand organisaationa kirjasto- ja infor-
maatiopalvelulaitos on keskeinen alue alan tut-
kimuksessa.

Nakemyksemme mukaan sekd kirjastotie-
teen ja informatiikan tutkimuskohteen tarkem-
malle hahmottamiselle ettd alan tutkimuksel-
le on ensisijaisen tidrkedtd jdsentad siti esitet-
tyd yksityiskohtaisemmin. Néin laaja ongelma
ei monestakaan syysta ratkea lopullisesti. Kui-
tenkin jo tieteenalan peruskésitteiden ja meto-
dologioiden tasmallisempi hahmotus olisi askel
eteenpéin. Peruskasitteiden méadrittelya on hai-
tannut jdsentdvan ndkékulman puuttuminen.
Vain kirjastokdytdnnéstd ponnistava tarkaste-
lu el pysty tarjoamaan riittdvén pitdvaa perus-
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taa. Tarjoamamme tutkimuskohteen hahmo-
tustapa antaa aineksia sellaiseen yleiseen vii-
tekehykseen, jonka puitteissa tieteenalan ylei-
set peruskasitteet ovat maariteltdvissa.

Yksi keskeinen padtelma esittdmistdmme on
se, ettei kirjastotiedettd ja informatiikkaa voi
pitdd puhtaasti yhteiskuntatieteeni. Se sisdltda
huomattavan vahvoja humanistisia ja loogis-
formaalien tieteiden elementtejd, jotka on otet-
tava huomioon. Talld on seurauksia myds kir-
jastotieteen ja informatiikan metodologiselle
hahmottamiselle. My6s nididen metodologioi-
den asemaa kirjastotieteessd ja informatiikas-
sa on pohdittava perusteellisemmin kuin tdhdn
asti.

Esittamadmme hahmotelma on avoin — myés
kritiikille. Vaikka tutkimuskohdetta lahdettai-
siinkin madarittelemadn viitoittamaamme suun-
taan, ty$ ei lopu ensi metreilld. Luonnosmai-
suudestaan huolimatta konstruktiomme lienee
kuitenkin niin konkreettinen, ettd se mahdol-
listaa ajatustenvaihdon.

Hyvéksytty julkaistavaksi 23. 2. 1988.
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