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Sentahden rakkaat Suomalaiseni! Jos teissa jossa-
kiin (— arvattavasti ei jokaisessal —) ja jonkunki sy-
damessa 16ytyy vdhanki lampeytta ja rakkautta, it-
sidnne, lapsianne, ldhimmaistanne, kieltdnne ja maa-
tanne kohtaan, niin ruvetkaat perustamaan ja ees-
auttamaan teillenne kirjallisuutta ja valistusta, ja
tdmmdisia kirjastoja, joista me sita kasittdisimme. Al-
kaat hyljatko, vaan ruvetkaat puollustamaan ja aut-
tamaan tata aikomusta ja kehoitusta, joka tarkoittaa
meidédn erindistd sekd yhteistd, Hengellistd sekd
maallista hyotyd, kansan valistusta ja kunniata.
{Juho Pynninen Kanava-lehdessd 1845}

Kerétessani aineistoa bibliografiaan suoma-
laisista kirjallisuudentutkimuksista viime vuo-
sisadan ajalta huomasin sanomalehdistémme
sisaltdvan melkoisen méérén kirjastoja ja luke-
mista koskevia artikkeleita. Lopulta heréasi kiin-
nostukseni niiden tarkempaan analyysiin ja tul-
kintaan — varsinkin kun huomasin, ettei ku-
kaan sitd aiemmin ollut laajamittaisesti tehnyt.
Mieleeni tuli ajatus viime vuosisadan »kirjas-
toideologian» tutkimisesta tuolta ajalta perdisin
olevien lahteiden avulla.

Tutkimukseni aihe on siis selkedsti kirjasto-
historiallinen: 1800-luvun suomalaisissa sano-
malehdissa kayty keskustelu kirjastojen ja lu-
kemisen tavoitteista. Kirjastoilla tarkoitan tas-
sd yhteydessa kansalle tarkoitettuja kirjastoja,
joita ajan keskustelussa nimitettiin mm. kan-
sankirjastoiksi, pitdjankirjastoiksi, kirkonkirjas-
toiksi ja kylédkirjastoiksi. Varsinaiseksi tutkimus-
ongelmaksi olen valinnut sen, millaisia tavoit-
teita artikkeleissa katsotaan kirjastojen perus-
tamisen ja kdyttdmisen seka kirjojen lukemi-
sen avulla saavutettavan. Tallaiseen tutkimus-
ongelmaan olen paatynyt siksi, ettd se mieles-
tani on kiinnostava ja perustavanlaatuinen seik-
ka koko kirjastolaitosta ja sen kehitysté ajatel-
len.

Tavoitteista puhuminen ei kuitenkaan ole on-
gelmatonta. Olenkin ottanut tehtdvikseni sel-
vittdd, mité tavoitteita kirjastojen ja lukemisen
avulla ajateltiin saavutettavan — en pyri anta-
maan vastausta sithen, mita niiden avulla tosi-
asiassa saavutettiin. Aineistoni tuo esille vain
sen, millaiseksi todellisuus yhdesta ndkokul-
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masta — sanomalehtiartikkeleiden kirjoittajien
nikoékulmasta — tuolloin kisitettiin. Jos ajatel-
laan 1800-luvun tilannetta vastakkaisasetelma-
na kansanvalistajat — kansa, ndyttds siltd, ettd
sanomalehtiartikkeleiden tutkiminen tuo esil-
le pikemminkin kansanvalistajien kuin kansan
nakemykset kirjastojen ja lukemisen tavoitteis-

ta. Vaikka voidaankin Esko Haklin {1981b, s.

13} tapaan todeta, ettd »kellastuneet sanoma-

lehdet, kansan keskuuteen levitetyt lentokirja-

set sekd muu sailynyt lahdeaineisto kertovat 13-

hes liikuttavalla tavalla suomenkielisen kansan

syvistd kunnioituksesta tietoa kohtaan», lienee
uhkarohkeaa esimerkiksi pdatelld, ettd kansa
piti kirjastoja ja lukemista tdrkeiné asioina, kos-
ka kansanvalistajatkin pitivat. Mainittakoon,
ettd kirjastoliikkeen uranuurtajan, kansanmies

Juho Pynnisen késitys kansan ominaisuuksis-

ta oli huomattavan realistinen: mieluummin

rahvas Pynnisen mukaan panee vahit rahan-
sa viinaan kuin kirjoihin.!

Tutkimusongelmastani voidaan johtaa seu-
raavanlaisia kysymyksid, joihin pyrin vastaa-
maan:

— Pidettiinkd kirjastojen perustamista ja kdyt-
tamista seka lukemista toivottavana vai va-
hingollisena kansalle? Miksi?

— Millaisia tavoitteita kirjastojen perustamal-
la ja kayttamalld seké lukemalla ajateltiin
saavutettavan?

— Miten ndma tavoitteet liittyvét historialli-
seen taustaansa?

Aineistoni perusteella nayttaa silta, ettd ar-
tikkelien kirjoittajat ovat enimmakseen pité-
neet kirjastoja ja lukemista positiivisena ja hyo-
dyllisend asiana kansalle. Tdméan vuoksi mie-
lenkiintoisilta vaikuttavatkin ne kommentit,
joissa esimerkiksi lukemista pidetddn kansaa
vahingoittavana. Pyrin pohtimaan téllaisten na-
kemysten mahdollisia syita.

Tutkimuksen aineisto ja
tutkimusmenetelma

Aineisto

Tutkimukseni aineistona ovat kirjastoja ja lu-
kemista koskevat sanomalehtiartikkelit suoma-
laisista sanomalehdistd vuosilta 1841 —1890.
Tahan aikarajaukseen olen paitynyt ldhinni
kaytdnndn syistd: olen kerdnnyt aineistoni
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HYK:n sanomalehtiartikkelihakemistosta, joka
ulottuu ainoastaan vuoteen 1890 {mainittu vuo-
si mukaanlukien}. Varhaisin aiheeseeni liitty-
vd artikkeli puolestaan on peréisin vuodelta
1841. 1890-luvun aineiston poisjattdmistd pe-
rustelen silld, ettd kaikkien ajan sanomalehtien
lukeminen ja kirjastoja seka lukemista koske-
vien artikkeleiden esilinpoimiminen olisi ollut
erittdin ty6ldstd {vuosina 1890—1900 ilmestyi
Suomessa noin 150 sanomalehted), ja otoksen
valitseminen ongelmallista. Sit4 paitsi voidaan
olettaa, ettei 1890-luvun aineisto tuo esille mi-
tadn olennaisesti uutta tutkimusongelmaani va-
laisevaa tietoa. Aikakauslehtiin sisdltyvén ai-
neiston pdatin jattdd pois samanlaisista syista:
aikakauslehti-indeksi nimittdin ulottuu vain
vuoteen 1863.

HYK:n sanomalehtiartikkeleiden hakemistoa
tehtiin vuodesta 1884 vuoteen 1904. Alun pe-
rin tarkoituksena oli saada aikaan laaja-alainen
bibliografia, joka olisi sisdltdnyt muutakin kuin
sanomalehtiartikkeliaineistoa, mutta suunnitel-
ma ei sittemmin toteutunut alkuperaisessi laa-
juudessaan {(Méakeld-Henriksson 1982). Kysees-
sd on joka tapauksessa tietddkseni tdydellisin
luettelo suomalaisten sanomalehtien sisaltamis-
td artikkeleista eri aihealueisiin ryhmiteltyini
— ndin ollen olen paatynyt kerddmdiin aineis-
toni tasta lahteestd. Huomattakoon, etti aineis-
toni sisdltda vain ne artikkelit, joissa puhutaan
pédasiassa kirjastoista tai lukemisesta — ei siis
niitd, joissa esimerkiksi vain ohimennen mai-
nitaan kirjastot {mm. maaseutukirjeet ja pikku-
uutiset). Artikkeliluettelo sisdltyy kirjastotie-
teen ja informatiikan sivuaineen tutkielmaani
{Marja Keskitalo) Tampereen yliopistossa vuon-
na 1988.

Kaikkiaan aineistooni kuuluu 135 suomen- ja
ruotsinkielistd sanomalehtiartikkelia. Eri vuo-
sikymmenille artikkelit jakaantuvat seuraavasti
{vertailun vuoksi vieressd Suomessa ilmestynei-
den sanomalehtien kokonaisméairid kyseiseni
ajanjaksona Suomen sanomalehdistén biblio-
grafian mukaan laskettuna):

ajanjakso artikke- sanoma-
leita lehtid

18411850 8 18

1851—1860 21 28

1861—1870 22 45

1871—1880 24 50

18811890 60 100
135
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Artikkeleiden jakaantuminen suomen- ja
ruotsinkielisiin ndyttdd samoina ajanjaksoina
seuraavalta (vieressd jalleen vertailun vuoksi
suomen- ja ruotsinkielisten lehtien maarat vas-
taavina ajanjaksoina):

ajanjakso artikke- sanomar
leita lehtid

su  ru su ru

18411850 5 3 7 11

1851—1860 14 7 12 16

1861—1870 13 9 24 21

1871—1880 17 8 29 21

1881—1890 43 16 60 40
92 43

Innokkaimmin kirjastoasiasta on sanomaleh-
distén kokonaislaajuuteen ndhden kirjoitettu
1850- ja 1880-luvuilla. Suomenkieliset lehdet
ovat nadhtdvisti omistautuneet asialle ruotsin-
kielisid innokkaammin ajoittain vihaisemmas-
ta lukumaéirastadn huolimatta.

Artikkelien kirjoittajia on yleensé ollut ongel-
mallista saada selville. Syyna tdh4n on ajan ylei-
nen tapa kirjoittaa sanomalehtiin anonyyminéa
tal nimimerkkind tai nimikirjaimia kayttamal-
14. Olenkin saanut selville vain seitseméntois-
ta kirjoittajan nimet, mutta heidan henkilétie-
tojaan tarkastelemalla voidaan paatelld, etté ta-
valliset kansanmiehet ilmeisesti olivat viahem-
misténd kirjastoista ja lukemisesta lehtien pals-
toilla kirjoittaneiden joukossa (tarkemmin tut-
kielmassa).

Tutkimusmenetelma

Tutkimukseni aineisto on kirjallista materiaa-
lia, joukkotiedotuksen tuotteita. Tahin aineis-
totyyppiin kohdistuvaa tutkimusta — varsin-
kin, kun se tayttaa tietyt ehdot — on tapana ni-
mittad sisallon erittelyksi. Sisdllon erittely on
vksinkertaistaen kommunikaation tieteellista
tutkimusta, jota voidaan pitda erillisend mene-
telmana. Sisallon erittelyyn on liitetty kvanti-
tatiivisuuden vaatimus {Eskola, 1975, s. 104,
107). Berelsonin, sisdllénanalyysin uranuurta-
jan, mielestd sisdllon erittely oli itse asiassa
kvantitatiivista semantiikkaa. Sisdllon erittelya
voidaankin pitdd teknologiaorientoituneena
menetelmana (tietokoneiden kiyttd!) (Bryder
1985, s. 4, 41).
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Kaytdnnossa sisallon erittelyn avulla toteu-
tetun tutkimuksen eteneminen nayttda seuraa-
valta:

— viestit jaetaan analyysiyksikoihin

— vyksikét luokitellaan, mitataan ja koodataan

— koodatut yksikot summeerataan johtopaé-
tésten tekoa varten (emt. 57).

Pietildn mukaan analysoitavia yksikéitd voi-
daan luokitella itse tutkittavan aineiston tai jon-
kin muun teorian pohjalta. Sisallén erittelyssa
kuvaillaan joko tilastollisesti tai sanallisesti do-
kumenttien sisaltéd sindnsid — tai niitd ulko-
puolisia ilmi6itd, joita sisillon ajatellaan ilmai-
sevan. Keréttyja tietoja voidaan kdyttaa kyseis-
ten ilmididen kuvailuun, mutta yhtd hyvin tie-
dot voivat palvella niiden selittimisessa (Pieti-
1a 1973, s. 52—54, 148]).

Pietila (emt. 104, 154—156) luokittaa esimer-
keissddn dokumenttien jokaisen lausuman (aja-
tuksellisen kokonaisuuden, joka on enintddn
yhden virkkeen mittainen) omaan sisiltéluok-
kaansa tarkoituksenaan saattaa analyysin tu-
lokset kvantifioitavaan muotoon. Tutkimukses-
sani en kuitenkaan ole paatynyt kvantitatiivi-
seen sisdllon erittelyyn, koska jo menetelméan
tyolays olisi saattanut aiheuttaa tehtivani pai-
sumisen liian suureksi. Olen myés halunnut
valttaa artikkelien sisaltdiméan informaation »ka-
toamisen»: kokonaan tilastoiva tutkimusote ¢t
mielesténi toisi tarpeeksi esiin aikakauden kie-
lenkdytdn ja keskustelun erikoispiirteita. Niin-
pé olenkin kehitellyt artikkeleiden sisdllon pe-
rusteella sisaltdluokituksen, josta ilmenevat
niistd 16ytyvét erilaiset kdsitykset kirjastojen ja
lukemisen tavoitteista. Ndin olen menetellyt
siksi, ettd en ole 16ytdnyt mitdan valmista teo-
riaa, jonka pohjalta olisin voinut muodostaa si-
saltdluokituksen. Tosin olen kayttdnyt hyvak-
seni Pertti Vakkarin (1983) viitoskirjassaan
kayttadmia kasitteitd. Luokitustani valaisen ar-
tikkeleista poimituin esimerkein. Kaytdnnodssa
olen toteuttanut tutkimukseni poimimalla ar-
tikkeleista esiin kaikki ne lausumat, jotka ovat
merkityksellisid tutkimusongelmani kannalta.

Historiallista taustaa
Kansanvalistusaatteen synty, Snellman
ja kansalliskirjallisuus

1840-luku oli aikaa, jona alettiin kehittia kan-
sanopetusta ja perustaa kansankirjastoja (Ha-
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lila 1949, s. 183). Tuolloin helmikuun vallan-
kumoukseen johtanut eurooppalainen vapau-
den ajatus levisi Suomeen. Merkittdvad Suo-
men kannalta oli se, ettd nationaaliset ja sosi-
aaliset pyrkimykset yhdistyivét. Pyrittiin luo-
maan sisallllisesti ja muodollisesti uudenlai-
nen sivistys. Uranuurtajia olivat Z. Topelius ja
J.W. Snellman, jotka eivat ainoastaan halun-
neet vaihtaa hallitsevaa ruotsin kieltd suomeen,
vaan hyldtd koko entisen yhtendiskulttuurin.
Snellman alkoi systemaattisesti kehitelld dialek-
tista kansallisuusaatetta (Klinge 1983, s. 198).

Kansallinen herétys oli luonteeltaan sivistys-
ystdvallistd ja kypsyi kansanvalistusaatteen
voimakkaaksi kehittdjaksi. T4td aatetta ilmen-
sivat Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Lénn-
rotin Mehildinen ja Kalevala, Runebergin teok-
set ja Snellmanin toiminta. Snellmanin ansio-
na voidaan pitad kansansivistysaatteen esittd-
mistad uudella, rakentavalla tavalla. Snellman
tahdensi, ettei kansan sivistaminen ole vain
sdaty-yhteiskunnan puitteissa tapahtuvaa huo-
lenpitoa véhdosaisista, vaan kansakunnan hen-
kisen ja taloudellisen voiman kohottamista (Ha-
lila emt. 174—175, 209).

Snellman ei ilmeisesti ole ottanut kantaa kir-
jastojen hyodyllisyyteen tai hy6dyttomyyteen
kansansivistystdssd. Tdssa yhteydessé kannat-
taa kuitenkin kiinnittd4d huomiota Snellmanin
késityksiin kirjallisuuden, erityisesti kansallis-
kirjallisuuden merkityksesta. J.E. Salomaan
(1944, s. 458) mukaan kukaan ajattelija ei en-
nen Snellmania ole yhtd yksityiskohtaisesti ka-
sitellyt kansalliskirjallisuuden kasitetts, joka on
Snellmanin kultuurifilosofian ja kansallisuus-
teorian ndkyvampia osia.

Saima-lehdessédén Snellman viitti poleemises-
ti, ettei Suomella ole kansalliskirjallisuutta. Syy-
né tihdn on Snellmanin mukaan se, etti ruot-
sin kielen ylivalta on estdnyt kansalliskirjalli-
suuden syntya. Snellmanin mielestd kansakun-
nan sivistyksen ja kirjallisuuden on Suomessa
oltava suomenbkielistd — kirjoitettua kansakun-
nan omalla kielelld. Lisdksi kansallisella sivis-
tykselld on oltava omintakeinen, kansallishen-
gesta riippuvainen muoto, joka ei saa olla pelk-
kaa lainaa ulkomailta {Snellman 1893a—d).
Kansalliskirjallisuuteen Snellman laskee kuu-
luvaksi kaiken sen kirjallisuuden, joka ilmai-
see kansakunnalle ominaista henkistd kehitysta
(Snellman 1893b; Salomaa 1944, s. 461).

Kansalliskirjallisuudelle Snellman antaa erit-
tain suuren merkityksen, kuten han Kallavesi-

Kirjastotiede ja informatiikka 7 (2] — 1988

lehdessaédn toteaa:

I'sin litteratur — ldrer en nation att kdnna sina eg-
na tankar, sitt egendomliga sétt att uppfatta tingens
vésende, ldrer sig férsta sin sed, sina institutioner,
hela sin tillvaro, sin historie (Snellman 1846, s. 2J.

Salomaan (emt. 460—461} mukaan kirjalli-
suus onkin Snellmanille ajan ja kansakunnan
ilmentyma seka kansan sivistystason mittapuu.

Snellmanin ajatusten kaikuja voidaan havai-
ta tutkimukseni aineistossa. Pddsihédn pitdjan-
kirjastojen perustaminen vauhtiin juuri niihin
aikoihin, kun Snellman esitti Saima-lehdessidan
kansallistuntoa heréttdvid ndkemyksidan (Ku-
jala 1935, s. 7).

Mietteitd kansan lukutaidon ja -halun
laadusta ja maarasta

On arvioitu, ettd 1800-luvun alkupuolella lu-
kuharrastus kasvoi Suomen kansan keskuudes-
sa. Tésts voidaan luonnollisesti péételld myos
lukevan yleisén méérdn tuolloin kasvaneen
maassamme. 1800-luvun puolivélissd Suomes-
sa oli erddn arvion mukaan 13.000 ruotsinkie-
listd ja 23.000 suomenkielisté lukijaa (Tommi-
la 1963, s. 112).

Pyrkimys kansan yleiseen lukutaitoon oli ol-
lut kansanopetuksen tavoitteena uskonpuhdis-
tuksen ajoista. Lukutaidon opetuksesta huoleh-
ti ennen kansakoulujen aikoja lahinna kirkko,
ja opetusmenetelmind olivat katekismuskuu-
lustelut ja lukukinkerit. Puhdasoppisuuden ai-
kana tavoitteena oli keskeisten kristinopin to-
tuuksien ulkoa osaaminen: Oikeastaan vield
paljon myéhemminkéan kansa ei ollut vakuut-
tunut sisdlukutaidon arvosta. Tarkeimpien us-
konkappaleiden ulkoaosaamisesta pidettiin lu-
jasti kiinni: ne tuli osata »kuin vettd valaen»
{Halila 1949, s. 13, 17—19, 25—28). Viela
1800-luvun puolivilissad Snellman moittikin Lit-
teraturbladissaan koulujamme siité, etteivét op-
pilaat niissa opi sisdlukua — eivatkd ymmaérté-
méaén lukemaansa {Snellman 1855, s. 34).

1800-luvun alussa kansan lukutaitoa oli jo
kauan pidetty todellisuutena; tédstd huolimatta
kansan sivistystaso ei suinkaan aina ollut ke-
huttava. Kirjatietoa nimittdin pidettiin sdatyval-
lan aikana jopa ylellisyytend, joka ei koskenut
talonpoikia ja muuta maalaisvéiestéa. Roman-
tikot ottivat 1800-luvun alussa jilleen esille
isien perimitiedon ja uskonnon kansan aitoi-
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na elamaénldhteind. Ihannoitiin »Saarijrven
Paavo»-tyyppid, luonnontuoretta talonpoikaa.
Ajateltiin, ettei oppi ole varsinaiselle kansalle
ainoastaan tarpeetonta, vaan suorastaan vahin-
gollista (Halila 1949, s. 109—110, 112). Kuvaa-
vilta nayttavéatkin sensuuriasetuksen {1850} pe-
rustelut. Mainittu asetushan kielsi kaiken
muun paitsi uskonnollisen ja taloudellisen kir-
jallisuuden painattamisen suomen kielelld. Pe-
rusteluna todettiin, ettd ainoastaan suomenkiel-
ta taitavat henkilot kuuluvat tyovidkeen tai
maataviljelevadn kansanosaan. Téllaiset alem-
paan kansanosaan kuuluvat sivistyméattémat
lukijat saattavat vadrinkéasittaa kirjoja, jotka si-
vistyneille kansalaisille ovat vaarattomia. Sitd
paitsi lukeminen yleensé vieroittaa tyotéteke-
vad ja maataviljelevdd kansaa muista, hy6dyl-
lisemmistd toimista, todettiin perusteluissa
(Nurmio 1947b, s. 12}. Etenkin papisto ja Tu-
run romantikot olivat sitd mieltd, ettid rahvas
tarvitsee vain uskonnollista tai jokapédivéisen
leivan hankkimiseen liittyvaa tietoa (Heikinhei-
mo 1935, s. 280). My®&s lehdistbssé esitettiin ta-
maéntapaisia mielipiteitd. Erds ruotsinkielinen
lehti esimerkiksi totesi 1840-luvulla, ettd rah-
vaalle perustettava kirjasto tulisi halvemmak-
si kuin sdatyldisille perustettava. Kantaansa
lehti perusteli ndin:

Ty {or det {6rsta hvarken behdfver eller ens bor
bonden lasa allt och s& mycket, som herremannen
gerna laser och hvartill den sednare har mera bade
tid och tillfille, och ett lanebibliothek f6r bonder bli
hvarken sé vidlyftig, ej heller sa dyrt att underhal-
la, som ett fo6r stindspersonernas behof och smak
afpassadt.’

Kuitenkin jo 1850 todettiin erddssa — jélleen
ruotsinkielisessd — lehdessd, ettd

Den pjunkiga dsigten, att storre boksynthet och
stérre kunskapsférrad endast bibringar bonden half-
bildning, gér honom till en oduglig narr, som hvar-
ken ar herre eller bonde o.s.v., var blott en fras, vars
grundlshet man lart sig inse.®

Toisaalta lehdistéssd myos valitettiin, ettd
kansallakin oli omat ennakkoluulonsa sivistyk-
sen hankkimisen suhteen:

Moniaissa kunnissa ollaan niin jumalisia, ettei huo-
lita muista kuin hengellisista kirjoista. Aivan kiitet-
tavdhan semmoisten kirjain harrastaminen onkin,
vaan kivuloinen, ahdasmielinen yksipintaisuus on
se, jos ei muistakin hyvistd ja aivan tarpeellisista kir-
joista huolita, jotka kansallista edistymistd tarkoit-
tavat.*
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Niinpd monet lehtikirjoitukset korostivatkin
sivistyksen merkitystd suomalaisen talonpojan
itsetunnolle. Yksi kuvaavimmista esimerkeis-
td on seuraava kannanotto 1870-luvulta:

Vihdoin on tuo viite, ettei talonpoika tarvitsisi si-
vistystd ja alyd, yhtd hyvin, kuin herrasmieskin. Silla
onhan tuo — alati silminn&htéva, miten paljo tietoa
ja dlyé tarvitaan kaikenlaisissa yhteisissa asioissa yn-
nd kuinka masentavista on itsetyiselle dantd-oikeutta
nauttivalle talonpojalle, joka ei mietteitdnsa kyke-
ne selvadn lausua kirjallisesti eikd suullisesti. — Me
elamme keksintdjen, parannusten ja pikaisten muu-
tosten aikakaudella. Ei talonpojankaan pidé, néitd
nahdessddn, seisoa tollistellen, ilman ymmartamat-
td, mitkd luonnonvoimat tdman kaiken saavat ai-
kaan. Muuten muut hénelle nauravat ja naurunalai-
seksi itsetyisen talonpojan el pitdisi joutua.®

Saatyldisten jokapaiviisiin tapoihin kuulu-
vaksi kirjojen lukeminen oli muuttunut
1700-luvun lopulla jo Suomessakin. Saatyldiset
eivat lukeneet ainoastaan uskonnollista tai
muuta »vakavaa» kirjallisuutta, vaan kevyttd ja
mielikuvitusta kiihottavaakin — olkoonkin, etta
kevytmielisten kirjojen turmiollisuudesta varoi-
teltiin mm. ajan aikakauslehdissid (Suolahti
1925, 5. 165, 167—168). Yieinen kasitys, jonka
mukaan tuolloin olisi luettu yksinomaan hen-
gellista kirjallisuutta, ei siis pidd paikkaansa.
Tamé voidaan todeta esimerkiksi tutkimalla
1700-luvun kotien kirjavalikoimia. Saatyléisil-
1a (aateliset, korkeat virkamiehet, upseerit, aka-
temian professorit) oli 1700-luvulla jo useita sa-
toja niteita kasittavia kirjakokoelmia (Grénroos
1969, s. 58; Makeldinen 1972, s. 26). Etenkin
nuoret sddtylaisnaiset kuluttivat huomattavan
osan ajastaan klaveerin tai romaanin daressa
(Stenberg 1943, s. 107).

1700-luvun talonpoikaiskodeissa oli vain
poikkeustapauksissa muita kuin tavallisia us-
konnollisia kirjoja. Vasta 1800-luvun alkupuo-
lella maalaiskodeissa alkaa esiintyd runsaam-
min kirjallisuutta — kuitenkin etupéissi har-
tauskirjoja {Gronroos 1941, s. 112). 1800-luvun
sanomalehdistéstékin voi 16ytad pohdiskeluja
siitd, onko kaunokirjallisuuden lukeminen yli-
paansa kansalle soveliasta. Ainakaan kaikki ro-
maanit eivit timén 1870-luvun kirjoittajan mie-
lestd olleet sellaisia, joiden olisi voinut antaa
kulua kansan kasissi kirjastoissa:

Ty obestridligt gifvas inom skonlitteraturens om-
rade forfattare, hvilka icke fér sig uppstilla ndgot
hégre mél, 4n att bereda sina ldsare ett tidsférdriv
fér stunden, eller hvad som ar sjufaldt varre, till-
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bjuda dem en djefvult giftblandning, egnad att kalla
till lifs menniskonaturens lagsta passioner. Hvem
skulle vil 6nska annat 4n att dylika backer utstang-
des ur folkbiblioteken och ersattes af larorik
lasning?®

Kirjoittajan mukaan rahvaalle tarkoitetun
kaunokirjallisuuden tuli olla ennen muuta opet-
tavaista, ei mielikuvitusta kiihottavaa »paholai-
sen myrkkysekoitusta».

Ilmeisesti kansalla todella oli ainakin jonkin
verran lukuhalua, koska on vaitetty, ettei
1700-luvun kirjatuotanto enéd sita riittanyt tyy-
dyttdmadn. Tosin on otettava huomioon, etti
papisto oli saanut aikaan lukuhalun osittain
pakkokeinoin (avioliittokielto, jalkapuurangais-
tus). Kirjatuotannon vahdisyyden liséksi kirja-
kauppaolot olivat kehnot vield 1800-luvulla.
Maaseudulla kirjojen myynnistd huolehtivat
etupddssa kiertavéat »kolportdorit», joiden teh-
tdvéna oli esimerkiksi juhlapyhani tai markki-
napaivédnd puhua kéyhd kansa pyérryksiin, jot-
ta se ostaisi joskus kalliimpiakin kirjoja kuin
muutaman kymmenen pennid maksavia vihko-
sia (Virtanen 1958, s. 89—90, 149). Kaikesta
huolimatta jotkut kansan miehet omaksuivat
laajat tiedot ja osoittivat poikkeuksellista kir-
jallisuuden harrastusta — hyvani esimerkking
mainittakoon kuuluisa bibliofiili Matti Pohto
(Kujala 1935, s. 9).

Kirkon opetustydn avulla vélttdva lukutaito
oli melko yleisesti saavutettu. Mutta kuten Lau-
ri Kujala on todennut, tdmé lukutaito oli »jo-
tensakin ajatuksetonta ja siind madrin vailli-
naista, ettei se voinut erikoisesti houkutella va-
paaehtoiseen lueskeluun». Voidaankin todeta,
ettd vield ainakin 1800-luvun alkupuolella kan-
san suuri joukko oli »unelias ja lueskeluun ha-
luton» (Kujala emt. 8—9)}. Haklin mukaan vel-
vollisuus oppia lukemaan oli kuitenkin selvig
Suomen kansalle vuosisatojen ajan. T4t asen-
netta — ja todellista lukutaitoa — osoittaa Hak-
lin mielestd se, ettd suomenkieliset sivistyshar-
rastukset levisivdt »hdmmadstyttdvalla nopeu-
della» viime vuosisadan aikana (Hakli 1981a,
s. 54—55).

Joka tapauksessa voitaneen Paivié Tommilan
(1963, s. 132} tapaan todeta, ettd lukutaito- ja
halu kasvoivat 1800-luvulla kansan keskuudes-
sa kansaopetuksen tehostumisen, pitdjankirjas-
tojen perustamisen, kirjakauppaverkoston laa-
jenemisen ja kirjatuotannon kasvun myota.
Osoituksena kansan kiinnostuksesta sivistyk-
seen voidaan kaiketi pitdd myds sitd, ettd kan-

Kirjastotiede ja informatiikka 7 {2) — 1988

sankirjastoliikkeen uranuurtajaksi Suomessa
tuli kansanmies Juho Pynninen (Grénroos
1946, s. 56, 59) — ottamatta kantaa siihen, oli-
ko Pynninen vain poikkeusyksilé.

Lukuseuroista kansankirjastoiksi —
kirjastojen kehitysvaiheita

Kansankirjastojen edeltdjt

Papistolla oli merkittdva osuus paitsi kansan-
opetuksessa, myds kirjastojen perustamisessa.
Jo Luther oli korostanut kirjastojen perustami-
sen tirkeyttd. Ennen vuotta 1860 perustetuis-
ta kirjastoista yli 40 %:n onkin arvioitu olleen
pappien perustamia {Gronroos 1946, s. 56, 59).

Kirkonkirjastojen avulla edistettiin 1600-lu-
vulla papiston opillista sivistystd. Vahitellen
kirjastoihin alettiin hankkia myds kédytdnnén
aloja kasittelevis teoksia. Lisdksi kdyhille jaet-
tiin kirjallisuutta tuomiokapituleista. Kirkonkir-
jastoja voidaan pitdd kansankirjastojen alku-
muotoina (Grénroos 1946, s. 62—63, 65—66,
73—74}. Kirkonkirjastojen lisdksi maassamme
oli ollut yksityiskirjastoja jo 1500-luvulta alkaen
(Karjalainen 1977, s. 17).

1700-luvulla etenkin Pohjanlahden ja Suo-
menlahden rannikkokaupunkien varakkaat
kauppiaat ja virkamiehet perustivat lukuseuro-
ja, joiden jaseniltd perittiin vuosimaksu. Néin
kertyneilld rahoilla hankittiin kirjallisuutta.
Joissakin tapauksissa lukuseurojen Kkirjastois-
ta paisui huomattavan laajoja. Ensimmadinen lu-
kuseura perustettiin Vaasaan 1794. Vaikuttei-
ta seurojen perustamiseen oli saatu ulkomail-
ta: Benjamin Franklin oli jo 1731 perustanut
Amerikassa lukuseuran; lisdksi seuroja oli pe-
rustettu 1700-luvun loppuvuosikymmenina
Ruotsissa ja etenkin Saksassa. Itse J.V. Snell-
manin mainitaan kayttdneen ylioppilaana Kok-
kolan lukuseuran kirjastoa {Karjalainen 1977,
s. 12; Nurmio 1947a, s. 1, 3, 12—13, 23).

1830-luvulla sensuuri iski lukuseurojen kir-
jastoihin. Niiden kirjallisuuden laatua alettiin
tarkastaa vuoden 1829 sensuuriasetuksen méa-
rdysten mukaisesti (Nurmio emt. 26). Lukuseu-
rojen kirjastojen toiminta lakkasikin sensuurin
vaikutuksesta vuosisadan puolivaliin tultaessa
(Karjalainen emt. 15).

Yrj6 Nurmio on arvioinut lukuseurojen mer-
kityksen sangen suureksi. Ne sekd nostivat pik-
kukaupunkiemme seuraeldmaén tasoa ettd vai-
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kuttivat yleisemminkin kulttuurieldmé&n kehi-
tykseen. Lukuseurojen kirjastot olivat erdénlai-
nen vélimuoto yksityisten lainakirjastojen ja
kirkonkirjastojen seké yksityiskirjastojen vélil-
l4. Nurmion mukaan lukuseurojen kirjastot oli-
vat myos erddnlainen kansankirjastojen esiku-
va, joka on valillisesti ollut vaikuttamassa kir-
jastoasian my&hempédén kehitykseen ja voi-
makkaaseen pitdjankirjastoharrastuksen synty-
miseen (Nurmio 1947a, s. 43—47).

Juho Pynnisen herdtyshuuto

1840-luvulla sanomalehdissé oli monia kirjoi-
tuksia, joilla oli ratkaiseva merkitys kansankir-
jastojen perustamiselle {Karjalainen 1977, s.
24—28; Kostiainen 1979, s. 6—7). Naiden jou-
kossa oli esimerkiksi Anders Europaeuksen kir-
joitus kirkonkirjastoista. Juuri tdmén kirjoituk-
sen sekd K.A. Gottlundin Otava-lehden esipu-
heessa esittdmien ajatusten on katsottu anta-
neen Juho Pynniselle, joka oli viipurilainen, ai-
noastaan rippikoulun kdynyt kauppapalvelija,
ajatuksen kansankirjastojen perustamisesta
{Henriksson 1946, s. 8—9, 12; Karjalainen emt.
29; Kostiainen emt. 8; Kujala 1935, s. 24). Li-
sdksion huomattava, ettd Viipurissa oli jo tun-
nettu Snellmanin Saima-lehden herdttdma in-
nostus. Pynnisen onkin katsottu saaneen herat-
teitd myds Snellmannilta (Henriksson emt. 11}

Kanava-lehdessa 1845 Pynninen esitti ohjel-
mansa kansankirjaston perustamisesta. Hinen
mukaansa oli perustettava kuhunkin pitdjan
seura kirjaston perustamista varten, jotta ha-
lukkaille mutta varattomille lukijoille saataisiin
kirjoja. Pynninen halusi koko maan mukaan
kirjasto-ohjelmaansa {Henriksson emt. 15—18,
vrt. Karjalainen emt. 29—30). Pynnisen esitta-
mat ajatukset saivatkin osakseen vilkasta mie-
lenkiintoa: olihan suomenkielisen lehdistén
madra tuolloin pieni (Kanavan lisdksi kuusi
muuta lehted). Pynninen ryhtyi my®&s kaytén-
ndn toimiin kirjastoasiassa. Hanen Viipuriin pe-
rustamansa kirjaston menestys ei tosin ollut
odotusten mukaista — 1850-luvulla sen toimin-
ta oli jo tyrehtymaéssa. Pynnisen aloitteen joh-
dosta kirjastoja ruvettiin puuhaamaan muille-
kin paikkakunnille {Henriksson emt. 26—29;
Karjalainen emt. 30—31; Kujala emt. 27).

Luonteeltaan Pynnisen ohjelmanjulistus on
yleisluontoinen. Se ei sisdlld mitddn kdytdnnon
ohjeita kirjastotoiminnan jarjestdmiseksi (Hen-
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riksson emt. 25). Voidaan kuitenkin huomata,
ettd vaikka Pynninen piti kristillisid arvoja lah-
tékohtanaan, hian puolusti my&s maallisen kir-
jallisuuden merKkitystd, jopa lukemisen huvit-
tavuutta.” Kirjastoja perustamalla taattaisiin li-
sédksi kirjallisuuden menekki, arvelee Pynninen
— ehka hieman epérealistisesti.® Pynnisen ju-
listuksen merkityksend voidaan pitdéd nimen-
omaan sitd, ettd han yhdisti kirjastoasian kan-
sallisiin pyrkimyksiin, ja osoitti, ettd kirjasto-
jen avulla voidaan niitd edistdd (Kujala emt.
28—29).

Ylioppilaiden aika 1850-Iuvulla

Jos 1840-luku oli kirjastoasian kannalta Pynni-
sen aikaa, niin 1850-luku oli ylioppilaiden ai-
kaa. 1840-luku oli herattidnyt ylioppilaspiireis-
sé kansanvalistusharrastuksen, ja my&s yliop-
pilaat olivat ottaneet kirjastojen perustamisen
tavoitteekseen (Kujala 1935, s. 29}. Snellman ja
Topelius olivat asettaneet ylioppilaille kdytén-
nollisyyden ja toiminnallisuuden vaatimukset:
ylioppilasnuorison tuli heiddn mielestadn ryh-
tyd ottamaan osaa yleisiin, opintoihin sinidnsé
kuulumattomiin asioihin. Niinpéd ylioppilaat
matkoillaan kotimaassa puhuivat pitdjankoulu-
jen ja lainakirjastojen puolesta ja levittivat kan-
sankirjasia (Klinge 1967a, s. 106—107).

1848 perustettiin erityinen »Finska lanebib-
liotheksférening» Viipurilaiseen osakuntaan.
Tama yhdistys perusti ainakin 16 kirjastoa. Yh-
distys lakkautettiin 1852 osakuntien lakkautuk-
sen yhteydessd. My®s pohjalainen osakunta toi-
mi aktiivisesti kirjastojen hyvéksi {Henriksson
1950, s. 44, 47; Karjalainen 1977, s. 36—37; Ku-
jala emt. 36, 39).

Hallitusvallalle ylioppilaiden pyrkimykset ei-
vat kuitenkaan olleet mieleen. Suomenmielis-
ten ohjelman katsottiin jarkyttdvan yhteiskun-
nallisia ja valtiollisia oloja. Pelattiin opiskele-
van nuorison suosivan liian vapaamielisid op-
peja ja harrastavan liikaa politiikkaa. Niinpa
osakunnat lakkautettiinkin 1852 {Kujala, emt.).

Ylioppilaiden halu vaikuttaa kansaan tuli kui-
tenkin erityisen voimakkaasti esille vield 1856:
tuolloin ehdotettiin, ettd ylioppilaskunnan tu-
lisi ryhtya ratkaisemaan kansanopetuksen jar-
jestamistd ensinnékin julkaisemalla kansankir-
jasia ja toiseksi suoranaisella opetustoiminnal-
la sekd kansakoulu- ja kirjastoaatteiden toteut-
tamisella. Vain kansankirjastoasiaa paadyttiin



48 Lehtinen: Yhteisen kansan valoksi

pitdmaan toteuttamiskelpoisena (Klinge 1967b,
s. 54—55).

Vuosisadan jélkipuolella pddosan ylioppilai-
den kansansivistystoiminnasta muodostivat
kuitenkin kansantajuiset luennot [Karjalainen
1977, s. 38).

Kansankirjastojen lopullinen esiinmarssi

1860-luku oli varsinainen kansankirjastojen pe-
rustamisen vuosikymmen. Lehdissa kaytiin vil-
kasta keskustelua kansakouluista ja kansankir-
jastojen perustamisesta. Kansankirjastojen pe-
rustamisen huippukausia olivat vuodet 1860—
1862 ja 1884—1886. Vuodesta 1890 voidaan
katsoa kansankirjastojen lopullisen esiinmur-
tautumisen tapahtuneen (Karjalainen 1977, s.
38). Kehitysté tosin hidastivat 1850 vuoden sen-
suuriasetuksen lisdksi 1860-luvun jilkipuolis-
kon nalkdvuodet {Hdkli 1981a, s. 57).

Kirjastojen perustamisen johtoon astui vuo-
sisadan jalkipuoliskolla 1874 perustettu Kan-
sanvalistusseura, joskaan seuran toiminta kir-
jastojen hyvaksi ei alkuvuosina ollut kovin te-
hokasta (Karjalainen emt. 59). Lisdksi kirjasto-
ja perustamassa olivat erilaiset yhdistykset:
nuoriso-, raittius- ja maamiesseurat, tyévaenyh-
distykset jne. Kansakoulujen levitessd myos
p.oulukirjastot vakiintuivat — méarasthan kou-
luasetus, ettd jokaisessa koulussa tuli olla kir-
jasto ({Hakli emt. 57—58).

1870-luvulta sivistystd levitettiin Suomessa
tavallaan viinan voimalla. Vikijuomalain pe-
rusteella kaupungin nimittdin saattoivat vuok-
rata viinan myynnin ja anniskelun jonkin yh-
tién monopoliksi, jolloin voitto oli kéytettdva
yleishyédyllisiin tarkoituksiin — esimerkiksi
kirjastojen perustamiseen (Hékli emt. 58—59).

1888 maassamme on laskettu olleen 606 kan-
sankirjastoa, kun niitid 1874 oli ollut 436 (Werk-
ko 1892, s. 2). Maara ei tietenkaén tassi tapauk-
sessa kerro valttdmattd mitddn laadusta. Kar-
jalaisen mukaan kansankirjastojen perustami-
nen nahtiin joissakin tapauksissa vaivattoma-
na tapana osoittaa kansanvalistusharrastusta
kaytadnndssa: eihdn muutaman kirjan ostami-
nen tai sijoituspaikan l6ytdminen niille tuotta-
nut ylenpalttisia vaikeuksia {Karjalainen emt.
117). Niinpéa sanomalehdissa valitettiinkin kir-
jastojen rappiota jo 1860-luvulla. Maaseudun
kansankirjasto saattoi lehteen kirjoittavan tark-
kailijan silmille tarjota joskus hyvinkin mur-
heellisen nayn:
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Tamaén kirjoittaja on omilla silmillddnkin nadhnyt
monta semmoista epidkorjuussa olevaa kirjastoa. Ne
tarjoovat varsin surkean ndon. Seurakunnan suntion
tai jonkun muun lukutaitoisen miehen tuvan nur-
kassa on muka kaappiromu, kun sen ovat aukaisee,
nékee lautasilla tuolla td4ll4 kirjoja hujan hajan, toi-
sia pystyssd, toisia kumossa, rahjittyina ja rikkire-
vityiné kansiltaan kuin lehdiltd4nkin. Tavallisesti on
enin osa kirjoista poissa, mutta kelld ne ovat lainas-
sa, ei tiedd useinkaan kirjastonhoitaja. Han tosin
muistelee muka lainanneensa sen ja sen kirjan esm.
Suutarin Antille, mutta luultavasti on tdma sen an-
tanut jollekkulle muulle, kosk ei sité ole takaisin tuo-
nutévaikka jo on toista vuotta, sittenkun sen lainaksi
sai.

Kirjastot ja kansa

Esko Hikli on todennut, ettd ymmartadksem-

me kirjastojen kehitysté viime vuosisadalla {ja
vield tdmdén vuosisadan alkuvuosikymmenina-
kin)
— meidén on kyettdva eldytymddn sithen ndkyyn,
joka elahdytti varhaisia edeltdjiamme. Mitka olivat
heiddn mielikuvansa kirjastosta? Mihin he asettivat
tavoitteensa? Mité realistia mahdollisuuksia he na-
kivat silmienséd edessad? Ja vihdoin: miten valtiolli-
sesti levottomat olot sekd kansan sisdinen henkinen
hajaannus vaikuttivat toiminnan yleisiin edellytyk-
siin? (H&kli 1981a, s. 60)

Kirjaston olemus, jopa kirjaston olemassaolo
olivat Héklin {emt. 60) mukaan aikoinaan kaik-
kea muuta kuin itsestdénselvyyksia.

Alkuaikojen kansankirjastoja voidaan pitda
sivistyneistén lahjana kansalle, joka ei tuota
lahjaa kuitenkaan juuri osannut arvostaa {Hakli
emt. 62). Aluksi pitdjankirjastot menestyivat
jokseenkin hyvin. Menestys oli kuitenkin Iy-
hytaikaista. Lukuintoa riitti vain vuoden tai pa-
ri. Lukuinnon vdhentyminen ja lainauksen su-
pistuminen ei tosin valttdmatta johtunut siita,
ettd kansan lukutaito olisi ollut niin kehno, et-
tei silld olisi ollut kyky4 eikéd halua lukea kir-
jastojen tarjoamia kirjoja. Pikemminkin kansa
oli tottunut lukemaan vain tietynlaisia kirjoja
— virsikirjoja ja muita uskonnollisia teoksia.
Lauri Kujala {1935, s. 57—60}. uskookin, ettei
lainauksen vadhentymisen olennainen syy ollut
lukuhalun puute, vaan se, ettei pienta kirjamaa-
rad kirjastoissa kyetty kartuttamaan tarpeeksi
nopeasti. Myos K. Werkko {1879, s. 228—229)
on viitannut samaan syyhyn. Sanomalehdistos-
sikin analysoitiin kirjastojen rappion syité. Var-
sin hyvin ne kiteytti nimimerkki D.T. vaonna
1981:
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Ensinnékin kirjastoin perustamispuuha nayttaa ol-
leen ikdédn kuin hetkellinen ilmaus, syysta ettd niille
ei laskettu vakavampata perustusta, kuin etta jotkut
yksityiset asianharrastajat kerédsivét siihen tarpee-
seen rahoja niinkuin arpajaisilla y.m. kerrallisilla yh-
dysneuvoilla, joka ei voinut antaa ulottuvampaa, kes-
tavampad varallisuutta. Sittemmin ehii lisdksi kova
aika, joka veti huolet kokonaan ruumiin ravinteel-
liseen hankintaan. Sitdpaitsi kansakouluin hankkeet
y.m. ndyttdvit saaneen pian kokonaan kirjastoin ti-
lan unhottumaan, jopa moni kirjasto on hautaan ys-
téivér(l)sé ja perustajansa kadottanut tuonen tuville-
kin.!

Kirjastojen ja koulujen perustaminen tapah-
tui Kujalan mukaan saman tavoitteen toteutta-
miseksi ja samaan aikaan: tavoitteena oli ko-
hottaa maalaiskansan henkista itsetuntoa ja sa-
malla luoda perustaa uudelle suomalaiselle
kulttuurille. Kujalan (emt. 60) mielestd onkin
vaikeaa ratkaista mitd tavoitteita saavuttiin
koulujen, mité kirjastojen avulla. Hakli puoles-
taan pitéa yleisten kirjastojen kehityshistoriaa
havainnollisena kertomuksena tiedonjanon, va-
listuneisuuden ja kansalaisten henkisen itse-
ndistymisen vaiheista Suomessa. Kirjastojen pe-
rustaminenhan oli vapaaehtoista, ainakin jos-
sain méaarin vapaata esivallan holhouksesta —
ja samalla myos tuesta. Hakli huomauttaakin,
ettei kirjastojen tavoitteita kytketty ajan yhteis-
kunnallisiin tavoitteisiin ja pddmaériin lakisaa-
teisesti (Hakli emt. 63—64).

Aineiston analyysi

Eri tavoiteryhmat

Artikkeleissa ilmenevien kirjastoille ja kirjojen
lukemiselle asetettujen tavoitteiden jako ryh-
miin on noussut pddasiassa tekstin itsensd poh-
jalta. Tavoitteet olen jakanut kolmeen eri paa-
ryhmaan, jotka jakautuvat alaryhmiin. Kolme
padryhmaa ovat yleiset, yksilokohtaiset ja yh-
teiskunnalliset tavoitteet. Yleiset tavoitteet ovat
sellaisia, joita ei ole maaritelty tarkemmin —
siis niin tarkasti, etti ne voisi lukea muihin paa-
ryhmiin. Esimerkkeind tillaisista tavoitteista
mainittakoon sivistys yleensa tai valistus yleen-
sd sen tarkemmin madrittelematta. Yksilokoh-
taiset tavoitteet puolestaan ovat niité, joissa na-
kokulma on selvésti yksilén — siis esimerkik-
si tiedon hankinta ja sivistys yksilén kannalta,
et yleensa. Yhteiskunnallisilla tavoitteilla tar-
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koitan niit4, joissa kirjastojen ja kirjojen luke-
misen toivottuja tavoitteita tarkastellaan yhteis:
kunnan kannalta. Esimerkkeind tastd ryhmaés-
td ovat erilaiset kansalliset tavoitteet: kansalli-
sen sivistyksen luominen ja kansallisen itsetun-
non kohottaminen.

Esitdn esimerkkeja eri tavoiteryhmista ja py-
rin osoittamaan, millaisia tavoitteita tarkaste-
lemani aikavélin kunakin ajanjaksona eniten
korostettiin.

Yleiset tavoitteet

Yleisid tavoitteita ilmaisevia lausumia olen
16ytanyt kaikkiaan 34 artikkelista. Ajallisesti ne
jakautuvat seuraavasti:

% koko
aineistosta
1841—50 2 25
1851—60 5 25
1861—70 10 45
1871—80 3 12,5
1881—90 14 23
34

Yleisid tavoitteita ilmaisevia lausumia on
sekd suomen- ettd ruotsinkielisissa artikkeleissa
kaikkina tutkimusajanjaksoni vuosikymmeni-
na. Suurimmassa osassa korostetaan »yhteisen
sivistyksen» aikaansaamista tal kansansivistys-
ta seka sivistyksen ja valistuksen edistimistd
yleensé:

Moni hyvé siemen on niiden [kirjastojen] kautta
kylvetty paremmalle seké kirjaluvulle ettd lukuha-
lulle, ja niistd on néhtdva, ettéd neki ovat voimalliset
avittajat yhteiselle sivistykselle.!!

Ett ibland de kraftigaste medel till befordrande af
folkbildning och upplysning ar Bibliotheker, det &r
allmanna boksamlingar, hvarigenom allmogen be-
reces tillfalle att emot en lindrig afgift & lasa boc-
ker i hvarjehanda nyttiga &mnen.'?

Kieltdmé&tdn tosiasia, néet, on, ettd kirjastoilla on
suuri merkitys kansanvalistukseen ja kansansivistyk-
seen ndhden, eikd juuri parempia kumppaleja ela-
mén monimutkaisella matkalla olekaan, kuin hyviét
kirjat.'®

Muitakin yleisiksi katsottavia tavoitteita ku-
vaavia lausumia on 16ytynyt artikkeleista. On
esimerkiksi korostettu, ettd kirjastot ovat »ar-
vollisia ja tulevaisuuden toivoa sisaltdvia laitok-
sia» tal ne takaavat suomalaisille onnellisen tu-
levaisuuden tai parantavat vanhoillista mieli-
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alaa kansan keskuudessa, ja tarkoittavat »Suo-
men Yhteistd hyo6tyd». Yleisten tavoitteiden
joukkoon kuuluvaksi lienee myds luettava
»henkisten pyrint6jen» ylldpitdminen kansas-
sa ja kirjallisuuden kéaytén lisddminen yleensa.

Yksilokohtaiset tavoitteet

Yksilokohtaisten tavoitteiden tarkasteluun
tarjoaa mielenkiintoisen ldhtékohdan Pertti
Vakkarin (1983, s. 10—12) kdyttdma kolmijako.
Vakkarin mukaan lukemista (ja kirjaston kayt-
tod) voidaan tarkastella sen tarkoituksen poh-
jalta, johon lukemalla hankittu tietoaines kay-
tetddn. Niinpd voidaankin erottaa praktinen lu-
keminen {tietoa kdytetddn eri kdytdnnén tilan-
teisiin liittyvien ongelmien selvittdmisess4, lue-
taan tietyn kdytdnnoén hyédyn vuoksi), orien-
toiva lukeminen {ei lueta kdytdnnén hyddyn
vuoksi, vaan pikemminkin maailmankuvan ja
-katsomuksen rakentamiseksi) ja viihteellinen
lukeminen (etsitddn mielihyvaa, viihdettd ja
rentoutumista).

Tietenkddn tdmad jaottelu ei sellaisenaan so-
vellu tutkimaani aineistoon, eikd valttamatta
edes kata kaikkia lukemisen ja kirjastonkdytén
»lajeja». Seuraavassa nimityksid praktinen,
orientoiva ja viihteellinen tavoite onkin kiytet-
ty omaan tutkimusasetelmaani soveltaen.

Yksilokohtaisia tavoitteita ilmeisevia lausu-
mia olen 16ytdnyt kaikkiaan 84 artikkelista, jot-
ka jakaantuvat eri vuosikymmenille seuraa-
vasti:

% koko
aineistosta
1841—50 4 50
1851—60 11 50
1861—70 14 64
1871—80 19 79
1881—90 36 70

84

Tutkimusajanjakson lopulla yksilokohtaisia
tavoitteita on siis korostettu suhteellisesti
enemmdn kuin sen alkupuolella. En ole havain-
nut mitddn merkittdvad eroa suomen- ja ruot-
sinkielisten lehtien aktiivisuudessa ndiden ta-
voitteiden esilletuomisessa.

Yksil6kohtaisista tavoitteista korostuu eniten
aineistossani kirjastojen ja kirjojen lukemisen
toimiminen yksilon perus- ja etenkin jatkokou-
lutuksen vélineini sekd lukuhalun herétt4jina
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ja ylldpitdjind. Naitd tavoitteita tuodaan esiin
usein hyvinkin kaunopuheisesti;

Kirjastot ovat yleensd idkkdammille samat, mita
koulut kasvavalle nuorisolle. Ne ovat sivistyslaitok-
sia, jatkuvia kouluja, joiden vaikutuksella levitetddn
ja hereilld pidetddn Jumalan pelko ja todellinen mie-
len jalous kansan suuressa enemmist&ssa.!*

Sentdhden on tarpeen, ettd tdmd [hallitus] rupeaa
valtio-avuilla kannattamaan kansankirjastoja samoin
kuin se antaa apua kansakouluillekin. Ja ovatkin nuo
molemmat laitokset niin ldheisessi yhteistyossé kes-
kenaan, ettd ne molemmat myoskin yht4 hyvin an-
saitsevat valtion kannatusta. Molemmat tarkoittavat
kansan sivistdmistd ja opettamista; kirjastot vaan
alottavat siitd, mihin kansakoulut lopettavat ja es-
tavét samalla kansakoulun mieleen istuttamia opin-
siemenid kuivumasta.!®

Lainakirjasto on seura- tai kyldkunnalle yhtd hys-
dyllinen ja tarpeellinen laitos kuin kansakoulukin ja
vaikuttaa samaan suuntaan kuin tdmaé. Jos kirjastoa
ei ole, josta, se, joka on kouluakdynyt, saapi kirjoja
lukeaksensa, on koulussa saadun opin hyé&ty vain
puolinainen. Harvat kansakoulua kdyneistd jaksavat
itse kustantaa itsellensé kirjoja; ja joka ei lukemista
harjoita, siitd haihtuu pian sekin tieto, miké hénel-
14 koulusta lahtiessdan on ollut. Onpa vield niinkin,
ettd jos jonkin paikkakunnan yhdesti tai toisesta
syystd tdytyy olla ilman jompaakumpaa néistéd lai-
toksista, se pikemmin voipi tulla toimeen koulutta
kuin lainakirjastotta.'®

Kansakoulut ovat kevdinen aamusade nuorille ve-
soille, mutta kasvit ei silld hedelméta tuota, ellei niil-
le ole alituisesti tarpeellinen neste tarjona. Toki kylld
ettd joku saattaa loytyd, kenessd halu tulee siithen
madrin kehkenemaéén, ettd se hinet johdattaa oma-
voimaiseen henkisen eliméinsd tarpeiden hankin-
taan. Mutta harvallapa 16ytyy ensin tilaisuutta ja va-
raisuutta, jos haluakin kirjallisuuteen, suurten kir-
jastoin hankintaan — Jos nimittdin yleinen tarkoi-
tus on kansan vaurastuminen, ovat kansankirjastot
maaseuduilla kysymys, joka ansaitsisi todellista kan-
san huomiota.'”

Jatkokoulutus kirjastojen ja kirjojen lukemi-
sen tavoitteena on mainittu kaikkiaan 34 artik-
kelissa, ja se korostuu 1860-, -70- ja -80-lukujen
artikkeleissa:

su ru % koko
aineistosta
1841—-50 0 0 0 0
1851—60 4 4 0 20
1861—70 5 3 2 23
1871—80 7 5 2 29
1881—90 18 14 4 30
34 25 8
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Suomenkieliset lehdet nayttavat korostaneen
tatd tavoitetta ruotsinkielisid enemmaén. Tama
liittynee vilkastuneeseen keskusteluun kansa-
kouluista 1860-luvulta lahtien.

Praktisiksi luonnehdittavia yksilékohtaisia ta-
voitteita on artikkeleissa ilmaistu sekd yleisel-
14 tasolla ettd tarkemmin madriteltyind. Ylei-
simmin korostetaan yksilén saavan lukemisen
ja kirjastojen kautta »hy&tyd ja huvias, esimerk-
kin& Juho Pynnisen artikkeli:

Silla ei kukaan ole niin viisas, ettei hdn lukemalla
ja oppimalla viisaammaks tulis. Sentdhen hyddyllis-
td, valaisevaa, opettavaa ja siind sivussa huvittavaa
on siis kirjain lukeminen kaikille, jos luvettu tulee
oikein ymmarretyksi, niin se kaikki on meille opik-
si ja neuvoksi.!®

Artikkeleissa annetaan myds tarkemmin
madriteltyjd esimerkkeja niistd praktisista ta-
voitteista, joita lukeminen ja kirjastot voivat
auttaa harrastajaansa saavuttamaan: ihmises-
ta tulee ahkera tai han voi taistella juoppoutta
vastaan, estdd syntid ja torjua pahoja voimia
(mm. laiskuutta) sekd tulla ndyraksi ja uutte-
raksi. Praktiseksi tavoitteeksi on kaiketi myds
luettava »ajan olosuhteiden» vaatiman tiedon
hankkiminen. Tatd korostetaan artikkeleissa
etenkin 1870-luvulta eteenpdin. Artikkeleiden
mukaan eletddn »edistyksen aikakautta», jona
ihminen menestyy parhaiten maallisessa ela-
missddn hankkimalla tietoa uusista asioista ja
ilmioista:

Nykyaikamme, joka nuolen nopeudella kehkey-
tyy ja edistyy kaikissa inhimillisissa tieteissa ja tai-
teissa, vaatii jokaiselta ihmiseltd, ettd han kirjallisuu-
den lukemisella tutustuu niiden johtavien aatteiden
kanssa, jotka ovat vieneet ja yha edelleen vievat ih-
mislasta edistyksen uralle.!®

Eikd meiddn ole syytéd koettaa niin paljon kuin
suinkin mahdollista saattaa kansallemme hyédyllista
lukemista? Eikd meidén ole pyrittdva samaan suun-
taan, johon. uusi aika meidat ohjaa? Eiko meidén ole
jollain tavoin — edes levittamalld — autettava niitd
isainmaan harrastajia, jotka voimiaan sadstamatta
tahtovat jokapaiva tehda ty6td maamme ja kansam-
me hyviksi? Eiké meidan ole silld tavoin lisdttava
intoa niissa lukemattomissa toimissa, jotka kansam-
me syvissa riveissd nousevat saattamaan maatam-
me muun maailman rinnalle??

Kirjastojen ja lukemisen yksil6kohtaisina ta-
voitteina on artikkeleissa nahty myds yksilon
henkisten ja hengellisten tarpeiden palvelemi-
nen. Vakkaria mukaillen voitaisiin tdssé yhtey-
dessd puhua orientoivista tavoitteista. Aineis-

Lehtinen: Yhteisen kansan valoksi 51

tossani esiintyvéat orientoivat, yksilokohtaiset
tavoitteet voi jakaa neljaén eri alaryhmaén. En-
simmadisend voidaan tuoda esille ihmisen hen-
gellisten tarpeiden tyydyttdminen. T4t4 koros-
tetaan etenkin 1840—60-lukujen artikkeleissa.
Esimerkiksi Juho Pynninen on yksi tdmén ta-
voitteen puolestapuhujia:

Sentdhen rakas maamme nuoriso! Pyytakaat tai-
vutetuiksi teitdn haluanne ja rakkauttanne Kirjan lu-
kemiseen, joka on hyvé tapa ja paras huvitus kai-
kista, jota min4 itse olen néistd nautinnut; ja sanon:
Namaét ovat kalliimmat kappaleet, kuin — kaikki —
monen muuta maallista. Ne taritsevat sek antavat
meille aina oppia ja neuvoa kaikkiin Kristillisiin hy-
viin avuin tdydellisempddn harjoittamiseen ja naut-
timiseen.?!

Kirjallisuuden ja kirjastojen katsotaan par-
haimmillaan edistdvan Jumalan pelkoa ja hy-
vi&é tapoja.

Toiseksi kirjastojen ja lukemisen tavoitteena
pidetddn ihmisen henkisten kykyjen kehittd-
mistd. Tama tavoite on ilmaistu monin eri ta-
voin: ymmarryksen valaiseminen ja sydamen
virvoittaminen, sivistykseen ja tietoon pyrki-
minen, tunteen kehittdminen ja ndkemyksen
laajentaminen, mielen jalostaminen ja alyn
teroittaminen.

Kolmas ryhmé ovat kasvatukselliset tavoit-
teet: yksilon kasvatus sen tarkemmin méérit-
telemattd sekd itsekasvatus. Ndma tavoitteet
liittyvat ndkemykseen kirjastojen tehtdvista
erdanlaisina jatkokoulutuslaitoksina:

Kasvatuksen tdydellisentdjéna on kirjallisuus, sen
avulla voi kansakouluoppilas pitkittd4 opinnoitaan
ja kirjallisuudesta ammentaa yha uusia tietovaroja
ja uusia katsantokantoja, mutta useallakaan ei ole
varoja kovin paljon hankkia kirjallisuutta ja kun ei
ole kaikkialla kelvollista kansakirjastoa, joka sisil-
taisi kunakin vuonna kirjakauppoihin ilmestyvit ete-
vimmaét kansantajuiset teokset, niin tuo itsensi kas-
vatus jadpikin keskeneriiseksi.?

Neljanneksi »orientoivien» tavoitteiden ryh-
maéksi voidaan erottaa henkilékohtaisen onnel-
lisuuden, siveellisyyden tai hyvyyden saavut-
taminen:

En koskaan unhota: se kirja, jonka ensiksi saim-
me [kirjastosta) oli Goldsmithin »Riemahtanut luon-
to». Voi! kuinka se meitd huvitti, minkalaisia onnel-
lisia tunteita se syddmessdmme vaikutti; ja paitsi sita,
mitd me siiti sekd muidenkin teosten lukemisista vii-
koittain olemme oppineet, luulen mind nyt perhee-
ni ja huoneeni olevan onnellisimpia, joita nahnyt
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olen, ja olen ihan selvddn huomannut, ettd kdyha-
kin mies, kirja kidessd, voi olla yhtd onnellinen kuin
rikkain tahi joku korkea-sukuinen.?®

Lopulta artikkeleissa ilmenevid kirjastojen ja
lukemisen tavoitteita voidaan tarkastella my®&s
viihteellisina. T4ssd yhteydessa tulee esiin pyr-
kimys rahvaan vapaa-ajan kadyttdmisestd hy-
viin, hyédylisiin ja mieltdylentaviin harrastuk-
siin:

Téassi on vield muistettava miten aika joutilashet-
kini kirjain lukemisella vietettyna, kdytetdan hyvin
ja hyddyksi, jota vastaan usein niiden, jotka jouto-
hetkini eivit tieda mit4 tulis tehd4, kdéantyvén kai-
kellaisiin turhiin, jopa vield turmelevaisiinki menoi-
hin, niinkuin viinan-juontiin ja monenlaiseen muu-
hun irstaisuuteen, jotka turmelevat sekd ruumiin ettd
hengen voimia, ja joita vikoja useinki saa perdstd
péin katkerasti katua.?*

Huomattakoon kuitenkin, ettd vapaa-
ajanvietollekin oikeastaan asetetaan artikkeleis-
sa »hyddyn» vaatimus. Kuitenkin esimerkiksi
Juho Pynninen korostaa lukemisen tuottamaa
huvia yleensa.

Yhteiskunnalliset tavoitteet

Erilaisia yhteiskunnallisia tavoitteita tuodaan
esille kaikkialan 46 artikkelissa, jotka ajoittu-
vat eri vuosikymmenille seuraavan taulukon
mukaisesti. Tdssd yhteydessd on syytd ottaa
esille my®&s suomen- ja ruotsinkielisten lehtien
selvasti erilainen aktiivisuus yhteiskunnallisten
tavoitteiden esilletuomisessa:

su ru % koko
aineistosta

1841—50 3 3 0 60
1851—60 4 2 2 19
1861—70 4 2 2 18
1871—80 10 9 1 42
1881—90 25 24 1 42

46 40 6

Lahes kaikki yhteiskunnallisia tavoitteita esil-
le tuovat artikkelit ovat suomenkielisid, ja suu-
rin osa niista ajoittuu 1870- ja 1880-luville.

Yleensd artikkeleissa viitataan varsin kauno-
puheisin sanakdintein pilvien kerddntymiseen
valtiolliselle taivaalle, ja ndhdaan kirjastojer: ja
lukemisen tavoitteina kansallisen olemassaolon
ja oman kulttuurin séilyttdminen. Artikkeleis-
sa ilmenevit tunnelmat voidaan varmaankin
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ndhda 1800-luvun lopun kiristyvén poliittisen
tilanteen heijastumina.

Yhteiskunnalliset tavoitteet olen jakanut kol-
meen padryhméan. Ensimmaiinen on Snellma-
nin tapaan néhty kansallissivistyksen luomi-
nen, jonka katsotaan takaavan kansakunnan
sdilymisen — jopa sen voittoisuuden mahdol-
listen konfliktien sattuessa. Kenties parhaan
esimerkin téstd tarjoaa runoilija J.H. Erkko Pai-
vélehteen kirjoittamassaan artikkelissa »Enem-
maén lainakirjastoja»:

Senvuoksi on yhteiselld kansallisponnistuksella pe-
rustettava lainakirjastoja joka suurempaan kyldén tai
lilkepaikkaan. Ne johtavat kansan omantakeiseen
henkiseen tyéhoén. Ne ovat kouluja koulunkdymit-
témille ja jatko-opistoja koulutetuille. Ne herattavat
virkedmmaén henkisen eldmin koko kansassa eiki
vaan harvojen varakasten majoissa. — Kansan on
padstdvd sille kannalle, ettd henkinenkin tyé muut-
tuu sille sisallolliseksi tarpeeksi, aivan niinkuin ah-
kera ruumiillisen tyon tekija, terveenad ollessaan, on
tyytymatén joutilaana ja kaipaa ty6td. Lahinnd yleis-
td koulupakkoa piddmme tarkedni tihedn lainakir-
jastojen perustamisen, Niin perustuu kansamme
henkinen omintakeisuus, joka sailyttda kansallisuu-
temme kaikissa vastoinkdymisissa.?

Toiseksi kirjastojen ja lukemisen tavoitteena
on ndhty kansallisen identiteetin luominen ja
vahvistaminen. Kansalliskirjallisuuden »vilje-
lylla» ja suomen kielen aseman vahvistamisel-
la katsotaan olevan suuri merkitys kansallisen
identiteetin luomisessa.

Jos kansallisuuden aate, jos aate kansasta omitui-
silla riennoilla, harrastuksilla ja hengen-tuotteilla on
se elvyttdva voima, joka ainoa voipi kansat johtaa
suorittamaan ominaista tehtdvadnsa historiassa, niin
miksemme siis edistd tdmén aatteen valtaa, viljel-
len kansallista kirjallisuutta, avittaen itse uhraaval-
la innolla sen vaurastumista??®

Esimerkissé kirjallisuus ndhdédén Snellmanin
tapaan kansallishengen ilmentymé&ni. Mydés
kansallisen itsetietoisuuden tai itsetajunnan ke-
hittymisen katsotaan olevan kiinni kirjallisuu-
den tilasta, jota voidaan ratkaisevasti kohentaa
kirjastojen avulla:

Kansassa on itsetajunta herétettava, tiedottomuus
poistettava, sen sivistystd edistettdva, sithen viitta-
si ja toimi jo Snellman. — Se onkin jo herdnnyt ja
paljon on jo tuottanut. Mutta paljon, paljon on viela
tiedottomuutta kansassamme. Kirjallisuuden tehta-
véné on sen poistaminen. — Hyvin kansakirjastojen
perustamisella kaikkialle voidaan jokaiselle kansan-
lapselle hankkia tilaisuus kirjallisuuden kayttami-
seen.’
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Kirjastojen avulla on jopa katsottu voitavan
taata kirjallisuuden menekki, mika puolestaan
takaisi kirjallisuuden suotuisan kehityksen.?

Kolmanneksi kirjastojen ja lukemisen yhteis-
kunnallisena tavoitteena on pidetty yhteiskun-
tarakenteeseen {lahinna luokkajakoon) vaikut-
tamista. Téhan viittaavia ilmaisuja ovat esimer-
kiksi rahvaan itsekunnioituksen ja itsearvon
kohottaminen seka »alhaisen kansan» saattami-
nen tiedon piiriin lukemisen ja kirjastojen avul-
la. Erddssd artikkelissa viitataan jopa tulevaan
saatyjakolaitoksen tdydelliseen hdvidmiseen:

Varmin keino tdmén epékohdan [luokkajaon] pois-
tamiseksi olisi kirjallisuuden viljelys alhaisemmas-
sa, eli toisin sanoen tydévaenluokassa. Silld jos ahke-
rasti harjoitetaan ruumiillisen tyén ohella kirjalli-
suutta, jalostuttaa se thmisen henkiset lahjat ja muo-
dostaa ne toiminta kelpoisiksi, ja jos tdima kerran saa-
vutetaan, on myoskin sadtyjako laitoksen kuolin het-
ki tullut.*

Muista, edellisiin ryhmiin kuulumattomista
yhteiskunnallisista tavoitteista mainittakoon
yleisen isainmaallisuuden herdttdminen ja ylila-
pito, kansan saaminen kiinnostuneeksi yhteis-
kunnallisista ja valtiollisista asioista ja kielira-
jojen ylittdminen.

Suurin osa tdssa luetelluista yhteiskunnalli-
sista tavoitteista on luonteeltaan kansallisia.
Mielenkiintoista onkin, ett& juuri suomenkie-
liset lehdet ovat 1800-luvun loppuvuosikym-
menind ndhneet kirjastot ja lukemisen keinoksi
toteuttaa erilaisia kansallisia padmaéaria.

Yhteenveto

Analyysini valossa nayttaa siltd, ettd koko tut-
kimusajanjaksoni ajan sanomalehtiartikkeleissa
on tuotu esiin kirjastojen ja kirjojen lukemisen
tavoitteista kansan sivistiminen ja valistami-
nen sekd erilaiset yksilokohtaiset tavoitteet.
Kirjastot ja lukeminen on ndhty keinoksi saa-
da aikaan yleinen kansansivistys, kehittdd yk-
silon henkisid kykyja ja edistaé kristillisten ar-
vojen omaksumista. Merkittdvaa on, ettd eten-
kin 1860-luvulta lahtien kirjastot on nahty jat-
kokoulutuslaitoksina, jotka yllapitavat koulun
herattdmaa luku- ja tiedonhalua. Joissakin ta-
pauksissa kirjaston rooli »koko kansan koulu-
na» on nahty jopa tarkedmmaksi kuin kansa-
koulun.
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1800-luvun loppuvuosikymmenien ilmié
ndyttda olevan kirjastojen ja lukemisen kansal-
listen tavoitteiden korostaminen. Taman taus-
talla voidaan nahda snellmanilainen ndkemys
kansalliskirjallisuudesta kansallishengen luoja-
na ja ilmentdjana sek kansallisen identiteetin
nostajana. My®os kirjastoilla on katsottu olevan
kansallista merkitystd kansalliskirjallisuuden
tukijoina ja tita kautta jopa kansakunnan ole-
massaolon turvaajina.

Yhteisen kansan valoksi?

Kansankirjastoja perustettiin maahamme
1840-luvulta ldhtien. Varsinaisesti niiden pe-
rustaminen kuitenkin pédsi vauhtiin 1860-lu-
vulta lahtien. Sanomalehdistdssa keskusteltiin
kirjastoista ja lukemisesta jo 1840-luvulta ldh-
tien. Innokkaimmin kirjastoista kirjoitettiin sa-
nomalehdissd lehdistén kokonaislaajuuteen
néhden kuitenkin 1850- ja 1880-luvulla. Eten-
kin suomenkielisia lehtia aihe kiinnosti, silld ne
kirjoittivat siitd ruotsinkielisia lehtid ahkeram-
min. Kirjoittajia on ollut hankala saada selvil-
le, mutta selvittdmaéni kirjoittajat ovat yleensa
olleet sivistyneistén edustajia: opettajia, pappe-
ja, kirjailijoita jne. Poikkeuksena on kansankir-
jastoliikkeen uranuurtaja Juho Pynninen, joka
oli alunperin kansanmies. Alkuaikojen kansan-
kirjastoja onkin sanottu sivistyneistén lahjak-
si kansalle — todenndkdisesti kirjastoista myds
keskusteli sanomalehdissa etupaadssa sivisty-
neisto.

Poikkeuksetta sanomalehtiartikkeleiden kir-
joittajat pitdvat kirjastoja ja kirjojen lukemista
hy&dyllisend ja tolvottavana asiana — paitsi yk-
silén, myo6s jopa kansakunnan kannalta. Kui-
tenkaan 1800-luvun kansanmiehen tai — nai-
sen ei katsottu valttamatta tarvitsevan saman-
laisia kirjoja kuin herrasviden — eiké edes yhta
paljon. Sensuuriasetuksen (1850] perustelut
osoittavat, ettd rahvaan ei suvaittu astuvan ulos
sadadystadn. Tosin 1800-luvun loppupuolen sa-
nomalehtiartikkeleissa kirjastot ja lukeminen
ndhdaén jo keinona kohottaa rahvaankin itse-
tietoisuutta. Epdilematta tallaiset mielipiteet
heijastavat ns. kansallisen herdtyksen muka-
naantuomaa sivistysinnostusta, jota ainakin si-
vistyneistd koetti ulottaa myds »yhteisen kan-
san» keskuuteen.
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Mita tavoitteita sitten tuolloin ajateltiin kir-
jastojen ja lukemisen avulla saavutettavan?
Kautta koko tutkimusajanjaksoni 1841—1890
korostetaan kirjastojen ja lukemisen merkitysta
kansan sivistyttdjana ja valistajana, yleisen kan-
sansivistyksen aikaansaajina. Lisdksi kaikkina
tutkimukseni vuosikymmenini lehtiartikkelei-
den kirjoittajat ovat olleet sitd mieltd, ettd kir-
jastojen ja lukemisen avulla voidaan tyydyttaa
yksilén sekd hengellisid ettd henkisid tarpeita:
levittda Jumalan sanaa ja kristillistd moraalia
sekd kehittdd yksilon hengenlahjoja, avartaa
hanen ndkemyksidén, teroittaa alyd ja kehittia
tunnetta. Etenkin 1860-luvulta lahtien kirjas-
tot on nidhty jatkokoulutuslaitoksina, joiden
avulla kansakoulun kdynyt voi estdd oppiaan
unohtumasta. Téta tavoitetta ovat korostaneet
etenkin suomenkieliset sanomalehdet. Lisaksi
kirjastojen ja lukemisen avulla on 1800-luvun
jalkipuoliskolla katsottu ihmisen pystyvén
hankkimaan tietoa, joka pitdd hdnet mukana
ajan tapahtumissa, auttaa seuraamaan aikaansa.

Erilaiset kansalliset tavoitteet kuvastanevat
parhaiten 1800-luvun ilmapiirii. Kirjastojen ja
lukemisen tavoitteiksi on etenkin 1860-, -70- ja
-80-luvuilla ndhty kansallisen identiteetin ko-
hottaminen ja kansallisen sivistyksen luomi-
nen. Kansallista sivistysta pidetdin snellmani-
laisittain kansakunnan puolustajana kriisitilan-
teissa. Kirjallisuudelle annetaan suuri merkitys,
mutta ilman kannatusta ei kansallinen kirjalli-
suus eld — siksi tarvitaan sanomalehtiartikke-
leiden kirjoittajien mukaan ahkeraa kirjojen
kayttod, jonka kirjastot osaltaan mahdollista-
vat. Onpa nahty mahdolliseksi, ettd sdatyjako-
laitoskin tulevaisuudessa hivida, kun alemmat
kansanluokat ovat hankkineet itselleen kyllik-
si sivistystd. Suomenkieliset sanomalehdet ovat
néhneet kirjastot ja lukemisen keinoksi edistda
kansallisia padamadria.

On mahdotonta sanoa, mitd kansankirjasto-
jen avulla tosiasiassa saavutettiin 1800-luvun
Suomessa. Kaikesta pddtellen kansankirjasto-
liikkeen alkutaival oli varsin ohdakkeinen: ra-
haa oli vdhidn, kansalla oli omat ennakkoluu-
lonsa sivistdmistddn kohtaan ja sivistyneilld
kansaa kohtaan, ndlkdvuodet kéyhdyttivat ko-
ko maata ja poliittinen tilanne oli epdvarma.
Néyttda kuitenkin siltéd, ettd etenkin suomen-
kielisissd sanomalehdissa uskottiin kansankir-
jastojen mahdollisuuksiin jopa kansallisen ole-
massaolon turvaamisessa ja pidettiin kirjasto-
ja merkittdvind sivistyslaitoksina. Epédilematta
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Snellmanilla ja kansallisella herdtykselld on ol-
lut vaikutuksensa tdhdn. Vaikka ankea todel-
lisuus usein saattoikin olla pélyinen ja rikkinai-
nen kirjakokoelma sakastin kaapin nurkassa,
sanomalehtiartikkelit paljastavat ainakin sivis-
tyneiston ndkemykset siitd, millainen kirjaston
pitdisi olla ja mitd sen avulla voitaisiin saa-
vuttaa.

Hyviksytty julkaistavaksi 24. 5. 1988.
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