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Sentähden rakkaat Suomalaiseni! Jos teissä jossa-
kiin (— arvattavasti ei jokaisessa! —) ja jonkunki sy­
dämessä löytyy vähänki lämpeyttä ja rakkautta, it-
siänne, lapsianne, lähimmäistänne, kieltänne ja maa­
tanne kohtaan, niin ruvetkaat perustamaan ja ees-
auttamaan teillenne kirjallisuutta ja valistusta, ja 
tämmöisiä kirjastoja, joista me sitä käsittäisimme. Al-
käät hyljätkö, vaan ruvetkaat puollustamaan ja aut­
tamaan tätä aikomusta ja kehoitusta, joka tarkoittaa 
meidän erinäistä sekä yhteistä, Hengellistä sekä 
maallista hyötyä, kansan valistusta ja kunniata. 
(Juho Pynninen Kanava-lehdessä 1845) 

Kerätessäni aineistoa bibliografiaan suoma­
laisista kir jal l isuudentutkimuksista viime vuo­
sisadan ajalta huomas in sanomalehd is tömme 
sisältävän melkoisen määrän kirjastoja ja luke­
mista koskevia artikkeleita. Lopulta heräsi kiin­
nostukseni niiden tarkempaan analyysiin ja tul­
kintaan — varsinkin kun huomasin , ettei ku­
kaan sitä a iemmin ollut laajamittaisesti tehnyt . 
Mieleeni tuli ajatus viime vuosisadan »kirjas-
toideologian» tutkimisesta tuolta ajalta peräisin 
olevien lähteiden avulla. 

Tu tk imuksen i aihe on siis selkeästi kirjasto-
historiall inen: 1800-luvun suomalaisissa sano­
malehdissä käyty keskustelu kirjastojen ja lu­
kemisen tavoitteista. Kirjastoilla tarkoitan täs­
sä yhteydessä kansalle tarkoitettuja kirjastoja, 
joita ajan keskuste lussa nimitett i in m m . kan­
sankirjastoiksi, pitäjänkirjastoiksi, kirkonkirjas-
toiksi ja kyläkirjastoiksi. Varsinaiseksi tutkimus­
ongelmaksi olen val innut sen, millaisia tavoit­
teita art ikkeleissa katsotaan kirjastojen perus­
tamisen ja käyt tämisen sekä kirjojen lukemi­
sen avulla saavutet tavan. Tällaiseen tutkimus­
ongelmaan olen päätynyt siksi, että se mieles­
täni on kiinnostava ja perustavanlaatuinen seik­
ka koko kirjastolaitosta ja sen kehitystä ajatel­
len. 

Tavoitteista puhuminen ei kuitenkaan ole on­
gelmatonta. Olenkin ot tanut tehtäväkseni sel­
vittää, mitä tavoitteita kirjastojen ja lukemisen 
avulla ajateltiin saavute t tavan — en pyri anta­
maan vastausta siihen, mitä niiden avulla tosi­
asiassa saavutet t i in. Aineistoni tuo esille vain 
sen, millaiseksi todell isuus yhdestä näkökul-
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masta — sanomalehtiartikkeleiden kirjoittajien 
näkökulmasta — tuolloin käsitettiin. Jos ajatel­
laan 1800-luvun tilannetta vastakkaisasetelma-
na kansanvalistajat — kansa, näyttää siltä, että 
sanomalehtiartikkeleiden tutkiminen tuo esil­
le pikemminkin kansanvalistajien kuin kansan 
näkemykset kirjastojen ja lukemisen tavoitteis­
ta. Vaikka voidaankin Esko Häklin (1981b, s. 
13) tapaan todeta, että »kellastuneet sanoma­
lehdet, kansan keskuuteen levitetyt lentokirja­
set sekä muu säilynyt lähdeaineisto kertovat lä­
hes liikuttavalla tavalla suomenkielisen kansan 
syvästä kunnioituksesta tietoa kohtaan», lienee 
uhkarohkeaa esimerkiksi päätellä, että kansa 
piti kirjastoja ja lukemista tärkeinä asioina, kos­
ka kansanvalistajatkin pitivät. Mainittakoon, 
että kirjastoliikkeen uranuurtajan, kansanmies 
Juho Pynnisen käsitys kansan ominaisuuksis­
ta oli huomattavan realistinen: mieluummin 
rahvas Pynnisen mukaan panee vähät rahan­
sa viinaan kuin kirjoihin.1 

Tutkimusongelmastani voidaan johtaa seu­
raavanlaisia kysymyksiä, joihin pyrin vastaa­
maan: 
— Pidettiinkö kirjastojen perustamista ja käyt­

tämistä sekä lukemista toivottavana vai va­
hingollisena kansalle? Miksi? 

— Millaisia tavoitteita kirjastojen perustamal­
la ja käyttämällä sekä lukemalla ajateltiin 
saavutettavan? 

— Miten nämä tavoitteet liittyvät historialli­
seen taustaansa? 

Aineistoni perusteella näyttää siltä, että ar­
tikkelien kirjoittajat ovat enimmäkseen pitä­
neet kirjastoja ja lukemista positiivisena ja hyö­
dyllisenä asiana kansalle. Tämän vuoksi mie­
lenkiintoisilta vaikuttavatkin ne kommentit, 
joissa esimerkiksi lukemista pidetään kansaa 
vahingoittavana. Pyrin pohtimaan tällaisten nä­
kemysten mahdollisia syitä. 

Tutkimuksen aineisto ja 
tutkimusmenetelmä 

Aineisto 
Tutkimukseni aineistona ovat kirjastoja ja lu­

kemista koskevat sanomalehtiartikkelit suoma­
laisista sanomalehdistä vuosilta 1841 — 1890. 
Tähän aikarajaukseen olen päätynyt lähinnä 
käytännön syistä: olen kerännyt aineistoni 

HYK:n sanomalehtiartikkelihakemistosta, joka 
ulottuu ainoastaan vuoteen 1890 (mainittu vuo­
si mukaanlukien). Varhaisin aiheeseeni liitty­
vä artikkeli puolestaan on peräisin vuodelta 
1841. 1890-luvun aineiston poisjättämistä pe­
rustelen sillä, että kaikkien ajan sanomalehtien 
lukeminen ja kirjastoja sekä lukemista koske­
vien artikkeleiden esiinpoimiminen olisi ollut 
erittäin työlästä (vuosina 1890—1900 ilmestyi 
Suomessa noin 150 sanomalehteä), ja otoksen 
valitseminen ongelmallista. Sitä paitsi voidaan 
olettaa, ettei 1890-luvun aineisto tuo esille mi­
tään olennaisesti uutta tutkimusongelmaani va­
laisevaa tietoa. Aikakauslehtiin sisältyvän ai­
neiston päätin jättää pois samanlaisista syistä: 
aikakauslehti-indeksi nimittäin ulottuu vain 
vuoteen 1863. 

HYK:n sanomalehtiartikkeleiden hakemistoa 
tehtiin vuodesta 1884 vuoteen 1904. Alun pe­
rin tarkoituksena oli saada aikaan laaja-alainen 
bibliografia, joka olisi sisältänyt muutakin kuin 
sanomalehtiartikkeliaineistoa, mutta suunnitel­
ma ei sittemmin toteutunut alkuperäisessä laa­
juudessaan (Mäkelä-Henriksson 1982). Kysees­
sä on joka tapauksessa tietääkseni täydellisin 
luettelo suomalaisten sanomalehtien sisältämis­
tä artikkeleista eri aihealueisiin ryhmiteltyinä 
— näin ollen olen päätynyt keräämään aineis­
toni tästä lähteestä. Huomattakoon, että aineis­
toni sisältää vain ne artikkelit, joissa puhutaan 
pääasiassa kirjastoista tai lukemisesta — ei siis 
niitä, joissa esimerkiksi vain ohimennen mai­
nitaan kirjastot (mm. maaseutukirjeet ja pikku-
uutiset). Artikkeliluettelo sisältyy kirjastotie­
teen ja informatiikan sivuaineen tutkielmaani 
(Marja Keskitalo) Tampereen yliopistossa vuon­
na 1988. 

Kaikkiaan aineistooni kuuluu 135 suomen-ja 
ruotsinkielistä sanomalehtiartikkelia. Eri vuo­
sikymmenille artikkelit jakaantuvat seuraavasti 
(vertailun vuoksi vieressä Suomessa ilmestynei­
den sanomalehtien kokonaismäärä kyseisenä 
ajanjaksona Suomen sanomalehdistön biblio­
grafian mukaan laskettuna): 

ajanjakso artikke­ sanoma­
leita lehtiä 

1841-1850 8 18 
1851-1860 21 28 
1861-1870 22 45 
1871-1880 24 50 
1881-1890 60 100 

135 
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Artikkeleiden jakaantuminen suomen- ja 
ruotsinkielisiin näyttää samoina ajanjaksoina 
seuraavalta (vieressä jälleen vertailun vuoksi 
suomen-ja ruotsinkielisten lehtien määrät vas­
taavina ajanjaksoina): 

ajanjakso artikke­ sanoma­
leita lehtiä 

su ru su ru 

1841-1850 5 3 7 11 
1851-1860 14 7 12 16 
1861-1870 13 9 24 21 
1871-1880 17 8 29 21 
1881-1890 43 16 60 40 

92 43 

Innokkaimmin kirjastoasiasta on sanomaleh­
distön kokonaislaajuuteen nähden kirjoitettu 
1850- ja 1880-luvuilla. Suomenkieliset lehdet 
ovat nähtävästi omistautuneet asialle ruotsin­
kielisiä innokkaammin ajoittain vähäisemmäs­
tä lukumäärästään huolimatta. 

Artikkelien kirjoittajia on yleensä ollut ongel­
mallista saada selville. Syynä tähän on ajan ylei­
nen tapa kirjoittaa sanomalehtiin anonyyminä 
tai nimimerkkinä tai nimikirjaimia käyttämäl­
lä. Olenkin saanut selville vain seitsemäntois­
ta kirjoittajan nimet, mutta heidän henkilötie­
tojaan tarkastelemalla voidaan päätellä, että ta­
valliset kansanmiehet ilmeisesti olivat vähem­
mistönä kirjastoista ja lukemisesta lehtien pals­
toilla kirjoittaneiden joukossa (tarkemmin tut­
kielmassa). 

Tutkimusmenetelmä 

Tutkimukseni aineisto on kirjallista materiaa­
lia, joukkotiedotuksen tuotteita. Tähän aineis­
totyyppiin kohdistuvaa tutkimusta — varsin­
kin, kun se täyttää tietyt ehdot — on tapana ni­
mittää sisällön erittelyksi. Sisällön erittely on 
yksinkertaistaen kommunikaation tieteellistä 
tutkimusta, jota voidaan pitää erillisenä mene­
telmänä. Sisällön erittelyyn on liitetty kvanti­
tatiivisuuden vaatimus (Eskola, 1975, s. 104, 
107). Berelsonin, sisällönanalyysin uranuurta­
jan, mielestä sisällön erittely oli itse asiassa 
kvantitatiivista semantiikkaa. Sisällön erittelyä 
voidaankin pitää teknologiaorientoituneena 
menetelmänä (tietokoneiden käyttö!) (Bryder 
1985, s. 4, 41). 

Käytännössä sisällön erittelyn avulla toteu­
tetun tutkimuksen eteneminen näyttää seuraa­
valta: 
— viestit jaetaan analyysiyksiköihin 
— yksiköt luokitellaan, mitataan ja koodataan 
— koodatut yksiköt summeerataan johtopää­

tösten tekoa varten (emt. 57). 
Pietilän mukaan analysoitavia yksiköitä voi­

daan luokitella itse tutkittavan aineiston tai jon­
kin muun teorian pohjalta. Sisällön erittelyssä 
kuvaillaan joko tilastollisesti tai sanallisesti do­
kumenttien sisältöä sinänsä — tai niitä ulko­
puolisia ilmiöitä, joita sisällön ajatellaan ilmai­
sevan. Kerättyjä tietoja voidaan käyttää kyseis­
ten ilmiöiden kuvailuun, mutta yhtä hyvin tie­
dot voivat palvella niiden selittämisessä (Pieti­
lä 1973, s. 52 -54 , 148). 

Pietilä (emt. 104, 154—156) luokittaa esimer­
keissään dokumenttien jokaisen lausuman (aja­
tuksellisen kokonaisuuden, joka on enintään 
yhden virkkeen mittainen) omaan sisältöluok­
kaansa tarkoituksenaan saattaa analyysin tu­
lokset kvantifioitavaan muotoon. Tutkimukses­
sani en kuitenkaan ole päätynyt kvantitatiivi­
seen sisällön erittelyyn, koska jo menetelmän 
työläys olisi saattanut aiheuttaa tehtäväni pai­
sumisen liian suureksi. Olen myös halunnut 
välttää artikkelien sisältämän informaation »ka­
toamisen»: kokonaan tilastoiva tutkimusote ei 
mielestäni toisi tarpeeksi esiin aikakauden kie­
lenkäytön ja keskustelun erikoispiirteitä. Niin­
pä olenkin kehitellyt artikkeleiden sisällön pe­
rusteella sisältöluokituksen, josta ilmenevät 
niistä löytyvät erilaiset käsitykset kirjastojen ja 
lukemisen tavoitteista. Näin olen menetellyt 
siksi, että en ole löytänyt mitään valmista teo­
riaa, jonka pohjalta olisin voinut muodostaa si­
sältöluokituksen. Tosin olen käyttänyt hyväk­
seni Pertti Vakkarin (1983) väitöskirjassaan 
käyttämiä käsitteitä. Luokitustani valaisen ar­
tikkeleista poimituin esimerkein. Käytännössä 
olen toteuttanut tutkimukseni poimimalla ar­
tikkeleista esiin kaikki ne lausumat, jotka ovat 
merkityksellisiä tutkimusongelmani kannalta. 

Historiallista taustaa 

Kansanvalistusaatteen synty, Snellman 
ja kansalliskirjallisuus 

1840-luku oli aikaa, jona alettiin kehittää kan­
sanopetusta ja perustaa kansankirjastoja (Ha-
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lila 1949, s. 183). Tuolloin helmikuun vallan­
kumoukseen johtanut eurooppalainen vapau­
den ajatus levisi Suomeen. Merkittävää Suo­
men kannalta oli se, että nationaaliset ja sosi­
aaliset pyrkimykset yhdistyivät. Pyrittiin luo­
maan sisällöllisesti ja muodollisesti uudenlai­
nen sivistys. Uranuurtajia olivat Z. Topelius ja 
J.W. Snellman, jotka eivät ainoastaan halun­
neet vaihtaa hallitsevaa ruotsin kieltä suomeen, 
vaan hylätä koko entisen yhtenäiskulttuurin. 
Snellman alkoi systemaattisesti kehitellä dialek­
tista kansallisuusaatetta (Klinge 1983, s. 198). 

Kansallinen herätys oli luonteeltaan sivistys-
ystävällistä ja kypsyi kansan valistusaatteen 
voimakkaaksi kehittäjäksi. Tätä aatetta ilmen­
sivät Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Lönn­
rotin Mehiläinen ja Kalevala, Runebergin teok­
set ja Snellmanin toiminta. Snellmanin ansio­
na voidaan pitää kansansivistysaatteen esittä­
mistä uudella, rakentavalla tavalla. Snellman 
tähdensi, ettei kansan sivistäminen ole vain 
sääty-yhteiskunnan puitteissa tapahtuvaa huo­
lenpitoa vähäosaisista, vaan kansakunnan hen­
kisen ja taloudellisen voiman kohottamista (Ha­
lila emt. 174-175, 209). 

Snellman ei ilmeisesti ole ottanut kantaa kir­
jastojen hyödyllisyyteen tai hyödyttömyyteen 
kansansivistystössä. Tässä yhteydessä kannat­
taa kuitenkin kiinnittää huomiota Snellmanin 
käsityksiin kirjallisuuden, erityisesti kansallis­
kirjallisuuden merkityksestä. J.E. Salomaan 
(1944, s. 458) mukaan kukaan ajattelija ei en­
nen Snellmania ole yhtä yksityiskohtaisesti kä­
sitellyt kansalliskirjallisuuden käsitettä, joka on 
Snellmanin kultuurifilosofian ja kansallisuus-
teorian näkyvämpiä osia. 

Saima-lehdessään Snellman väitti poleemises­
ti, ettei Suomella ole kansalliskirjallisuutta. Syy­
nä tähän on Snellmanin mukaan se, että ruot­
sin kielen ylivalta on estänyt kansalliskirjalli­
suuden syntyä. Snellmanin mielestä kansakun­
nan sivistyksen ja kirjallisuuden on Suomessa 
oltava suomenkielistä — kirjoitettua kansakun­
nan omalla kielellä. Lisäksi kansallisella sivis­
tyksellä on oltava omintakeinen, kansallishen-
gestä riippuvainen muoto, joka ei saa olla pelk­
kää lainaa ulkomailta (Snellman 1893a—d). 
Kansalliskirjallisuuteen Snellman laskee kuu­
luvaksi kaiken sen kirjallisuuden, joka ilmai­
see kansakunnalle ominaista henkistä kehitystä 
(Snellman 1893b; Salomaa 1944, s. 461). 

Kansalliskirjallisuudelle Snellman antaa erit­
täin suuren merkityksen, kuten hän Kallavesi-

lehdessään toteaa: 
I sin litteratur — lärer en nation att känna sina eg­

na tankar, sitt egendomliga sätt att uppfatta tingens 
väsende, lärer sig första sin sed, sina institutioner, 
hela sin tillvaro, sin historie (Snellman 1846, s. 2). 

Salomaan (emt. 460—461) mukaan kirjalli­
suus onkin Snellmanille ajan ja kansakunnan 
ilmentymä sekä kansan sivistystason mittapuu. 

Snellmanin ajatusten kaikuja voidaan havai­
ta tutkimukseni aineistossa. Pääsihän pitäjän-
kirjastojen perustaminen vauhtiin juuri niihin 
aikoihin, kun Snellman esitti Saima-lehdessään 
kansallistuntoa herättäviä näkemyksiään (Ku­
jala 1935, s. 7). 

Mietteitä kansan lukutaidon ja -halun 
laadusta ja määrästä 

On arvioitu, että 1800-luvun alkupuolella lu­
kuharrastus kasvoi Suomen kansan keskuudes­
sa. Tästä voidaan luonnollisesti päätellä myös 
lukevan yleisön määrän tuolloin kasvaneen 
maassamme. 1800-luvun puolivälissä Suomes­
sa oli erään arvion mukaan 13.000 ruotsinkie­
listä ja 23.000 suomenkielistä lukijaa (Tommi­
la 1963, s. 112). 

Pyrkimys kansan yleiseen lukutaitoon oli ol­
lut kansanopetuksen tavoitteena uskonpuhdis­
tuksen ajoista. Lukutaidon opetuksesta huoleh­
ti ennen kansakoulujen aikoja lähinnä kirkko, 
ja opetusmenetelminä olivat katekismuskuu-
lustelut ja lukukinkerit. Puhdasoppisuuden ai­
kana tavoitteena oli keskeisten kristinopin to­
tuuksien ulkoa osaaminen. Oikeastaan vielä 
paljon myöhemminkään kansa ei ollut vakuut­
tunut sisälukutaidon arvosta. Tärkeimpien us­
konkappaleiden ulkoaosaamisesta pidettiin lu­
jasti kiinni: ne tuli osata »kuin vettä valaen» 
(Halila 1949, s. 13, 17-19, 25-28) . Vielä 
1800-luvun puolivälissä Snellman moittikin Lit-
teraturbladissaan koulujamme siitä, etteivät op­
pilaat niissä opi sisälukua — eivätkä ymmärtä­
mään lukemaansa (Snellman 1855, s. 34). 

1800-luvun alussa kansan lukutaitoa oli jo 
kauan pidetty todellisuutena; tästä huolimatta 
kansan sivistystaso ei suinkaan aina ollut ke­
huttava. Kirjatietoa nimittäin pidettiin säätyval­
lan aikana jopa ylellisyytenä, joka ei koskenut 
talonpoikia ja muuta maalais väestöä. Roman­
tikot ottivat 1800-luvun alussa jälleen esille 
isien perimätiedon ja uskonnon kansan aitoi-
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na e lämänlähte inä . Ihannoi t i in »Saarijärven 
Paavo»-tyyppiä, luonnontuore t ta talonpoikaa. 
Ajateltiin, ettei oppi ole varsinaiselle kansalle 
ainoastaan tarpeetonta, vaan suorastaan vahin­
gollista (Halila 1949, s. 1 0 9 - 1 1 0 , 112). Kuvaa­
vilta näyttävätkin sensuuriasetuksen (1850) pe­
rustelut . Maini t tu ase tushan kielsi kaiken 
m u u n paitsi uskonnoll isen ja taloudellisen kir­
jal l isuuden painat tamisen suomen kielellä. Pe­
rusteluna todettiin, että ainoastaan suomenkiel­
tä taitavat henki löt kuu luva t työväkeen tai 
maatavilj ele vään kansanosaan. Tällaiset alem­
paan kansanosaan kuuluva t s ivis tymättömät 
lukijat saattavat väärinkäsit tää kirjoja, jotka si­
vistyneille kansalaisille ovat vaarat tomia. Sitä 
paitsi l ukeminen yleensä vieroittaa työtäteke­
vää ja maatavilj elevää kansaa muista, hyödy 1-
l isemmistä toimista, todett i in perusteluissa 
(Nurmio 1947b, s. 12). Etenkin papisto ja Tu­
run romant ikot olivat sitä mieltä, että rahvas 
tarvitsee vain uskonnoll is ta tai jokapäiväisen 
leivän hankkimiseen liittyvää tietoa (Heikinhei­
mo 1935, s. 280). Myös lehdistössä esitettiin tä­
mäntapais ia mielipiteitä. Eräs ruotsinkiel inen 
lehti es imerkiksi totesi 1840-luvulla, että rah­
vaalle perus te t tava kirjasto tulisi ha lvemmak­
si ku in säätyläisille perus te t tava . Kantaansa 
lehti perustel i näin: 

Ty för det första hvarken behöfver eller ens bör 
bonden läsa allt och så mycket, som herremannen 
gerna läser och hvartill den sednare har mera bade 
tid och tillfälle, och ett lanebibliothek för bonder bli 
hvarken så vidlyftig, ej heller så dyrt att underhål­
la, som ett för ståndspersonernas behof och smak 
afpassadt.2 

Kuitenkin jo 1850 todettiin eräässä —jälleen 
ruotsinkielisessä — lehdessä, että 

Den pjunkiga åsigten, att större boksynthet och 
större kunskapsförråd endast bibringar bonden half-
bildning, gör honom till en oduglig narr, som hvar­
ken är herre eller bonde o.s.v., var blott en fras, vars 
grundlöshet man lärt sig inse.3 

Toisaalta lehdistössä myös valitettiin, että 
kansallakin oli omat ennakkoluulonsa sivistyk­
sen hankk imisen suhteen: 

Moniaissa kunnissa ollaan niin jumalisia, ettei huo­
lita muista kuin hengellisistä kirjoista. Aivan kiitet­
tävähän semmoisten kirjain harrastaminen onkin, 
vaan kivuloinen, ahdasmielinen yksipintaisuus on 
se, jos ei muistakin hyvistä ja aivan tarpeellisista kir­
joista huolita, jotka kansallista edistymistä tarkoit­
tavat.4 

Niinpä mone t lehtikirjoitukset korostivatkin 
sivistyksen merki tystä suomalaisen talonpojan 
i tsetunnolle . Yksi kuvaav immis ta esimerkeis­
tä on seuraava kannano t to 1870-luvulta: 

Vihdoin on tuo väite, ettei talonpoika tarvitsisi si­
vistystä ja älyä, yhtä hyvin, kuin herrasmieskin. Sillä 
onhan tuo — alati silminnähtävä, miten paljo tietoa 
ja älyä tarvitaan kaikenlaisissa yhteisissä asioissa yn­
nä kuinka masentavista on itsetyiselle ääntö-oikeutta 
nauttivalle talonpojalle, joka ei mietteitänsä kyke­
ne selvään lausua kirjallisesti eikä suullisesti. — Me 
elämme keksintöjen, parannusten ja pikaisten muu­
tosten aikakaudella. Ei talonpojankaan pidä, näitä 
nähdessään, seisoa töllistellen, ilman ymmärtämät­
tä, mitkä luonnonvoimat tämän kaiken saavat ai­
kaan. Muuten muut hänelle nauravat ja naurunalai­
seksi itsetyisen talonpojan ei pitäisi joutua.5 

Säätyläisten jokapäiväisi in tapoihin kuulu­
vaksi kirjojen lukeminen oli m u u t t u n u t 
1700-luvun lopulla jo Suomessakin. Säätyläiset 
eivät lukeneet a inoastaan uskonnoll is ta tai 
muu ta »vakavaa» kirjallisuutta, vaan kevyttä ja 
mielikuvitusta kiihottavaakin — olkoonkin, että 
kevytmielisten kirjojen turmiollisuudesta varoi­
teltiin m m . ajan aikakauslehdissä (Suolahti 
1925, s. 165, 1 6 7 - 1 6 8 ) . Yleinen käsitys, jonka 
m u k a a n tuolloin olisi luettu yks inomaan hen­
gellistä kirjallisuutta, ei siis pidä paikkaansa. 
Tämä voidaan todeta esimerkiksi tutkimalla 
1700-luvun kotien kirjavalikoimia. Säätyläisil­
lä (aateliset, korkeat virkamiehet, upseerit, aka­
temian professorit) oli 1700-luvulla jo useita sa­
toja niteitä käsittäviä kirjakokoelmia (Grönroos 
1969, s. 58; Mäkelä inen 1972, s. 26). Etenkin 
nuore t säätyläisnaiset kulut t ivat huomat t avan 
osan ajastaan klaveerin tai romaan in ääressä 
(Stenberg 1943, s. 107). 

1700-luvun talonpoikaiskodeissa oli vain 
poikkeustapauksissa mui ta kuin tavallisia us­
konnollisia kirjoja. Vasta 1800-luvun a lkupuo­
lella maalaiskodeissa alkaa esiintyä runsaam­
min kirjallisuutta — kui tenkin etupäässä har­
tauskirjoja (Grönroos 1941, s. 112). 1800-luvun 
sanomalehdis tös täkin voi löytää pohdiskeluja 
siitä, onko kaunokirjal l isuuden lukeminen yli­
päänsä kansalle soveliasta. Ainakaan kaikki ro­
maanit eivät tämän 1870-luvun kirjoittajan mie­
lestä olleet sellaisia, joiden olisi voinut antaa 
kulua kansan käsissä kirjastoissa: 

Ty obestridligt gifvas inom skönlitteraturens om­
råde författare, hvilka icke för sig uppställa något 
högre mål, än att bereda sina läsare ett tidsfördriv 
för stunden, eller hvad som är sjufaldt värre, till-
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bjuda dem en djefvult giftblandning, egnad att kalla 
till lifs menniskonaturens lägsta passioner. Hvem 
skulle väl önska annat än att dylika backer utstäng-
des ur folkbiblioteken och ersattes af lärorik 
läsning?6 

Kirjoittajan mukaan rahvaalle tarkoitetun 
kaunokirjallisuuden tuli olla ennen muuta opet­
tavaista, ei mielikuvitusta kiihottavaa »paholai­
sen myrkkysekoitusta». 

Ilmeisesti kansalla todella oli ainakin jonkin 
verran lukuhalua, koska on väitetty, ettei 
1700-luvun kirjatuotanto enää sitä riittänyt tyy­
dyttämään. Tosin on otettava huomioon, että 
papisto oli saanut aikaan lukuhalun osittain 
pakkokeinoin (avioliittokielto, jalkapuurangais-
tus). Kirjatuotannon vähäisyyden lisäksi kirja-
kauppaolot olivat kehnot vielä 1800-luvulla. 
Maaseudulla kirjojen myynnistä huolehtivat 
etupäässä kiertävät »kolportöörit», joiden teh­
tävänä oli esimerkiksi juhlapyhänä tai markki­
napäivänä puhua köyhä kansa pyörryksiin, jot­
ta se ostaisi joskus kalliimpiakin kirjoja kuin 
muutaman kymmenen penniä maksavia vihko­
sia (Virtanen 1958, s. 89—90, 149). Kaikesta 
huolimatta jotkut kansan miehet omaksuivat 
laajat tiedot ja osoittivat poikkeuksellista kir­
jallisuuden harrastusta — hyvänä esimerkkinä 
mainittakoon kuuluisa bibliofiili Matti Pohto 
(Kujala 1935, s. 9). 

Kirkon opetustyön avulla välttävä lukutaito 
oli melko yleisesti saavutettu. Mutta kuten Lau­
ri Kujala on todennut, tämä lukutaito oli »jo­
tensakin ajatuksetonta ja siinä määrin vailli­
naista, ettei se voinut erikoisesti houkutella va­
paaehtoiseen lueskeluun». Voidaankin todeta, 
että vielä ainakin 1800-luvun alkupuolella kan­
san suuri joukko oli »unelias ja lueskeluun ha­
luton» (Kujala emt. 8—9). Häklin mukaan vel­
vollisuus oppia lukemaan oli kuitenkin selviö 
Suomen kansalle vuosisatojen ajan. Tätä asen­
netta — ja todellista lukutaitoa — osoittaa Häk­
lin mielestä se, että suomenkieliset sivistyshar-
rastukset levisivät »hämmästyttävällä nopeu­
della» viime vuosisadan aikana (Häkli 1981a, 
s. 54-55) . 

Joka tapauksessa voitaneen Päiviö Tommilan 
(1963, s. 132) tapaan todeta, että lukutaito-ja 
halu kasvoivat 1800-luvulla kansan keskuudes­
sa kansaopetuksen tehostumisen, pitäjänkirjas-
tojen perustamisen, kirjakauppaverkoston laa­
jenemisen ja kirjatuotannon kasvun myötä. 
Osoituksena kansan kiinnostuksesta sivistyk­
seen voidaan kaiketi pitää myös sitä, että kan-

sankirjastoliikkeen uranuurtajaksi Suomessa 
tuli kansanmies Juho Pynninen (Grönroos 
1946, s. 56, 59) — ottamatta kantaa siihen, oli­
ko Pynninen vain poikkeusyksilö. 

Lukuseuroista kansankirjastoiksi — 
kirjastojen kehitysvaiheita 

Kansankirjastojen edeltäjät 

Papistolla oli merkittävä osuus paitsi kansan­
opetuksessa, myös kirjastojen perustamisessa. 
Jo Luther oli korostanut kirjastojen perustami­
sen tärkeyttä. Ennen vuotta 1860 perustetuis­
ta kirjastoista yli 40 %:n onkin arvioitu olleen 
pappien perustamia (Grönroos 1946, s. 56, 59). 

Kirkonkirjastojen avulla edistettiin 1600-lu-
vulla papiston opillista sivistystä. Vähitellen 
kirjastoihin alettiin hankkia myös käytännön 
aloja käsitteleviä teoksia. Lisäksi köyhille jaet­
tiin kirjallisuutta tuomiokapituleista. Kirkonkir-
jastoja voidaan pitää kansankirjastojen alku­
muotoina (Grönroos 1946, s. 62—63, 65—66, 
73—74). Kirkonkirjastojen lisäksi maassamme 
oli ollut yksityiskirjastoja jo 1500-luvulta alkaen 
(Karjalainen 1977, s. 17). 

1700-luvulla etenkin Pohjanlahden ja Suo­
menlahden rannikkokaupunkien varakkaat 
kauppiaat ja virkamiehet perustivat lukuseuro-
ja, joiden jäseniltä perittiin vuosimaksu. Näin 
kertyneillä rahoilla hankittiin kirjallisuutta. 
Joissakin tapauksissa lukuseurojen kirjastois­
ta paisui huomattavan laajoja. Ensimmäinen lu-
kuseura perustettiin Vaasaan 1794. Vaikuttei­
ta seurojen perustamiseen oli saatu ulkomail­
ta: Benjamin Franklin oli jo 1731 perustanut 
Amerikassa lukuseuran; lisäksi seuroja oli pe­
rustettu 1700-luvun loppuvuosikymmeninä 
Ruotsissa ja etenkin Saksassa. Itse J.V. Snell­
manin mainitaan käyttäneen ylioppilaana Kok­
kolan lukuseuran kirjastoa (Karjalainen 1977, 
s. 12; Nurmio 1947a, s. 1, 3, 12-13 , 23). 

1830-luvulla sensuuri iski lukuseurojen kir­
jastoihin. Niiden kirjallisuuden laatua alettiin 
tarkastaa vuoden 1829 sensuuriasetuksen mää­
räysten mukaisesti (Nurmio emt. 26). Lukuseu­
rojen kirjastojen toiminta lakkasikin sensuurin 
vaikutuksesta vuosisadan puoliväliin tultaessa 
(Karjalainen emt. 15). 

Yrjö Nurmio on arvioinut lukuseurojen mer­
kityksen sangen suureksi. Ne sekä nostivat pik-
kukaupunkiemme seuraelämän tasoa että vai-
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kuttivat yleisemminkin kulttuurielämän kehi­
tykseen. Lukuseurojen kirjastot olivat eräänlai­
nen välimuoto yksityisten lainakirjastojen ja 
kirkonkirjastojen sekä yksityiskirjastojen välil­
lä. Nurmion mukaan lukuseurojen kirjastot oli­
vat myös eräänlainen kansankirjastojen esiku­
va, joka on välillisesti ollut vaikuttamassa kir­
jastoasian myöhempään kehitykseen ja voi­
makkaaseen pitäjänkirjastoharrastuksen synty­
miseen (Nurmio 1947a, s. 43—47). 

Juho Pynnisen herätyshuuto 

1840-luvulla sanomalehdissä oli monia kirjoi­
tuksia, joilla oli ratkaiseva merkitys kansankir­
jastojen perustamiselle (Karjalainen 1977, s. 
24—28; Kostiainen 1979, s. 6—7). Näiden jou­
kossa oli esimerkiksi Anders Europaeuksen kir­
joitus kirkonkirjastoista. Juuri tämän kirjoituk­
sen sekä K.A. Gottlundin Otava-lehden esipu­
heessa esittämien ajatusten on katsottu anta­
neen Juho Pynniselle, joka oli viipurilainen, ai­
noastaan rippikoulun käynyt kauppapalvelija, 
ajatuksen kansankirjastojen perustamisesta 
(Henriksson 1946, s. 8—9, 12; Karjalainen emt. 
29; Kostiainen emt. 8; Kujala 1935, s. 24). Li­
säksi on huomattava, että Viipurissa oli jo tun­
nettu Snellmanin Saima-lehden herättämä in­
nostus. Pynnisen onkin katsottu saaneen herät­
teitä myös Snellmannilta (Henriksson emt. 11). 

Kanava-lehdessä 1845 Pynninen esitti ohjel­
mansa kansankirjaston perustamisesta. Hänen 
mukaansa oli perustettava kuhunkin pitäjän 
seura kirjaston perustamista varten, jotta ha­
lukkaille mutta varattomille lukijoille saataisiin 
kirjoja. Pynninen halusi koko maan mukaan 
kirjasto-ohjelmaansa (Henriksson emt. 15—18, 
vrt. Karjalainen emt. 29—30). Pynnisen esittä­
mät ajatukset saivatkin osakseen vilkasta mie­
lenkiintoa: olihan suomenkielisen lehdistön 
määrä tuolloin pieni (Kanavan lisäksi kuusi 
muuta lehteä). Pynninen ryhtyi myös käytän­
nön toimiin kirjastoasiassa. Hänen Viipuriin pe­
rustamansa kirjaston menestys ei tosin ollut 
odotusten mukaista — 1850-luvulla sen toimin­
ta oli jo tyrehtymässä. Pynnisen aloitteen joh­
dosta kirjastoja ruvettiin puuhaamaan muille­
kin paikkakunnille (Henriksson emt. 26—29; 
Karjalainen emt. 30—31; Kujala emt. 27). 

Luonteeltaan Pynnisen ohjelmanjulistus on 
yleisluontoinen. Se ei sisällä mitään käytännön 
ohjeita kirjastotoiminnan järjestämiseksi (Hen­

riksson emt. 25). Voidaan kuitenkin huomata, 
että vaikka Pynninen piti kristillisiä arvoja läh­
tökohtanaan, hän puolusti myös maallisen kir­
jallisuuden merkitystä, jopa lukemisen huvit-
tavuutta.7 Kirjastoja perustamalla taattaisiin li­
säksi kirjallisuuden menekki, arvelee Pynninen 
— ehkä hieman epärealistisesti.8 Pynnisen ju­
listuksen merkityksenä voidaan pitää nimen­
omaan sitä, että hän yhdisti kirjastoasian kan­
sallisiin pyrkimyksiin, ja osoitti, että kirjasto­
jen avulla voidaan niitä edistää (Kujala emt. 
28-29) . 

Ylioppilaiden aika 1850-luvulla 

Jos 1840-luku oli kirjastoasian kannalta Pynni­
sen aikaa, niin 1850-luku oli ylioppilaiden ai­
kaa. 1840-luku oli herättänyt ylioppilaspiireis­
sä kansanvalistusharrastuksen, ja myös yliop­
pilaat olivat ottaneet kirjastojen perustamisen 
tavoitteekseen (Kujala 1935, s. 29). Snellman ja 
Topelius olivat asettaneet ylioppilaille käytän­
nöllisyyden ja toiminnallisuuden vaatimukset: 
ylioppilasnuorison tuli heidän mielestään ryh­
tyä ottamaan osaa yleisiin, opintoihin sinänsä 
kuulumattomiin asioihin. Niinpä ylioppilaat 
matkoillaan kotimaassa puhuivat pitäjänkoulu-
jen ja lainakirjastojen puolesta ja levittivät kan-
sankirjasia (Klinge 1967a, s. 106—107). 

1848 perustettiin erityinen »Finska lånebib-
liotheksförening» Viipurilaiseen osakuntaan. 
Tämä yhdistys perusti ainakin 16 kirjastoa. Yh­
distys lakkautettiin 1852 osakuntien lakkautuk­
sen yhteydessä. Myös pohjalainen osakunta toi­
mi aktiivisesti kirjastojen hyväksi (Henriksson 
1950, s. 44, 47; Karjalainen 1977, s. 36-37; Ku­
jala emt. 36, 39). 

Hallitusvallalle ylioppilaiden pyrkimykset ei­
vät kuitenkaan olleet mieleen. Suomenmielis­
ten ohjelman katsottiin järkyttävän yhteiskun­
nallisia ja valtiollisia oloja. Pelättiin opiskele­
van nuorison suosivan liian vapaamielisiä op­
peja ja harrastavan liikaa politiikkaa. Niinpä 
osakunnat lakkautettiinkin 1852 (Kujala, emt.). 

Ylioppilaiden halu vaikuttaa kansaan tuli kui­
tenkin erityisen voimakkaasti esille vielä 1856: 
tuolloin ehdotettiin, että ylioppilaskunnan tu­
lisi ryhtyä ratkaisemaan kansanopetuksen jär­
jestämistä ensinnäkin julkaisemalla kansankir-
jasia ja toiseksi suoranaisella opetustoiminnal­
la sekä kansakoulu- ja kirjastoaatteiden toteut­
tamisella. Vain kansankirjastoasiaa päädyttiin 
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pitämään toteuttamiskelpoisena (Klinge 1967b, 
s. 54-55) . 

Vuosisadan jälkipuolella pääosan ylioppilai­
den kansansivistystoiminnasta muodostivat 
kuitenkin kansantajuiset luennot (Karjalainen 
1977, s. 38). 

Kansankirjastojen lopullinen esiinmarssi 

1860-luku oh varsinainen kansankirjastojen pe­
rustamisen vuosikymmen. Lehdissä käytiin vil­
kasta keskustelua kansakouluista ja kansankir­
jastojen perustamisesta. Kansankirjastojen pe­
rustamisen huippukausia olivat vuodet 1860— 
1862 ja 1884-1886. Vuodesta 1890 voidaan 
katsoa kansankirjastojen lopullisen esiinmur­
tautumisen tapahtuneen (Karjalainen 1977, s. 
38). Kehitystä tosin hidastivat 1850 vuoden sen-
suuriasetuksen lisäksi 1860-luvun jälkipuolis­
kon nälkävuodet (Häkli 1981a, s. 57). 

Kirjastojen perustamisen johtoon astui vuo­
sisadan jälkipuoliskolla 1874 perustettu Kan­
sanvalistusseura, joskaan seuran toiminta kir­
jastojen hyväksi ei alkuvuosina ollut kovin te­
hokasta (Karjalainen emt. 59). Lisäksi kirjasto­
ja perustamassa olivat erilaiset yhdistykset: 
nuoriso-, raittius-ja maamiesseurat, työväenyh­
distykset jne. Kansakoulujen levitessä myös 
ioulukirjastot vakiintuivat — määräsihän kou-
luasetus, että jokaisessa koulussa tuli olla kir­
jasto (Häkli emt. 57—58). 

1870-luvulta sivistystä levitettiin Suomessa 
tavallaan viinan voimalla. Väkijuomalain pe­
rusteella kaupungin nimittäin saattoivat vuok­
rata viinan myynnin ja anniskelun jonkin yh­
tiön monopoliksi, jolloin voitto oli käytettävä 
yleishyödyllisiin tarkoituksiin — esimerkiksi 
kirjastojen perustamiseen (Häkli emt. 58—59). 

1888 maassamme on laskettu olleen 606 kan­
sankirjastoa, kun niitä 1874 oli ollut 436 (Werk-
ko 1892, s. 2). Määrä ei tietenkään tässä tapauk­
sessa kerro välttämättä mitään laadusta. Kar­
jalaisen mukaan kansankirjastojen perustami­
nen nähtiin joissakin tapauksissa vaivattoma­
na tapana osoittaa kansanvalistusharrastusta 
käytännössä: eihän muutaman kirjan ostami­
nen tai sijoituspaikan löytäminen niille tuotta­
nut ylenpalttisia vaikeuksia (Karjalainen emt. 
117). Niinpä sanomalehdissä valitettiinkin kir­
jastojen rappiota jo 1860-luvulla. Maaseudun 
kansankirjasto saattoi lehteen kirjoittavan tark­
kailijan silmille tarjota joskus hyvinkin mur­
heellisen näyn: 

Tämän kirjoittaja on omilla silmilläänkin nähnyt 
monta semmoista epäkorjuussa olevaa kirjastoa. Ne 
tarjoovat varsin surkean näön. Seurakunnan suntion 
tai jonkun muun lukutaitoisen miehen tuvan nur­
kassa on muka kaappiromu, kun sen ovat aukaisee, 
näkee lautasilla tuolla täällä kirjoja hujan hajan, toi­
sia pystyssä, toisia kumossa, rähjättyinä ja rikkire-
vityinä kansiltaan kuin lehdiltäänkin. Tavallisesti on 
enin osa kirjoista poissa, mutta kellä ne ovat lainas­
sa, ei tiedä useinkaan kirjastonhoitaja. Hän tosin 
muistelee muka lainanneensa senja sen kirjan esm. 
Suutarin Antille, mutta luultavasti on tämä sen an­
tanut jollekkulle muulle, kosk ei sitä ole takaisin tuo­
nut, vaikka jo on toista vuotta, sittenkun sen lainaksi 
sai.9 

Kirjastot ja kansa 

Esko Häkli on todennut, että ymmärtääksem­
me kirjastojen kehitystä viime vuosisadalla (ja 
vielä tämän vuosisadan alkuvuosikymmeninä­
kin) 
— meidän on kyettävä eläytymään siihen näkyyn, 
joka elähdytti varhaisia edeltäjiämme. Mitkä olivat 
heidän mielikuvansa kirjastosta? Mihin he asettivat 
tavoitteensa? Mitä realistia mahdollisuuksia he nä­
kivät silmiensä edessä? Ja vihdoin: miten valtiolli-
sesti levottomat olot sekä kansan sisäinen henkinen 
hajaannus vaikuttivat toiminnan yleisiin edellytyk­
siin? (Häkli 1981a, s. 60) 

Kirjaston olemus, jopa kirjaston olemassaolo 
olivat Häklin (emt. 60) mukaan aikoinaan kaik­
kea muuta kuin itsestäänselvyyksiä. 

Alkuaikojen kansankirjastoja voidaan pitää 
sivistyneistön lahjana kansalle, joka ei tuota 
lahjaa kuitenkaan juuri osannut arvostaa (Häkli 
emt. 62). Aluksi pitäjänkirjastot menestyivät 
jokseenkin hyvin. Menestys oli kuitenkin ly­
hytaikaista. Lukuintoa riitti vain vuoden tai pa­
ri. Lukuinnon vähentyminen ja lainauksen su­
pistuminen ei tosin välttämättä johtunut siitä, 
että kansan lukutaito olisi ollut niin kehno, et­
tei sillä olisi ollut kykyä eikä halua lukea kir­
jastojen tarjoamia kirjoja. Pikemminkin kansa 
oli tottunut lukemaan vain tietynlaisia kirjoja 
— virsikirjoja ja muita uskonnollisia teoksia. 
Lauri Kujala (1935, s. 57—60). uskookin, ettei 
lainauksen vähentymisen olennainen syy ollut 
lukuhalun puute, vaan se, ettei pientä kirjamää-
rää kirjastoissa kyetty kartuttamaan tarpeeksi 
nopeasti. Myös K. VVerkko (1879, s. 228-229) 
on viitannut samaan syyhyn. Sanomalehdistös­
säkin analysoitiin kirjastojen rappion syitä. Var­
sin hyvin ne kiteytti nimimerkki D.T. vuonna 
1981: 
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Ensinnäkin kirjastoin perustamispuuha näyttää ol­
leen ikään kuin hetkellinen ilmaus, syystä että niille 
ei laskettu vakavampata perustusta, kuin että jotkut 
yksityiset asianharrastajat keräsivät siihen tarpee­
seen rahoja niinkuin arpajaisilla y.m. kerrallisilla yh­
dy sneu voilla, joka ei voinut antaa ulottuvampaa, kes­
tävämpää varallisuutta. Sittemmin ehti lisäksi kova 
aika, joka veti huolet kokonaan ruumiin ravinteel-
liseen hankintaan. Sitäpaitsi kansakouluin hankkeet 
y.m. näyttävät saaneen pian kokonaan kirjastoin ti­
lan unhottumaan, jopa moni kirjasto on hautaan ys­
tävänsä ja perustajansa kadottanut tuonen tuville­
kin.10 

Kirjastojen ja koulujen pe rus taminen tapah­
tui Kujalan m u k a a n saman tavoitteen toteutta­
miseksi ja samaan aikaan: tavoit teena oli ko­
hottaa maalaiskansan henkistä itsetuntoa ja sa­
malla luoda perus taa uudel le suomalaiselle 
kul t tuuri l le . Kujalan (emt. 60) mielestä onkin 
vaikeaa ratkaista mitä tavoitteita saavutti in 
koulujen, mitä kirjastojen avulla. Häkli puoles­
taan pitää yleisten kirjastojen kehityshistoriaa 
havainnollisena ker tomuksena tiedonjanon, va-
l i s tuneisuuden ja kansalais ten henkisen itse­
näistymisen vaiheista Suomessa. Kirjastojen pe­
ru s t aminenhan oli vapaaehtoista , ainakin jos­
sain määr in vapaata esivallan holhouksesta — 
ja samalla myös tuesta. Häkli huomaut taakin , 
ettei kirjastojen tavoitteita kytketty ajan yhteis­
kunnallisi in tavoitteisiin ja päämääri in lakisää­
teisesti (Häkli emt. 63—64). 

Aineiston analyysi 

Eri tavoiteryhmät 

Artikkeleissa ilmenevien kirjastoille ja kirjojen 
lukemisel le asetettujen tavoit teiden jako ryh­
miin on noussut pääasiassa tekstin itsensä poh­
jalta. Tavoitteet olen j akanut kolmeen eri pää­
ryhmään , jo tka jakautuva t a laryhmiin. Kolme 
pää ryhmää ovat yleiset, yksilökohtaiset ja yh­
teiskunnalliset tavoitteet. Yleiset tavoitteet ovat 
sellaisia, joita ei ole määri tel ty t a rkemmin — 
siis niin tarkasti, että ne voisi lukea muihin pää­
ryhmiin . Esimerkkeinä tällaisista tavoitteista 
mainittakoon sivistys yleensä tai valistus yleen­
sä sen t a rkemmin määri t te lemättä . Yksilökoh­
taiset tavoitteet puolestaan ovat niitä, joissa nä­
kökulma on selvästi yksilön — siis esimerkik­
si t iedon hankin ta ja sivistys yksilön kannalta, 
ei yleensä. Yhteiskunnallisi l la tavoitteilla tar­

koitan niitä, joissa kirjastojen ja kirjojen luke­
misen toivottuja tavoitteita tarkastellaan yhteis­
k u n n a n kannal ta . Esimerkkeinä tästä ryhmäs­
tä ovat erilaiset kansalliset tavoitteet: kansalli­
sen sivistyksen luominen ja kansallisen itsetun­
non kohot taminen . 

Esitän esimerkkejä eri tavoiteryhmistä ja py­
rin osoi t tamaan, millaisia tavoitteita tarkaste­
lemani aikavälin kunak in ajanjaksona eniten 
korostet t i in. 

Yleiset tavoitteet 

Yleisiä tavoitteita ilmaisevia lausumia olen 
löytänyt kaikkiaan 34 artikkelista. Ajallisesti ne 
jakautuva t seuraavast i : 

% koko 
aineistosta 

1841-50 2 25 
1851-60 5 25 
1861-70 10 45 
1871-80 3 12,5 
1881-90 14 23 

34 

Yleisiä tavoitteita ilmaisevia lausumia on 
sekä suomen- että ruotsinkielisissä artikkeleissa 
kaikkina tutkimusajanjaksoni vuosikymmeni­
nä. Suur immassa osassa korostetaan »yhteisen 
sivistyksen» aikaansaamista tai kansansivistys­
tä sekä sivistyksen ja val is tuksen edistämistä 
yleensä: 

Moni hyvä siemen on niiden [kirjastojen] kautta 
kylvetty paremmalle sekä kirjaluvulle että lukuha­
lulle, ja niistä on nähtävä, että neki ovat voimalliset 
avittajat yhteiselle sivistykselle.11 

Ett ibland de kraftigaste medel till befordrande ai 
folkbildning och upplysning är Bibliotheker, det äi 
allmänna boksamlingar, hvarigenom allmogen be-
reaes tillfälle att emot en lindrig afgift få läsa böc­
ker i hvarjehanda nyttiga ämnen.12 

Kieltämätön tosiasia, näet, on, että kirjastoilla on 
suuri merkitys kansanvalistukseen ja kansansivistyk­
seen nähden, eikä juuri parempia kumppaleja elä­
män monimutkaisella matkalla olekaan, kuin hyväl 
kirjat.13 

Muitakin yleisiksi katsottavia tavoitteita ku­
vaavia lausumia on löytynyt artikkeleista. On 
esimerkiksi korostet tu, että kirjastot ovat »ar­
vollisia ja tulevaisuuden toivoa sisältäviä laitok­
sia» tai ne takaavat suomalaisille onnellisen tu­
levaisuuden tai parantavat vanhoillista mieli-
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alaa kansan keskuudessa , ja tarkoit tavat »Suo­
m e n yhteistä hyötyä». Yleisten tavoit teiden 
joukkoon kuuluvaksi lienee myös luet tava 
»henkisten pyrintöjen» yl läpi täminen kansas­
sa ja kirjallisuuden käytön l isääminen yleensä. 

Yksilökohtaiset tavoitteet 

Yksilökohtaisten tavoit teiden ta rkas te luun 
tarjoaa mielenkiintoisen läh tökohdan Pertti 
Vakkarin (1983, s. 10—12) käyttämä kolmijako. 
Vakkarin m u k a a n lukemista (ja kirjaston käyt­
töä) voidaan tarkastella sen tarkoi tuksen poh­
jalta, johon lukemalla hanki t tu t ietoaines käy­
tetään. Niinpä voidaankin erottaa prakt inen lu­
keminen (tietoa käytetään eri käy tännön tilan­
teisiin liittyvien ongelmien selvittämisessä, lue­
taan t ietyn käy tännön hyödyn vuoksi), orien­
toiva lukeminen (ei lueta käy tännön hyödyn 
vuoksi , vaan p ikemmink in maa i lmankuvan ja 
-ka tsomuksen rakentamiseksi) ja viihteell inen 
lukeminen (etsitään mielihyvää, vi ihdettä ja 
rentoutumis ta) . 

Tie tenkään tämä jaottelu ei sellaisenaan so­
vellu tu tk imaani aineistoon, eikä väl t tämät tä 
edes kata kaikkia lukemisen ja kirjastonkäytön 
»lajeja». Seuraavassa nimityksiä prakt inen, 
orientoiva ja viihteellinen tavoite onkin käytet­
ty omaan tu tk imusase te lmaani soveltaen. 

Yksilökohtaisia tavoitteita ilmeisevia lausu­
mia olen löytänyt kaikkiaan 84 artikkelista, jot­
ka jakaan tuva t eri vuosikymmeni l le seuraa­
vasti: 

% koko 
aineistosta 

1841-50 4 50 
1851-60 11 50 
1861-70 14 64 
1871-80 19 79 
1881-90 36 70 

84 

Tutkimusajanjakson lopulla yksilökohtaisia 
tavoitteita on siis korostet tu suhteellisesti 
e n e m m ä n kuin sen alkupuolella. En ole havain­
nu t mi tään merki t tävää eroa suomen- ja ruot­
sinkielisten lehtien akti ivisuudessa nä iden ta­
voi t te iden esilletuomisessa. 

Yksilökohtaisista tavoitteista korostuu eniten 
aineistossani kirjastojen ja kirjojen lukemisen 
to imiminen yksilön perus- ja etenkin jatkokou­
lu tuksen välineinä sekä lukuha lun herättäjinä 

ja ylläpitäjinä. Näitä tavoitteita tuodaan esiin 
usein hyvinkin kaunopuheises t i ; 

Kirjastot ovat yleensä iäkkäämmille samat, mitä 
koulut kasvavalle nuorisolle. Ne ovat sivistyslaitok­
sia, jatkuvia kouluja, joiden vaikutuksella levitetään 
ja hereillä pidetään Jumalan pelko ja todellinen mie­
len jalous kansan suuressa enemmistössä.14 

Sentähden on tarpeen, että tämä [hallitus] rupeaa 
valtio-avuilla kannattamaan kansankirjastoja samoin 
kuin se antaa apua kansakouluillekin. Ja ovatkin nuo 
molemmat laitokset niin läheisessä yhteistyössä kes­
kenään, että ne molemmat myöskin yhtä hyvin an­
saitsevat valtion kannatusta. Molemmat tarkoittavat 
kansan sivistämistä ja opettamista; kirjastot vaan 
alottavat siitä, mihin kansakoulut lopettavat ja es­
tävät samalla kansakoulun mieleen istuttamia opin-
siemeniä kuivumasta.15 

Lainakirjasto on seura- tai kyläkunnalle yhtä hyö­
dyllinen ja tarpeellinen laitos kuin kansakoulukin ja 
vaikuttaa samaan suuntaan kuin tämä. Jos kirjastoa 
ei ole, josta, se, joka on kouluakäynyt, saapi kirjoja 
lukeaksensa, on koulussa saadun opin hyöty vain 
puolinainen. Harvat kansakoulua käyneistä jaksavat 
itse kustantaa itsellensä kirjoja; ja joka ei lukemista 
harjoita, siitä haihtuu pian sekin tieto, mikä hänel­
lä koulusta lähtiessään on ollut. Onpa vielä niinkin, 
että jos jonkin paikkakunnan yhdestä tai toisesta 
syystä täytyy olla ilman jompaakumpaa näistä lai­
toksista, se pikemmin voipi tulla toimeen koulutta 
kuin lainakirjastotta.16 

Kansakoulut ovat keväinen aamusade nuorille ve­
soille, mutta kasvit ei sillä hedelmätä tuota, ellei niil­
le ole alituisesti tarpeellinen neste tarjona. Toki kyllä 
että joku saattaa löytyä, kenessä halu tulee siihen 
määrin kehkenemään, että se hänet johdattaa oma-
voimaiseen henkisen elämänsä tarpeiden hankin­
taan. Mutta harvallapa löytyy ensin tilaisuutta ja va­
raisuutta, jos haluakin kirjallisuuteen, suurten kir­
jastoin hankintaan — Jos nimittäin yleinen tarkoi­
tus on kansan vaurastuminen, ovat kansankirjastot 
maaseuduilla kysymys, joka ansaitsisi todellista kan­
san huomiota. 

Ja tkokoulutus kirjastojen ja kirjojen lukemi­
sen tavoit teena on maini t tu kaikkiaan 34 artik­
kelissa, ja se korostuu 1860-, -70-ja -80-lukujen 
artikkeleissa: 

su ru % koko 
aineistosta 

1841-50 0 0 0 
1851-60 4 4 0 
1861-70 5 3 2 
1871-80 7 5 2 
1881-90 18 14 4 

34 25 8 
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Suomenkieliset lehdet näyttävät korostaneen 
tätä tavoitet ta ruotsinkielisiä e n e m m ä n . Tämä 
li i t tynee vi lkastuneeseen keskus te luun kansa­
kouluis ta 1860-luvulta lähtien. 

Praktisiksi luonnehdittavia yksilökohtaisia ta­
voitteita on artikkeleissa i lmaistu sekä yleisel­
lä tasolla että t a rkemmin määri tel tyinä. Ylei­
s immin korostetaan yksilön saavan lukemisen 
ja kirjastojen kautta »hyötyä ja huvia», esimerk­
kinä Juho Pynnisen artikkeli: 

Sillä ei kukaan ole niin viisas, ettei hän lukemalla 
ja oppimalla viisaammaks tulis. Sentähen hyödyllis­
tä, valaisevaa, opettavaa ja siinä sivussa huvittavaa 
on siis kirjain lukeminen kaikille, jos luvettu tulee 
oikein ymmärretyksi, niin se kaikki on meille opik­
si ja neuvoksi.18 

Artikkeleissa anne taan myös t a rkemmin 
määriteltyjä esimerkkejä niistä praktisista ta­
voitteista, joita lukeminen ja kirjastot voivat 
aut taa harrastajaansa saavut tamaan: ihmises­
tä tulee ahkera tai hän voi taistella juoppout ta 
vastaan, estää syntiä ja torjua pahoja voimia 
(mm. laiskuutta) sekä tulla nöyräksi ja uut te­
raksi . Praktiseksi tavoitteeksi on kaiketi myös 
luet tava »ajan olosuhteiden» vaa t iman t iedon 
hankk iminen . Tätä korostetaan artikkeleissa 
e tenkin 1870-luvulta e teenpäin . Art ikkeleiden 
m u k a a n eletään »edistyksen aikakautta», jona 
ihminen menes tyy parhai ten maallisessa elä­
mässään hankkimal la tietoa uusista asioista ja 
ilmiöistä: 

Nykyaikamme, joka nuolen nopeudella kehkey­
tyy ja edistyy kaikissa inhimillisissä tieteissä ja tai­
teissa, vaatii jokaiselta ihmiseltä, että hän kirjallisuu­
den lukemisella tutustuu niiden johtavien aatteiden 
kanssa, jotka ovat vieneet ja yhä edelleen vievät ih­
mislasta edistyksen uralle.19 

Eikö meidän ole syytä koettaa niin paljon kuin 
suinkin mahdollista saattaa kansallemme hyödyllistä 
lukemista? Eikö meidän ole pyrittävä samaan suun­
taan, johon uusi aika meidät ohjaa? Eikö meidän ole 
jollain tavoin — edes levittämällä — autettava niitä 
isänmaan harrastajia, jotka voimiaan säästämättä 
tahtovat jokapäivä tehdä työtä maamme ja kansam­
me hyväksi? Eikö meidän ole sillä tavoin lisättävä 
intoa niissä lukemattomissa toimissa, jotka kansam­
me syvissä riveissä nousevat saattamaan maatam­
me muun maailman rinnalle?20 

Kirjastojen ja lukemisen yksilökohtaisina ta­
voit teina on artikkeleissa näh ty myös yksilön 
henkis ten ja hengell isten tarpeiden palvelemi­
nen. Vakkaria mukail len voitaisiin tässä yhtey­
dessä p u h u a orientoivista tavoitteista. Aineis­

tossani esiintyvät orientoivat, yksilökohtaiset 
tavoitteet voi jakaa neljään eri a laryhmään. En­
s immäisenä voidaan tuoda esille ihmisen hen­
gellisten tarpeiden tyydyt täminen. Tätä koros­
tetaan e tenkin 1840—60-lukujen artikkeleissa. 
Esimerkiksi Juho Pynn inen on yksi t ämän ta­
voi t teen puolestapuhujia: 

Sentähen rakas maamme nuoriso! Pyytäkäät tai­
vutetuiksi teitän haluanne ja rakkauttanne Kirjan lu­
kemiseen, joka on hyvä tapa ja paras huvitus kai­
kista, jota minä itse olen näistä nautinnut; ja sanon: 
Nämät ovat kalliimmat kappaleet, kuin — kaikki — 
monen muuta maallista. Ne taritsevat sekä antavat 
meille aina oppia ja neuvoa kaikkiin Kristillisiin hy­
viin avuin täydellisempään harjoittamiseen ja naut­
timiseen.21 

Kirjallisuuden ja kirjastojen katsotaan par­
ha immil laan edistävän Jumalan pelkoa ja hy­
viä tapoja. 

Toiseksi kirjastojen ja lukemisen tavoit teena 
p idetään ihmisen henkis ten kykyjen kehittä­
mistä. Tämä tavoite on i lmaistu mon in eri ta­
voin: y m m ä r r y k s e n vala iseminen ja sydämen 
virvoi t taminen, sivistykseen ja t ietoon pyrki­
minen , tun teen keh i t t äminen ja näkemyksen 
laajentaminen, mielen ja los taminen ja älyn 
teroi t taminen. 

Kolmas ryhmä ovat kasvatuksell iset tavoit­
teet: yksilön kasvatus sen t a rk emmin määrit­
te lemät tä sekä i tsekasvatus. N ä m ä tavoitteet 
liittyvät näkemykseen kirjastojen tehtävästä 
eräänlaisina ja tkokoulutuslai toksina: 

Kasvatuksen täydellisentäjänä on kirjallisuus, sen 
avulla voi kansakouluoppilas pitkittää opinnoitaan 
ja kirjallisuudesta ammentaa yhä uusia tietovaroja 
ja uusia katsantokantoja, mutta useallakaan ei ole 
varoja kovin paljon hankkia kirjallisuutta ja kun ei 
ole kaikkialla kelvollista kansakirjastoa, joka sisäl­
täisi kunakin vuonna kirjakauppoihin ilmestyvät ete-
vimmät kansantajuiset teokset, niin tuo itsensä kas­
vatus jääpikin keskeneräiseksi.22 

Neljänneksi »orientoivien» tavoit teiden ryh­
mäksi voidaan erottaa henkilökohtaisen onnel­
l isuuden, siveellisyyden tai hyvyyden saavut­
taminen : 

En koskaan unhota: se kirja, jonka ensiksi saim­
me [kirjastosta] oli Goldsmithin »Riemahtanut luon­
to». Voi! kuinka se meitä huvitti, minkälaisia onnel­
lisia tunteita se sydämessämme vaikutti; ja paitsi sitä, 
mitä me siitä sekä muidenkin teosten lukemisista vii­
koittain olemme oppineet, luulen minä nyt perhee­
ni ja huoneeni olevan onnellisimpia, joita nähnyt 
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olen, ja olen ihan selvään huomannut, että köyhä­
kin mies, kirja kädessä, voi olla yhtä onnellinen kuin 
rikkain tahi joku korkea-sukuinen.23 

Lopulta artikkeleissa i lmeneviä kirjastojen ja 
lukemisen tavoitteita voidaan tarkastella myös 
viihteellisinä. Tässä yhteydessä tulee esiin pyr­
k imys rahvaan vapaa-ajan käyt tämisestä hy­
viin, hyödyllisiin ja mieltäylentäviin harrastuk­
siin: 

Tässä on vielä muistettava miten aika joutilashet-
kinä kirjain lukemisella vietettynä, käytetään hyvin 
ja hyödyksi, jota vastaan usein niiden, jotka jouto-
hetkinä eivät tiedä mitä tulis tehdä, kääntyvän kai-
kellaisiin turhiin, jopa vielä turmelevaisiinki menoi­
hin, niinkuin viinan-juontiin ja monenlaiseen muu­
hun irstaisuuteen, jotka turmelevat sekä ruumiin että 
hengen voimia, ja joita vikoja useinki saa perästä 
päin katkerasti katua.24 

Huomat t akoon kui tenkin, että vapaa-
ajanvietollekin oikeastaan asetetaan artikkeleis­
sa »hyödyn» vaat imus . Kuitenkin esimerkiksi 
Juho Pynn inen korostaa lukemisen tuo t tamaa 
huvia yleensä. 

Yhteiskunnalliset tavoitteet 

Erilaisia yhteiskunnallisia tavoitteita tuodaan 
esille kaikkialan 46 artikkelissa, jo tka ajoittu­
vat eri vuosikymmeni l le seuraavan tau lukon 
mukaises t i . Tässä yhteydessä on syytä ottaa 
esille myös suomen- ja ruotsinkielisten lehtien 
selvästi erilainen aktiivisuus yhteiskunnallisten 
tavoit teiden esilletuomisessa: 

su ru % koko 
aineistosta 

1841-50 3 3 
1851-60 4 2 
1861-70 4 2 
1871-80 10 9 
1881-90 25 24 

46 40 

Lähes kaikki yhteiskunnallisia tavoitteita esil­
le tuovat artikkelit ovat suomenkielisiä, ja suu­
rin osa niistä ajoittuu 1870- ja 1880-luville. 

Yleensä artikkeleissa viitataan varsin kauno­
puheis in sanakääntein pilvien kerääntymiseen 
valtiolliselle taivaalle, ja nähdään kirjastojen ja 
lukemisen tavoitteina kansallisen olemassaolon 
ja o m a n kul t tuur in säi lyt täminen. Artikkeleis­
sa i lmenevät tunne lmat voidaan va rmaank in 

nähdä 1800-luvun lopun kir istyvän poliittisen 
t i lanteen hei jastumina. 

Yhteiskunnalliset tavoitteet olen jakanut kol­
m e e n pää ryhmään . Ens immäinen on Snellma­
nin tapaan näh ty kansall issivistyksen luomi­
nen, jonka katsotaan takaavan k a n s a k u n n a n 
säilymisen — jopa sen voi t toisuuden mahdol ­
listen konfliktien sattuessa. Kenties pa rhaan 
esimerkin tästä tarjoaa runoilija J.H. Erkko Päi-
välehteen kirjoittamassaan artikkelissa »Enem­
m ä n lainakirjastoja»: 

Senvuoksi on yhteisellä kansallisponnistuksella pe­
rustettava lainakirjastoja joka suurempaan kylään tai 
liikepaikkaan. Ne johtavat kansan omantakeiseen 
henkiseen työhön. Ne ovat kouluja koulunkäymät­
tömille ja jatko-opistoja koulutetuille. Ne herättävät 
virkeämmän henkisen elämän koko kansassa eikä 
vaan harvojen varakasten majoissa. — Kansan on 
päästävä sille kannalle, että henkinenkin työ muut­
tuu sille sisällölliseksi tarpeeksi, aivan niinkuin ah­
kera ruumiillisen työn tekijä, terveenä ollessaan, on 
tyytymätön joutilaana ja kaipaa työtä. Lähinnä yleis­
tä koulupakkoa pidämme tärkeänä tiheän lainakir­
jastojen perustamisen, Niin perustuu kansamme 
henkinen omintakeisuus, joka säilyttää kansallisuu­
temme kaikissa vastoinkäymisissä.25 

Toiseksi kirjastojen ja lukemisen tavoit teena 
on näh ty kansall isen identi teet in luominen ja 
vahvis taminen . Kansalliskirjallisuuden »vilje­
lyllä» ja suomen kielen aseman vahvistamisel­
la katsotaan olevan suur i merki tys kansall isen 
identi teet in luomisessa. 

Jos kansallisuuden aate, jos aate kansasta omitui­
silla riennoilla, harrastuksilla ja hengen-tuotteilla on 
se elvyttävä voima, joka ainoa voipi kansat johtaa 
suorittamaan ominaista tehtäväänsä historiassa, niin 
miksemme siis edistä tämän aatteen valtaa, viljel­
len kansallista kirjallisuutta, avittaen itse uhraaval­
la innolla sen vaurastumista?26 

Esimerkissä kirjallisuus nähdään Snellmanin 
tapaan kansal l ishengen i lmentymänä . Myös 
kansallisen itsetietoisuuden tai itsetajunnan ke­
hi t tymisen katsotaan olevan kiinni kirjallisuu­
den tilasta, jota voidaan ratkaisevasti kohentaa 
kirjastojen avulla: 

Kansassa on itsetajunta herätettävä, tiedottomuus 
poistettava, sen sivistystä edistettävä, siihen viitta­
si ja toimi jo Snellman. — Se onkin jo herännyt ja 
paljon on jo tuottanut. Mutta paljon, paljon on vielä 
tiedottomuutta kansassamme. Kirjallisuuden tehtä­
vänä on sen poistaminen. — Hyvin kansakirjastojen 
perustamisella kaikkialle voidaan jokaiselle kansan-
lapselle hankkia tilaisuus kirjallisuuden käyttämi­
seen.27 
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Kirjastojen avulla on jopa katsottu voitavan 
taata kirjallisuuden menekki, mikä puolestaan 
takaisi kirjallisuuden suotuisan kehityksen.28 

Kolmanneksi kirjastojen ja lukemisen yhteis­
kunnallisena tavoitteena on pidetty yhteiskun­
tarakenteeseen (lähinnä luokkajakoon) vaikut­
tamista. Tähän viittaavia ilmaisuja ovat esimer­
kiksi rahvaan itsekunnioituksen ja itsearvon 
kohottaminen sekä »alhaisen kansan» saattami­
nen tiedon piiriin lukemisen ja kirjastojen avul­
la. Eräässä artikkelissa viitataan jopa tulevaan 
säätyjakolaitoksen täydelliseen häviämiseen: 

Varmin keino tämän epäkohdan [luokkajaon] pois­
tamiseksi olisi kirjallisuuden viljelys alhaisemmas­
sa, eli toisin sanoen työväenluokassa. Sillä jos ahke­
rasti harjoitetaan ruumiillisen työn ohella kirjalli­
suutta, jalostuttaa se ihmisen henkiset lahjat ja muo­
dostaa ne toiminta kelpoisiksi, ja jos tämä kerran saa­
vutetaan, on myöskin säätyjäkö laitoksen kuolin het­
ki tullut.29 

Muista, edellisiin ryhmiin kuulumattomista 
yhteiskunnallisista tavoitteista mainittakoon 
yleisen isänmaallisuuden herättäminen ja yllä­
pito, kansan saaminen kiinnostuneeksi yhteis­
kunnallisista ja valtiollisista asioista ja kielira­
jojen ylittäminen. 

Suurin osa tässä luetelluista yhteiskunnalli­
sista tavoitteista on luonteeltaan kansallisia. 
Mielenkiintoista onkin, että juuri suomenkie­
liset lehdet ovat 1800-luvun loppuvuosikym­
meninä nähneet kirjastot ja lukemisen keinoksi 
toteuttaa erilaisia kansallisia päämääriä. 

Yhteenveto 
Analyysini valossa näyttää siltä, että koko tut-

kimusajanjaksoni ajan sanomalehtiartikkeleissa 
on tuotu esiin kirjastojen ja kirjojen lukemisen 
tavoitteista kansan sivistäminen ja valistami­
nen sekä erilaiset yksilökohtaiset tavoitteet. 
Kirjastot ja lukeminen on nähty keinoksi saa­
da aikaan yleinen kansansivistys, kehittää yk­
silön henkisiä kykyjä ja edistää kristillisten ar­
vojen omaksumista. Merkittävää on, että eten­
kin 1860-luvulta lähtien kirjastot on nähty jat-
kokoulutuslaitoksina, jotka ylläpitävät koulun 
herättämää luku- ja tiedonhalua. Joissakin ta­
pauksissa kirjaston rooli »koko kansan koulu­
na» on nähty jopa tärkeämmäksi kuin kansa­
koulun. 

1800-luvun loppuvuosikymmenien ilmiö 
näyttää olevan kirjastojen ja lukemisen kansal­
listen tavoitteiden korostaminen. Tämän taus­
talla voidaan nähdä snellmanilainen näkemys 
kansalliskirjallisuudesta kansallishengen luoja­
na ja ilmentäjänä sekä kansallisen identiteetin 
nostajana. Myös kirjastoilla on katsottu olevan 
kansallista merkitystä kansalliskirjallisuuden 
tukijoina ja tätä kautta jopa kansakunnan ole­
massaolon turvaajina. 

Yhteisen kansan valoksi? 

Kansankirjastoja perustettiin maahamme 
1840-luvulta lähtien. Varsinaisesti niiden pe­
rustaminen kuitenkin pääsi vauhtiin 1860-lu-
vulta lähtien. Sanomalehdistössä keskusteltiin 
kirjastoista ja lukemisesta jo 1840-luvulta läh­
tien. Innokkaimmin kirjastoista kirjoitettiin sa­
nomalehdissä lehdistön kokonaislaajuuteen 
nähden kuitenkin 1850-ja 1880-luvulla. Eten­
kin suomenkielisiä lehtiä aihe kiinnosti, sillä ne 
kirjoittivat siitä ruotsinkielisiä lehtiä ahkeram­
min. Kirjoittajia on ollut hankala saada selvil­
le, mutta selvittämäni kirjoittajat ovat yleensä 
olleet sivistyneistön edustajia: opettajia, pappe­
ja, kirjailijoita jne. Poikkeuksena on kansankir-
jastoliikkeen uranuurtaja Juho Pynninen, joka 
oli alunperin kansanmies. Alkuaikojen kansan­
kirjastoja onkin sanottu sivistyneistön lahjak­
si kansalle — todennäköisesti kirjastoista myös 
keskusteli sanomalehdissä etupäässä sivisty­
neistö. 

Poikkeuksetta sanomalehtiartikkeleiden kir­
joittajat pitävät kirjastoja ja kirjojen lukemista 
hyödyllisenä ja toivottavana asiana — paitsi yk­
silön, myös jopa kansakunnan kannalta. Kui­
tenkaan 1800-luvun kansanmiehen tai — nai­
sen ei katsottu välttämättä tarvitsevan saman­
laisia kirjoja kuin herrasväen — eikä edes yhtä 
paljon. Sensuuriasetuksen (1850) perustelut 
osoittavat, että rahvaan ei suvaittu astuvan ulos 
säädystään. Tosin 1800-luvun loppupuolen sa­
nomalehtiartikkeleissa kirjastot ja lukeminen 
nähdään jo keinona kohottaa rahvaankin itse­
tietoisuutta. Epäilemättä tällaiset mielipiteet 
heijastavat ns. kansallisen herätyksen muka-
naantuomaa sivistysinnostusta, jota ainakin si­
vistyneistö koetti ulottaa myös »yhteisen kan­
san» keskuuteen. 
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Mitä tavoitteita sitten tuolloin ajateltiin kir­
jastojen ja lukemisen avulla saavute t tavan? 
Kautta koko tutkimusajanjaksoni 1841—1890 
korostetaan kirjastojen ja lukemisen merkitystä 
kansan sivistyttäjänä ja valistajana, yleisen kan­
sansivistyksen aikaansaajina. Lisäksi kaikkina 
tu tkimukseni vuosikymmeninä lehtiartikkelei­
den kirjoittajat ovat olleet sitä mieltä, että kir­
jastojen ja lukemisen avulla voidaan tyydyt tää 
yksi lön sekä hengellisiä että henkisiä tarpeita: 
levittää Jumalan sanaa ja kristillistä moraal ia 
sekä kehit tää yksilön hengenlahjoja, avar taa 
hänen näkemyksiään, teroittaa älyä ja kehit tää 
tunne t ta . Etenkin 1860-luvulta lähtien kirjas­
tot on näh ty ja tkokoulutuslai toksina, jo iden 
avulla kansakoulun käynyt voi estää oppiaan 
unoh tumas ta . Tätä tavoitetta ovat korostaneet 
e tenkin suomenkiel iset sanomalehdet . Lisäksi 
kirjastojen ja lukemisen avulla on 1800-luvun 
jälkipuoliskolla katsottu ihmisen pys tyvän 
hankk ima a n tietoa, joka pitää häne t m u k a n a 
ajan tapahtumissa, auttaa seuraamaan aikaansa. 

Erilaiset kansalliset tavoitteet kuvas tanevat 
parha i ten 1800-luvun ilmapiiriä. Kirjastojen ja 
lukemisen tavoitteiksi on etenkin 1860-, -70-ja 
-80-luvuilla näh ty kansall isen identi teet in ko­
ho t t aminen ja kansallisen sivistyksen luomi­
nen . Kansallista sivistystä pidetään snel lmani-
laisittain kansakunnan puolustajana kriisitilan­
teissa. Kirjallisuudelle annetaan suuri merkitys, 
mu t t a i lman kannatus ta ei kansal l inen kirjalli­
suus elä — siksi tarvitaan sanomaleht iar t ikke-
leiden kirjoittajien m u k a a n ahkeraa kirjojen 
käyttöä, jonka kirjastot osaltaan mahdollista­
vat. Onpa näh ty mahdolliseksi , että säätyjäkö-
laitoskin tulevaisuudessa häviää, kun a lemmat 
kansanluokat ovat hankkinee t itselleen kyllik­
si sivistystä. Suomenkieliset sanomalehdet ovat 
nähneet kirjastot ja lukemisen keinoksi edistää 
kansallisia päämäär iä . 

On mahdoton ta sanoa, mitä kansankirjasto­
jen avulla tosiasiassa saavutett i in 1800-luvun 
Suomessa. Kaikesta päätel len kansankirjasto-
li ikkeen alkutaival oli varsin ohdakke inen : ra­
haa oli vähän, kansalla oli omat ennakkoluu­
lonsa sivistämistään kohtaan ja sivistyneillä 
kansaa kohtaan, nälkävuodet köyhdytt ivät ko­
ko maata ja polii t t inen t i lanne oli epävarma. 
Näyt tää kui tenkin siltä, että e tenkin suomen­
kielisissä sanomalehdissä uskott i in kansankir­
jastojen mahdoll isuuksi in jopa kansallisen ole­
massaolon turvaamisessa ja pidett i in kirjasto­
ja merki t tävinä sivistyslaitoksina. Epäilemättä 

Snellmanilla ja kansallisella herätyksellä on ol­
lut va iku tuksensa tähän . Vaikka ankea todel­
lisuus usein saattoikin olla pölyinen ja rikkinäi­
nen kirjakokoelma sakastin kaapin nurkassa , 
sanomalehtiart ikkeli t paljastavat ainakin sivis­
tyneistön näkemykset siitä, millainen kirjaston 
pitäisi olla ja mitä sen avulla voitaisiin saa­
vut taa . 

Hyväksytty julkaistavaksi 24. 5. 1988. 
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