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Maria Forsman yritti muutama vuosi sitten
herétella tdmén lehden palstoilla keskustelua
naisndkokulmasta kirjastotieteessé ja informa-
titkassa, mutta keskustelu lopahti yhteen vas-
tauspuheenvuoroon eikd siina kasitelty muu-
ta kuin naistutkimusta ja naisen asemaa tie-
deyhteiséssd yleenséd (Forsman 1984, 1985, Jus-
silainen 1984). Nyt naistutkimusta on tehty jo
huomattavasti enemmaén, on saatu instituutti
Abo Akademihin, naisten asemaan tydeldmas-
sd on kiinnitetty lisddntyvad huomiota ja tasa-
arvolaki on sdddetty, mutta kirjastoala naisten
alana ja naisten asema kirjastoalalla Suomessa
on vield tutkimatta.

Virikkeen pohtia néitd kysymyksii sain Suo-
men tieteellisen kirjastoseuran jarjestdmaésta se-
minaarista Tutkimuksen teoria ja kdytanté. Sin-
ne oli ndkdalojen laajentamiseksi pyydetty pu-
heenvuoro sosiaalialalta, jonka teorian ja am-
mattikdytdnnon suhteissa oli katsottu muistut-
tavan kirjastoalaa. Esitelm®itsija, projektitutkija
Marketta Rajavaara Helsingin yliopiston so-
siaalipolitiikan laitokselta, luonnehti sosiaali-
alaa mm. matalapalkkaisena naisten alana seka
selosti miten se tayttdaéd profession ehdot. Nain-
han voi luonnehtia kirjastoalaakin, mutta pro-
fession ehdot se itse asiassa tieteenalaperustan-
sa ja koulutuksensa yhtendisyyden osalta tayt-
tdd nykyisin koko lailla paremmin kuin so-
siaaliala.

Professiokeskustelu on viime aikoina ollut
yleensikin aika vilkasta ja ala kuin ala, varsin-
kin naisvaltainen, niyttda olevan pyrkiméssa
sellaiseksi (kirjastoalalla tdstd esim. livonen
1986 s. 86). Tastdkin syysta johduin tarkaste-

lemaan kirjastoalaa naisten professiona ja pi-
din aiheesta esitelman Tampereen yliopiston
kirjastotieteen ja informatiikan jatkokoulutus-
s....inaarissa lokakuussa 1987. Tama Kkirjoitus
perustuu suureksi osaksi tuohon esitelméén.

Kirjastoala — professio

Yleisimmat esitetyistd profession tuntomer-
keistd — ammatin sisdinen koulutuksen ja pa-
tevyyden mdadrittely ja valvonta, tyon itsenai-
syys, omat yhdistykset ja lehdet, ammattietiik-
ka jne. — toteutuvat kirjastoalalla melko hyvin;
vain palkkiot ts. palkka ja arvostus ovat alhai-
set (profession tuntomerkeistd esim. Lindzey &
Prentice 1985 s. 2—3). Kaikkien kayttdmieni
lahteitten tuntomerkkiluetteloista puuttui oma
maksava asiakaskunta, jonka esitelmaétilaisuu-
dessa ldasna ollut YTT Liisa Rantalaiho mainit-
si yhtena olennaisena piirteend. Tdma on var-
maan huomionarvoista: professiokasitys on
muuttumassa nahtavasti siksi, ettd toisaalta
»perusprofessiot», kuten ladkarit, entistd enem-
méin toimivat organisaatioissa menettden itse-
néisyyttddn ja toisaalta ehka myés, koska pro-
fessioksi arvostuksen vuoksi pyrkii aloja, jot-
ka eivét taytd sen kaikkia klassisia ehtoja. T4-
ma johtaa ehké ennen pitkaa siihen, ettd koko
kasite menettad merkityksensd. Nykytilantees-
sa kuitenkin on ndhdakseni hedelmillista tar-
kastella, miksei kirjastoala ole kehittynyt »oi-
keaksi» professioksi.

Verrattuna muihin semiprofessionaalisiin
naisten aloihin kirjastoalaa ei voi pitd niin sel-
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vasti hoiva- tai ihmissuhdeammattina kuin
csim. hoito- tai sosiaalialoja {tdmd leima on ai-
ka yleisesti katsottu naisten alan tuntomerkik-
si; ks. esim. Prather 1871 s. 16—17, Heidtmann
1978 s. 87, Brugh & Beede 1979 s. 275, Haata-

ja et al. 1982 s. 60), joskin yleisten kirjastojen

kansanvalistuksellinen perinne on niille sukua.
My®6s kisitys naisten alaan kuuluvasta non-
produktitvisuudesta (tdstd mm. Haataja et al.,
emt. s. 74) sopii kirjastoon sikéli huonosti, ettd
samalla tavoin vain vilillisesti tuottavana voi-
daan pitdd monia varsinaisia professioita — it-
se aslassa professioiden tyyppiesimerkit, kuten
papit, juristit ja ladkarit, ovat usein sellaisia.
Vastaukseksi kysymykseen Kkirjastoalan se-
miprofessionaalisuundesta nayttaisi siis jadvan
ensisijaisesti naisvaltaisuus, mutta on varsin
vaikeata selvittdd, mik4 on syy ja mika seuraus:
»Did feminization bring low salaries or vice
versa?» {Schiller 1979 s. 239; myds Brugh &
Beede, emt. pitdvat kontroversiaalisena sité,
onko naisvaltaisuus pitinyt kirjastoalaa semi-
professiona s. 274). Relevantimpana pidan huo-
miota, ettd naisten aloillakin miehilld on luku-
maardansi ndhden suhteettoman suuri osuus
johtopaikoista ja ettd korkeimmat virat eivat
niilld olekaan professionaalisia vaan hallinto-
virkoja (mm. Brugh & Beede, emt. s. 275, Irvi-
ne 1985. s. 3—4). Kirjastoissakin miesten osuus
johtopaikoista on huomattavan suuri, erityisesti
tieteellisissa kirjastoissa [esim. Brugh & Beede,
emt. s. 274, 278, Schiller, emt. s. 230, Heim &
Estabrook 1984 s. 30, 34, Irvine, emt. s. 7—8,
83 — esimerkit ovat amerikkalaisia, mutta va-
hintdan suuntaa-antavia Suomessakin).
Vaikka Suomessa ei kelpoisuusehtojen vuok-
si voida ajatella, ettd suuren kirjaston johtoon
nimitettdisiin muu kuin kirjastoalan ammatti-
lainen (kuten esim. USA:n kongressin kirjastos-
sal, ovat kirjastonjohtajien tehtavat kuitenkin
leimallisesti hallinnollisia eivatka professionaa-
lisia. Talla perusteella voisi olettaa, etta kirjas-
toalalla tunnettaisiin professioksi lilan véhén
yhteenkuuluvuutta ammattikuntaan verrattu-
na tydskentelyorganisaatioon. Meilld tdhén vai-
kuttaa varmaankin myods se, ettd toistaiseksi
ammattikunnan pédosa asemasta riippumatta
on kirjastoalan koulutukseltaan semiprofessio-
naalista. Tama olisi kiinnostava tutkimusaihe;
otaksuisin, ettd Suomessa historiallisista syis-
ta (mm. koulutus!) tunnettaisiin tieteellisissa
kirjastoissa enemmén yhteenkuuluvuutta
omaan organisaatioon ja usein myds kehysor-
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ganisaatioon kuin yleisissa kirjastoissa, joissa
ammattietiikka ja ideologia ovat jo lakiin kir-
jattujen tavoitteiden vuoksi vahvempia ja pal-
veluja tuotetaan suurelle yleisolle eikd ensisi-
jaisesti yhdelle tietylle yhteisélle; Tuula Laak-
sovirta on vdaitdskirjassaan (1986} osoittanut
niin olevan tutkimuslaitoksissa.

Varsinkin tieteellinen kirjasto muistuttaa siis
Suomessa nykyisin mitd tahansa virastoa tai lai-
tosta, jossa ei ole mink&an varsinaisen profes-
sion edustajia ja jossa miehet ovat johtoasemis-
sa ilman sen kummallisempia syitd kuin perin-
teiset kisitykset siitd, ettd johtaminen ja hallin-
to ovat ns. miesten t6ité (ks. esim. Heidtmann
1978 s. 88—89].

Jos pidetdédn tarkednd nostaa naisten alojen
arvostusta, jotta niista tulisi varsinaisia profes-
sioita ja tata kautta edistaa tasa-arvoa, ei riita,
ettd naiset saadaan omilla aloillaan lukumaéé-
rdn suhteessa johtopaikoille, ei ainakaan niin
kauan kuin ndmai paikat ovat hallinnollisia
{esim. De Fichy 1980 s. 200—208). Naisten ase-
man parantamisen kannalta ei mydskéan auta,
ettd naisten aloille houkutellaan miehia, mita
televisiomainoksia myéten harrastetaan: mie-
het tulevat hallinnollisille johtopaikoille ja jos
rekrytointi onnistuu oikein hyvin, tulee kirjas-
toalasta ehké hyvinkin professio, mutta ei suin-
kaan naisten professio.

Naisten professio ei silti tietenkdan ole mi-
kéan itsetarkoitus; kysymys kirjastoalan vail-
linaisesti professioluorniteesta on osa laajempaa
naistutkimuksen alaan kuuluvaa kokonaison-
gelmaa naisen asemasta tydeldmadssa ja sitd
kautta tietysti koko yhteiskunnassa.

Nainen ammatissa — nainen
johtajana

Vaikka naisten asemaa kirjastoalalla tai muis-
sa naisten ammateissa el Suomessa kovin laa-
jasti ole tutkittu, on varsinkin tasa-arvoasiain
neuvottelukunta tuottanut tietoa naisista tyo-
elamdssd. On kédynyt ilmi, ettd naisvaltaisten
alojen arvostus ja palkkaus on huomattavasti
alempi kuin miesten alojen ja ettd tydelamas-
sd naiset my®s »omilla aloillaan» ovat suhteet-
toman harvoin huippupaikoilla {mm. Haataja
etal. 1979 s. 24—25, Haataja et al., emt. s. 74,
Vanhala & Nordgren s. 144—147). Tdma herat-
taa eraitd kysymyksia: Koska naisten aloilla on
tiettyja yhteisia piirteitd, jotka muistuttavat
naisten palkatta tekemadd kotityotd, pitaakd



58 Vatanen: Naiset kirjastossa

naisten rooli heidat n4illd tuottamattomina pi-
detyilld aloilla ja tulisiko heita siis rohkaista ha-
keutumaan miesten aloille? Pitisikd naisia eri-
tyisesti kouluttaa ja mahdollisesti suosia, jotta
heitd saataisiin enemman johtopaikoille? Kai-
killa menettelytavoilla on puoltajansa. Amma-
tinvalinnassa on pyritty vaikuttamaan asentei-
siin siten, ettd naisten ja miesten ammattien ra-
jat hdmadrtyisivét ja johtajuutta on tutkittu nais-
ndkoékulmasta, mutta siitd huolimatta on suo-
malainen ty6eldmaé vield valitettavan epitasa-
arvoinen (perusteluksi sille, miksi epétasa-arvo
on valitettavaa ks. esim. Manninen 1987 s.
311—312) ja vaikka tilanne hiljalleen muuttuu-
kin mm. uuden tasa-arvolain vaikutuksesta,
mitddn mullistuksia ei ole odotettavissa — te-
hokkaampikaan lainsd4ddénté monissa maissa
ei ole sellaisia tuonut {Suomen laissa esim.
asianomistaja joutuu itse nostamaan jutun kat-
soessaan tulleensa syrjityksi sukupuolensa ta-
kia, esim. Ruotsin ja USA:n lainsdddannosta
Asplund 1986 s. 123—125).

Ratkaisu ei ilmeisesti 16ydy edelld kuvatuil-
ta linjoilta: naiset eivét pédsisi eteenpéin mies-
ten aloilla ja miehet tulisivat johtajiksi naisten
aloille. My&s naisten méadrén lisidminen joh-
topaikoille on ollut hankalaa; vaikka ongelma
on ollut tiedostettu, oli Haatajan et al. mukaan
(1982 s. 61) 1980-luvulle tultaessa naisia joh-
totehtavissa yksityiselld puolella vain 5—6 %
ja julkisella puolellakin vain n. 30 % {valtio on
tdssd kuntia edelld, emt. 1982 s. 3—4}. Selvi-
tyksessa ei lainkaan eritelty millaisista johto-
paikoista oli kyse — oletettavasti tilanne Suo-
messakin on sellainen kuin Irvine toteaa Ame-
rikasta (niemenomaan kirjastoista): naiset ovat
yleensa alemmilla johtopaikoilla ja vihemman
arvostetuissa laitoksissa {emt. s. 10, Ruotsin ti-
lanteesta Asplund, emt. s. 17). Ongelman totea-
minen ei siten selvastikdan vastaa sithen, mita
pitdisi tehda.

Haatajan et al. selvityksessd (1982 s. 74—75)
mm. todetaan, ettd vaikka taloudellinen syrjin-
ta korjattaisiin niin, ettd naisvaltaisen alan palk-
kaus suhteessa tuottavuuteen olisi sama kuin
miesvaltaisilla alalla, jdisi osa palkkaeroista silti
selittymaéttd (jos ndin meneteltdisiin, pitdisi
naisten ansiotasoa nostaa 20 %]). Osasyyné on
se, ettd vallitseva késitys tyén arvosta suosii ns.
miesten toéitd (mm. Karlia 1982 s. 10), mutta il-
meisesti ei riitd, ettd tyon tuottavuutta sindnsa
mitataan, joskin se varmaan on askel oikeaan
suuntaan. Samoin tuskin my&skaan riittaa, etta
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naisille taataan tasaveroiset mahdollisuudet
johtopaikoille ja pyritddn vahentdmé&én havait-
tuja uralla etenemisen esteitd. Tarvitaan ns.
naisndkékulmaa tutkimukseen tydeldman eh-
doista, organisaatiokulttuurista ja vallitsevas-
ta johtajakuvasta suhteessa kasityksiimme nai-
sista ja miehistd.

Naistutkimuksesta

Naistutkimus liittyy juuriltaan kdytadnnén
naisasialiikkeeseen, mika on samalla sen voi-
ma ja heikkous: yhteys toisaalta antaa tutki-
mukselle puhtia, mutta tuo myds vaaran sa-
masta yksipuolisuudesta — vain naisten hyvak-
si —, josta se usein »normaalitiedettéd» syyttaa.
Jos naislitkkeen paamaéaérét ulottuvat tasaverois-
ten mahdollisuuksien luomisesta naisille yh-
teiskunnassa vaatimukseen kokonaan irroittau-
tumisesta toimimisesta miesten organisaatiois-
s= uikkuu naistutkimuksen skaala naisnékd-
kulman tuomisesta yliopistoissa olemassaole-
viin tieteenaloihin kokonaan omaan tieteen pa-
radigmaan. Télle vélille sijoittuvat sitten tietei-
denvélisyyden korostaminen ja omat kurssit ja
koulutusohjelmat (mm. Roberts 1981, Nord-
gren 1982 s. 40—, For alma mater 1985, Jallin-
oja 1987 ym.). Omasta puolestani painottaisin
erityisesti vield omaa kirjallisuutta; tutkittua-
ni kursorisesti Turun yliopiston kirjaston orga-
nisaatioita, organisaatipsykologiaa, henkilosto-
koulutusta, johtamistaitoa yms. koskevan kir-
jallisuuden kokoelmia totesin, ettd niissé teok-
sissa, joissa el nainen tai naisndkékulma ollut
varsinaisena kohteena, sivuutettiin yleisesti su-
kupuoli vaikuttavana tekijana silloinkin, kun
se mitd ilmeisimmin olisi ollut relevantti tar-
kastelukohde. Sama koski muuten my®s kirjas-
toalaa, esim. tecksesta Handbook of library
training practice 18ytyi Gibbsin {1986} henki-
l6stén arviointia koskevasta artikkelista yksi
maininta sukupuolen vaikutuksesta (s. 66).

Suomalaisessa naistutkimuksessa olen ollut
huomaavinani tiettyd maltillisuutta (esim.
Kivikkokangas-Sandgren 1987 s. 53, Jallinoja,
emt. s. 82—83). Jallinoja jopa varoitteleekin lan-
keamasta yksipuolisuuteen ja toteaa naistutki-
muksenkin tarvitsevan itsetutkistelua {s. 88).
Tésséd yhteydessd relevantti naisndkékulma
tyGeldmaan olisi toisaalta tutkia onko masku-
liinisiksi katsottuja piirteitd suosiva johtajaku-
va tarkoituksenmukainen ja toisaalta miten pi-
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tiiva on koko jako maskuliinisiin ja feminiini-
siin persoonallisuudenpiirteisiin {johtajakuvas-
ta ja maskuliinisista ja feminiinisista persoonal-
lisuudenpiirteistd esim. Eichler 1980 s. 63,
Sinkkonen 1982 s. 56—57).

Kaksoisstandardi

Naisten vahdistd mdérdad johtoportaassa on
perusteltu silld, ettd naiset eivét feminiinisten
persoonallisuudenpiirteidensa takia haluakaan
johtaa, mihin naistutkimus on vastannut nykyi-
sen miesten jarjestelmén, esim. organisaatio-
mallien, vaativan tiettyja maskuliinisia ominai-
suuksia, mutta, ettd toisenlaiset mallit, joihin
naiset sopisivat, voisivat olla yhta hyvia tai jo-
pa parempia (Bass et al. 1971 5. 65, 75, Prather
1971 s. 14, Asplund, emt. s. 41, Sinkkonen,
emt. s. 57—58). Tatd ndkemystd on kritisoitu
silld, ettd ihmisen persoonallisuudenpiirteita ei
voida toisensa poissulkevasti luokitella masku-
liinisiksi tai feminiinisiksi; on kyse rooliodotuk-
sista eikd oikeista persoonallisuudenpiirteistd
{Eichler, emt. s. 62—68, Asplund, emt. s. 61).

Luokittelua sdrkeméin on kehitelty androgy-
nian kéisite, joka lahtee siitd, ettd persoonalli-
suudenpiirteet ajatellaan feminiinisyyden ja
maskuliinisuuden valiseksi jatkumoksi, johon
kukin yksils sijoittuu omalle paikalleen riippu-
matta sukupuolestaan, siten yksi ja sama hen-
kilé voi joissakin suhteissa olla vahvasti mas-
kuliininen ja toisissa vahvasti feminiininen
(Sinkkonen, emt. s. 58, Asplund, emt. s. 80}.
Androgynia on kuitenkin saanut kritiikkidkin
osakseen, koska se yhtéd kaikki on sidoksissa
maskuliinisuuden ja feminiinisyyden késittei-
siin. Margrit Eichler {1980 s. 69—70)} toteaa
teoksessaan The Double Standard, ettd todella
androgyynisessa yhteisdssé ei koko konsepti-
ota tarvita, koska sukupuolta pidetdan irrele-
vanttina muuttujana, ellej silld ole relevanssia
biologisista syistd. Han katsookin, ettd andro-
gynian kasitteesta olisi paastava vaikka se on-
kin ollut hyddyllinen maskuliinisuus-feminii-
nisyys -erottelusta irtautumisessa.

Eichlerin teoksen keskeinen aihe ei kuiten-
kaan ole tdhénastisen feministisen tutkimuk-
sen kritiikki, vaikka se onkin tdarkeda, koska ha-
nen mielestddn tdmé tutkimus tarkastelee lii-
ankin helposti kaikkia sosiaalisia eroja suku-
puolen kannalta, jolloin on mahdotonta paatel-
14 mitd niistd olisi pidettdva epdoikeudenmu-
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kaisina ja mita ei. Teesi, jota hén kirjassaan pyr-
kii todistamaan on, ettd sukupuolia kohdellaan
samanlaisissa tilanteissa eri tavoin pelkéstdan
sukupuolen perusteella. Vaikeutena on selvit-

. tda, missa tapauksessa ndin todella on, silla

kaksoisstandardia systemaattisesti sovellettaes-
sa identtistd tilannetta ei pidetd identtisend,
vaan erilaisena kéyttaytyjan sukupuolen ja sen
sosiaalisen tilanteen mukaan, missa kayttayty-
minen tapahtuu {emt. s. 14—16).

Kaksoisstandardi suhteessa tiettyyn tekoon
ei tietysti sellaisenaan ole hyvé eiké paha, vaan
riippuu arvojérjestelméstd, jonka kautta teon
olosuhteita tarkastellaan, katsotaanko itse te-
ko hyvaksi tai pahaksi {esimerkiksi vaikka hen-
genriisto, jossa tulos on sama — kuolema —,
mutta tekijidn suhtaudutaan eri tavoin, jos ky-
seessd on sota eikd esim. suuttumus naapuriin).
Tasapuolista ei kuitenkaan olisi, ettd sukupuol-
ta pidettaisiin ilman muuta vaikuttavana teki-
jana. Kysymys on siitd, kuka paattda tekojen
tulkinnan legitiimisyyden ja miten siitd paate-
tdan (Eichler, emt. s. 16—17).

Naiset kirjastossa

Eichlerin konseptio kaksoisstandardista kel-
paa ndhdékseni varsin hyvin selittdméin mo-
nia ilmi6itd tydeldmaissé, kuten sen, ettd mies-
ten houkuttelu naisten aloille ja pdinvastoin ei
juuri ole edistdnyt tasa-arvoa tai ettd naisjoh-
tajien maari lainsddddnndstd huolimatta lisddn-
tyy hitaasti. Katsoisin myds, ettd siind voisi olla
pohjaa konsensukselle »normaalitieteen» ja
naistutkimuksen vililld niin, ettd ne mahtuisi-
vat saman tieteen paradigman ja jopa tieteen-
alojen piiriin; ainakin metodologian alueelta ar-
velisin 16ytyvan yhteisid alueita. David Morgan
(1981} kirjoittaa sosiologiasta — tarkasteltuaan
ensin omaa aikaisempaa tutkimysty6tddn — ka-
sityksenddn, ettei tutkimus sinénsé, »sosiologi-
nen rationalismi», ole sukupuolisidonnaista,
muissa tapauksissa kuin tutkijan kayttdessa
osallistuvaa havainnointia tms. henkilékohtais-
ta osallistumista vaativaa metodia. Hén laajen-
taa kasityksensd koskemaan koko tiedeyhtei-
s6a, mutta erottaa erikseen tietyn akateemisen
kulttuurin, jossa sukupuoli selvésti vaikuttaa
{emt. s. 98—100).

Morganiin ja Eichleriin tukeutuen otaksun
organisaatioiden suureksi osaksi olevan jasen-
ten sukupuoleen ndhden neutraaleja rakentei-
ta, jolloin siis epétasa-arvo johtuisi jaseniin so-
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velletusta kaksoisstandardista {tosin esim. Asp-
lund on nimenomaan sitd mieltd, etti naisten
asema organisaatioissa voi ratkaisevasti paran-
tua vain niitd muuttamalla). Jos ndin on laita,
naisten »vallankumous» voisi toteutua parhai-
ten organisaatioiden sisaltdpéin — tdma koski-
si tietysti my®ds kirjastoja. Tuloksia olisi odotet-
tavissa kuitenkin ensimmaiseksi miesten hal-
litsemilla aloilla ja vasta naisten ty6n arvostuk-
sen yleisen nousun kautta naisten aloilla {aina-
kaan Suomessa ei ilmeisesti suuria vaikuttaisi,
vaikka naiset valloittaisivat kaikki johtopaikat
kirjastoissa).

Meilld lienee vield pitkd matka naisten pro-
fessioksi, sikali kuin konseptio yleensd on re-
levantti, ja feministien voisi olla parasta kes-
kittyd lisddmé&an naisten maarad miesten aloil-
la!

Hyviaksytty julkaistavaksi 19. 4. 1988.
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