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Ammatillisuus- eli professionalismikeskuste-
lua on kayty 1900-luvun alusta asti ja se on ol-
lut painotukseltaan angloamerikkalaista. Kes-
kustelua on hallinnut ammatillistumisen perin-
teinen ndkoékulma, ns. piirremalli [the trait
model of professionalism/ aina viime vuosikym-
meniin asti. Kuitenkin véhitellen on alettu esit-
taa kritiikkia toisaalta aminatillistumisen piir-
remallia ja toisaalta professiokulttuuria ja sen
arvoja kohtaan. Tdmén katsauksen tarkoituk-
sena on esitelld sosiologian piirissd kaytya kes-
kustelua tueksi kirjasto- ja informaatiopalvelu-
alan ammattillisuuskeskustelulle.

Professionalismi ja
ammatillistumisen piirremalli

Ammatillistumiskésitteen avulla on ldhestyt-
ty ammattirakenteiden muutosta ja analysoitu
ammattien kehitysprosessseja. Piirremalli maa-
rittelee ammatillistumisen professionaaliseen
statukseen pyrkivén ammatin ideologiaksi ja
aktiviteeteiksi. Se on prosessi, jossa ammatti-
kunta omaksuu profession {ammatillistuneen
ammatin} ominaisuuksia tai ldpdisee organisaa-
tiomuutoksia, jotka ovat professionaalisen sta-
tuksen ehtona. {Vollmer & Mills 1966; viii;
Johnson 1977, 21—22}.

Professionalismi ndhdédn lopputilana, jota
eradt ammattikunnat tavoittelevat ja jonka toi-
set jo ovat saavuttaneet. Piirremallin mukaan
kaikki ammatit voidaan sijoittaa ideaalityyppis-
ten professioiden ja tdysin organisoitumatto-
mien ammattien valiselle jatkumolle. Olennais-
ta on, miten paljon ammattikunnat ovat omak-
suneet ideaalityyppisen profession piirteista.
{Winter 1983, 9; Johnson 1977, 22; Vollmer &
Mills 1966, 21—-22.)

Ideaalityyppisen profession kuvauksen pe-
rustana ovat ldnsimaisten yhteiskuntien ns.
vanhat ammatit, ennen kaikkea ladkérin ja la-
kimiehen ammatit (Johnson 1977, 24; Kivinen
1984, 9). Kasitteen operationalisointi on vaih-
dellut paljon. Ammatillistumisen maéérittelyn
kirjavuutta kuvaa se, etti erdin tutkimuksen
mukaan 21:ssid ideaalityyppisen profession
ominaisuuksien kuvailussa esitettiin yhteensa
23 profession »ydinominaisuutta» {Johnson
1977, 23).

Sosiologisessa kirjallisuudessa esitetyt profes-
sion piirteet voidaan ryhmitelld neljaksi koko-
naisuudeksi:

1. Systemaattis-tecreettiseen tietoperustaan
pohjautuva erikoistunut koulutus ja
erityistietojen ja -taitojen hallinta

Professiostatusta tavoittelevan ammattikunnan

pyrkimyksend on tieteellisen tutkimuksen
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avulla luoda ja jarjestad tietoa niin, ettd siitad
muodostuu ammatin perusteiden organisoitu
joukko. Ammatinharjoittajien erityistiedot ja
-taidot perustuvat tieteellisessd koulutuksessa
omaksutulle teoreettiselle tietopohjalle. Am-
mattitaidon ylldpitdmisen ja kehittdmisen vaa-
timus saatetaan kirjata ammattikunnan eetti-
seen koodistoon, mutta se kuuluu professio-
kulttuuriin ilman erillistd ilmaistua normilau-
settakin. Profession tietoperustaa luonnehtii
ammatin erityisasemaa korostava »mysteerin»
luonne: ammatillinen tieto on vain rajoitetun
ryhmaén hallittavissa ja sovellettavissa. Amma-
tin ulkopuolisen yhteison silmissd on saavutet-
tava uskottavuus oman erityisalan tiedonhal-
linnassa. (Greenwood 1966, 11—12; Goode
1969, 277—278.)

Winter pitdé juuri systemaattis-teoreettisen
tietoperustan kehittymistd keskeisend amma-
tillistumisprosessin kannalta. Sen avulla am-
matti kehittyy teknisestd rutiinien soveltami-
sesta abstraktimmalle tasolle. Ammattikunnan
sosiaalinen tunnustaminen riippuu useista sei-
koista, mutta tietoperustan institutionalisoitu-
minen on olennainen ammatin arvostuksen
lahde. (Winter 1983, 11, 14.)

2. Palvelusuuntautuneisuus ja kollektiiviseen
idealismiin perustuva altruismi

Professioiden ammatinharjoittamisen peruspe-
riaatteena on sosiaalisen hyvinvoinnin motii-
vi, jolla tarkoitetaan yhteis66n suuntautumis-
ta ja sen jasenten tarpeiden tyydyttdmistd. Am-
mattikunnalla on suoritettavaan yhteiskunnan
toiminnan kannalta valttaméatén, usein palve-
lutehtdva. Palvelun perustana on erikoiskoulu-
tuksen tuottama tieto asiakkaan tarpeista ja nii-
den tyydyttadmisestd. Yhteis6é on tunnustanut
profession auktoriteettiaseman ja antanut val-
tuutuksen ammattikunnan toiminnalle. Palve-
lun merkityksen perusteleminen on tarkeds,
jotta ammatinharjoittamisen uskottavuus yhtei-
son silmisséd sdilyisi. {Professionalization . . .
1980, 29; Goode 1969, 277—279). Palvelulta
edellytetdéin neutraaliutta ja puolueettomuut-
ta. Tunteenomaisen sitoutumisen asiakkaan
ongelmiin katsotaan vaarantavan asiakkaan
palvelemista ja ammatinharjoittajien velvolli-
suuksien toteuttamista (Pellegrin 1976, 348).

3. Ammattikulttuuri ja ammattikunnan sisdinen
kontrolli

Professioaseman saavuttaneilla ammateilla on
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kehittynyt ammattikulttuuri ja vired ammatti-
kuntahenki. Ammattikulttuurilla ilmaistaan
ammatin »sosiaaliset ddriviivat». Se valittyy en-
nen kaikkea koulutuksen aikana, jolloin am-
mattiin sosiaalistutaan ja sen arvot omaksutaan
{Vollmer & Mills 1966, viii). My®6s varsinainen
ammatinharjoittaminen pitdd ylla ammattikun-
nan sisdistd kiinteyttd, onhan ryhmalla samat
menetelmit ja vdlineet tydn ongelmien ratkai-
semiseksi, sama ammattietiikka ja samanlaiset
ammatilliset pddmaédrat. Lisdksi ammatinhar-
joittajat usein tydskentelevat yhdessa. (Profes-
sionalization . . . 1980, 67.)

Ammattijdrjestolld on keskeinen osuus am-
mattikulttuurin kehittdmisessa ja vaalimisessa.
Ammattijarjestd valvoo ammatinharjoittamisen
»tasoa» erityisesti eettisen koodiston avulla,
maédrittelee ammatinharjoittajien patevyysvaa-
timukset, kehittda koulutusta, sadtelee ammat-
tiin paésyd toimilupien avulla seka valvoo am-
matinharjoittajien etuja ja oikeuksia yhteisés-
sa {Carr-Saunders 1966, 5—7; Form & Huber
1976, 786; Winter 1983, 11—12.)

Professioita luonnehtii ammatillisten menet-
telytapojen sadtely ammattietiitkan avulla, jon-
ka keskeisend ihanteena on asiakkaan palve-
leminen (Toren 1969, 142). Ammattietiikka voi
olla kirjoitettua tai kirjoittamatonta: normin
olemassaolo ei edellytd sen sanoitettua ilmausta
(Allardt 1983, 58). Eettinen koodisto on »sisédén-
rakennettuna» ammatinharjoittajissa ammattiin
sosiaalistumisen tuloksena (Greenwood 1966,
14).

Ammattietiikka maarittelee ammattikunnan
pyrkimykset ja tavoitteet seka jasenten oikeu-
det ja velvollisuudet. Kollega- ja asiakassuhtei-
den lisdksi ammattieettinen koodisto sadtelee
my6s ammattikunnan suhdetta yhteiskuntaan
laajemmin: se heijastaa tapaa, jolla ammatin-
harjoittajat ndkevét itsensd toteuttamassa pal-
veluihannettaan yhteiskunnassa (Prentice
1984, 180). Myos lainsdddénnélla ohjaillaan
ammattikuntien toimintaa, mutta siind missa
laki méérittelee ammatinharjoittamisen rajoissa
sallitun toiminnan, eettinen normisto maérit-
telee, mikd on toivottavaa ammattikdytantoa
(Rosenqgvist 1986, 19—20).

4. Auktoriteettiasema ja autonominen
ammatinharjoittaminen

Ammatillisen itsekontrollimekanismin kehitty-
minen lisdd ammattikunnan autonomiaa ja vé-
hentéds ulkopuolisesta yhteisosta lahtdisin ole-
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vaa kontrollia. Ulkopuolisen kontrollin torju-
misella pyritddn ammattikunnan itsendisyyteen
ammatillisten pyrkimysten toteuttamiseksi va-
paammin. Autonomiatavoitteista huolimatta

yhteis6lld on merkittdva rooli ammatillistu-.

misprosessissa: tarjotessaan ammatinharjoitta-
miselle lain suojan yhteisé tunnustaa ammatin-
harjoittajien asiantuntijuuden ja vahvistaa am-
mattikunnan monopoliasemaa. Auktoriteetti-
aseman myo&ntamiseksi yhteisén on vakuutut-
tava siitd, ettd ammattikunta toimii yhteisén
edun mukaisesti ja kykenee erikoistuneen tie-
donhallintansa perusteella tarjoamaan asiak-
kailleen ainutlaatuisia palveluita, joilla asiak-
kaiden  tarpeet tulevat  tyydytetyiksi.
(Greenwood 1966, 10—14; Asheim 1979,
230—234.) Kun ammatinharjoittamisen mono-
poli ja toimivallan alue on tunnustettu ja saa-
nut lain suojan, ammatinharjoittaminen tulee
luvalliseksi vain ammattikunnan jasenille. Jul-
kisen kritiikin sijasta ammatinharjoittajien toi-
mia valvoo ammattikunnan sisdinen kontrolli.
(Pellegrin 1976, 348; Professionalization . . .
1980, 29.)

Professionalismi-ideologian perusvastinpari
on spesialisoitunut asiantuntijakunta — passi-
voitunut asiakaskunta. Ammatinharjoittajan ja
asiakkaan valilld on luottamussuhde: asiakas
alistuu asiantuntijan auktoriteetin ja méaaréys-
vallan alaiseksi. Auktoriteettiaseman hyvaksy-
misen perustana on maallikon riippuvuus am-
matinharjoittajien asiantuntemuksesta seka yh-
teiskunnan ammatinharjoittajille delegoima
valta. Ammatinharjoittajien auktoriteettiasema
on tuskin koskaan kuitenkaan ollut absoluut-
tinen; sita ovat kaventaneet esimerkiksi mui-
den alojen asiantuntijat ja kansalaisryhmat. (Ki-
vinen 1984, 10; Winter 1983, 21.}

Uhkana professioasemaa tavoittelevalle tai
sen jo saavuttaneelle ammattikunnalle ovat kil-
pailevat ammattiryhmat, jotka laajentavat pa-
tevyysaluettaan uhaten toisten ammattikuntien
monopoliasemaa. Toimimista byrokraattisissa
organisaatioissa on myds pidetty uhkana pro-
fessioiden ammatinharjoittamisen autonomial-
le (Wilensky 1964, 146). Byrokraattisten orga-
nisaatioiden toimintaa ohjaavat ammattikun-
nan ulkopuolella mééritellyt periaatteet, joihin
omia ammatillisia arvojaan korostavien profes-
sioiden saattaa olla vaikea sopeutua (Vollmer
& Mills 1966, 265—266).

Ammatillistumisen piirremallin yhteydessa
on keskeisend mielenkiinnon kohteena pidet-
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ty profession luonteen ohella ammatillistumi-
sen vaiheiden erittelyd: miten ja millaisissa olo-
suhteissa ammatti ammatillistuu? Ammatillis-
tumisprosessin mallien laatimista, samoin kuin
profession piirteiden kuvailua, leimaa subjek-
tiivinen valikointi. Ammatillistumisprosessin
kuvaukset koostuvat samoista elementeisti,
mutta ne eivédt ole yhtenevid. Toisaalta katso-
taan, ettei ole ehdottomia vaiheita, jotka am-
matin on lapaistdva ammatillistuakseen (Goo-
de 1961, 309}, toisaalta esitetddn, ettd amma-
tillistuminen noudattaa yleistd kaavaa ja sisal-
tad vaiheet, jotka ammatillista statusta tavoit-
televa ammatti kdy lavitse (Vollmer & Mills
1966, 19}. Empiiriset ammattikuntien tarkaste-
lut eivat kuitenkaan ole tukeneet olettamuksia
yhtendisen ammatillistumisprosessin olemas-
saolosta (Johnson 1977, 29).

Wilenskyn mukaan ammatillistumisproses-
sin ensimmaisend vaiheena on ammatinharjoit-
tamisen kokopdivatoimisuus. Han pitad kehi-
tyksen seuraavina vaiheina koulutuksen kehit-
tymistd, ammattijarjestdn perustamista pate-
vien ammatinharjoittajien erottamiseksi epapé-
tevistd ja tiedotustoimintaa monopolivaatimuk-
sen legitimoimiseksi. Viimeisend laaditaan eet-
tinen koodisto ammatinharjoittamisen varaami-
seksi patevyyden saavuttaneille, ammattikun-
nan sisdisen kilpailun hillitsemiseksi, asiakkai-
den suojelemiseksi ja ammattikunnan palvelu-
ideaalin korostamiseksi. (Wilensky 1964, 142—
145).

Ammatillistumisen piirremallissa ei amma-
tillistuneita ja ammatillistumattomia ammatteja
eroteta jyrkasti toisistaan. Tdma heijastaa ké-
sitystd ammattien véhittdisestd kehityksesté
ideaalityyppisen profession mallin mukaisiksi.
Usein kédytetdan nimitystd puoliammatillistu-
nut ammatti (semiprofession) kuvaamaan kehi-
tysvaiheessa olevaa ammattia, josta puuttuu
yksi tal useampia ammatillistuneen ammatin
ominaisuuksista tai ne eivét ole tiysin kehitty-
neitd (Toren 1969, 144).

Puoliammatillistuneiden ammattien vallitse-
via piirteitd ovat lyhyt koulutus, erikoistuma-
ton tietoperusta, vdhdinen sitoutuminen am-
mattiin ja ammattikunnan naisvaltaisuus. Am-
matinharjoittajilla ei ole alan tdyden tiedollisen
hallinnan suomaa arvovaltaa ja mahdollisuut-
ta tyon tavoitteiden itsendiseen mdaarittelyyn.
Puoliammatillistuneiden ammattien harjoitta-
jat tydskentelevat tavallisesti byrokraattisissa
organisaatioissa. Keskeisia tydtehtdvid ja niiden
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noudattamista ohjaillaan organisaation sdin-
noilla ja valvonta perustuu sisdiseen kdskyval-
tahierarkiaan. {Simpson & Simpson 1969,
196—198, 246—247.

Professionalismin kritiikkia

Professionalismi-ideologiaa ja sen arvoja on
kritisoitu vahvasti. 1960-luvun alkuvuosiin
saakka vallitsi luottamus professionalismin ar-
voihin ja sen merkitykseen tulevaisuudessa.
Taméd vuosikymmen osoittautui kuitenkin
kaannekohdaksi: syntyi voimakas professiona-
lismin vastainen liike.

Ammatilliset arvot, kuten palveluihanne ja
taloudellisen hyédyn merkityksettémyys, on
professionalismin kritiikissé leimattu itsekkéan
tulojen ja vallan tavoittelun ndkésuojaksi. Pro-
fessionaalisen statuksen tuottamien palkintojen
tavoittelu on kritiikin mukaan ohittanut kysy-
mykset ammatillisuuden arvoista ja ammattien
tavoitteista. Professioita on syytetty asiantun-
tijavaltansa kdyttdmisestd yhteiskunnallisten
etujen ja vallan tavoitteluun ja saadun statuk-
sen ylldpitdmiseen. Professiot puolustavatkin
etujaan muiden ammattikuntien lailla: eroja
saattaa olla taktiikassa, mutta ei motivaatios-
sa. Lisdksi valta-asemassa olevat professiot ovat
kritiikin mukaan yhdistdneet voimansa yllapi-
tddkseen etuoikeutettua asemaansa yhteiskun-
nassa ja ohjaillakseen sosiaalista muutosta ha-
luamaansa suuntaan. {Asheim 1979, 225—226,
238—251; McKinlay 1977, 56, 61—62; Kivinen
1984, 13.)

Professionalismin tutkimusta on my®os kriti-
soitu voimakkaasti. Perinteistd ammatillistumi-
sen piirremallia ei pideta toimivana tutkimuk-
sen viitekehyksend. Piirremallin heikkoutena
on tyytyminen luettelemaan professiostatuksen
saavuttaneiden ammattien ominaisuuksia ja
vertaamaan tutkittavan ammatin ominaisuuk-
sia ideaalimalliin. Sosiologit eivat ole pdasseet
yksimielisyyteen ammatillistumisen kriteereis-
td ja nilden tarkeysjirjestyksestd. Profession
piirteiden hahmottamisessa on subjektiivisel-
la valikoinnilla merkittdvé osuus: piirreluette-
loiden laatimiseen on vaikuttanut sekin, mitd
ammatteja on haluttu osoittaa professioiksi.
{Pellegrin 1976, 347; Johnson 1977, 22, 25; For-
syth & Danisiewicz 1985, 59.)

Valtaosa professioita ja ammatillistumista ka-
sittelevastd kirjallisuudesta on teoreettisesti
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puutteellista. Ammatillisuuden elementtien vii-
lisid suhteita ei ole tarkasteltu kovinkaan pal-
jon. Piirremalli siséltadkin »ydinelementtejé»,
jotka eivét ole itsendisia ja toisiaan poissulke-
via profession ominaisuuksia, vaan ovat toisis-
taan johdettavissa. Esimerkiksi ammatillinen
auktoriteetti voidaan johtaa teoreettisesta tie-
topohjasta, koska se on ammatillisen kompe-
tenssin ja siten auktoriteetin ldhde. Professio-
nalismin tutkimuksen kiinnittyminen ideaali-
tyyppisen profession edustamaan ammatillis-
tumismallin yleisten muuttujien asemesta €i ole
edistdnyt teoreettista kehittelyd. {Forsyth & Da-
nisiewicz 1985, 71—72; Johnson 1977, 23—24,
Winter 1983, 15.)

Ammatillistumisen piirremalli pyrkii mittaa-
maan ammatillisuuden laajuutta vertaamalla
tutkittavan ammatin ominaisuuksia ideaali-
tyyppisen profession maarittelemain standar-
diin. Kéytdnndssd ammatillistumisen eri omi-
naisuuksien mittaaminen on tulkinnanvarais-
ta. T# _mallinen mittaaminen edellyttiisi pait-
si professiokdsitteen tarkkaa madarittelyd, myos
ammattien ominaisuuksien perusteellista ana-
lyysia. Perinteinen ammatillistumisen piirre-
malli on kehitetty harvoja ammattikuntia tut-
kimalla ja sen sisdltdimét ammatillisen toimin-
nan piirteet heijastavat angloamerikkalaista
kulttuuria tiettyna ammattien kehityksen ajan-
kohtana. Piirremalli edellyttd4d ammatillisen ke-
hityksen olevan luonteeltaan samanlaista eri
kulttuuripiireissé. {Johnson 1977, 26, 37—38.)
Ammatillisuutta tyydytdin arvioimaan ennal-
ta laaditun ominaisuusluettelon perusteella ny-
kyhetken tilanteessa huomaamatta niiden olo-
suhteiden vaihtelua, joissa ammatit kehittyvét.
Ammatillistumista tulisikin tarkastella amma-
tin pitkdaikaisena kehitysprosessina, johon
ovat vaikuttaneet sekd ammattikunnan siséiset
ettd ulkopuoliset paineet. {Johnson 1977, 27,
30; Winter 1983, 16; Pellegrin 1976, 347.)

Vaihtoehtoisia nakokulmia

Ammatillistumista kohtaan esitetystd kritii-
kistd huolimatta professionalismia ei voi leima-
ta yksiulotteisesti keinotekoiseksi statuksen ta-
voiiteluksi. Professio-ideologian syntymisen
taustalla on ollut yhteisdn kehityksen aiheut-
tama tyénjako ja ammattien erikoistuminen.
Samalla yhteisén sisdlld on syntynyt erikoistu-
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nut asiantuntijaroolien tarve. Esitetysta kritii-
kistd huolimatta my®&s ammatillistumisen piit-
remallin ansiot on tunnustettu: ammatillistu-
minen on ainakin osittain ammattikuntien ja
yhteisdn maarittelyn tulosta ja yhteisén tunnus-
tus vaikuttaa professionaalisen statuksen saa-
vuttamiseen. {Winter 1983, 17.) Johnson {1977,
27—28) on esittdnyt laajennuksia piirremallin
kayttokelpoisuuden lisddmiseksi: olisi operatio-
nalisoitava ideaalityyppisen profession ominai-
suudet ammatillistumisprosessin mitattavien
indikaattorien luomiseksi sekd pyrittavéd kuvaa-
maan ammatillistumiskehitysta historiallisesti.
Piirremallin ohella ammatillistumisen kasit-
teeseen on sovellettu ns. funktionalistista lahes-
tymistapaa, joka on edellistd abstraktimpi ja se-
lityskykyisempi. Siind ammatillistumismallin
osat on rajoitettu elementteihin, joilla on funk-
tionaalista merkitystd koko yhteiskunnalle tai
ammatinharjoittajan ja asiakkaan suhteelle.
Ammatteja tarkastellaan niiden yhteiskunnal-
lisesta tarkoituksenmukaisuudesta ja ammat-
titehtdvdn sosiaalisesta merkityksestd kisin.
Funktionalistinen ldhestymistapa olettaa, etta
professiot ovat palvelu- ja yhteisésuuntautunei-
ta ammatteja, jotka soveltavat systemaattista
tietopohjaansa yhteisén keskeisten arvojen
kannalta merkittdviin ongelmiin. (Johnson
1977, 23, 33—34; Winter 1983, 33.]
Funktionalistinen malli valtt44 joitakin piir-
remallin heikkouksia, mutta monelta osin mal-
lit ovat yhtenevaisid esimerkiksi kisitteist6l-
tdan {Johnson 1977, 33}. Sekd ammatillistumi-
sen piirre- ettd funktionalistinen malli on arvi-
oitu teoreettisesti riittdmattomiksi professioi-
den sosiologisessa tutkimuksessa, vaikka ne
osaltaan tdydentédvétkin professioiden koko-
naiskuvaa (Winter 1983, 17, 37). Ne ovat saa-
neet rinnalleen suuntauksen, joka tarkastelee
professioita yhteisén valtasuhteiden kautta.
Vallankadyttd6n kiinnittyvédssd tarkasteluta-
vassa tavoitteena on tutkia yhteiskunnan val-
lan ja auktoriteetin ldhteitd, miten professio-
asemaan pyrkivat ammatit tavoittelevat valtaa
ja miten ne yllapitdvat saavutettua etuoikeutet-
tua asemaansa. (Johnson 1977, 18; Winter
1983, 15—22.) Johnson pitda tdrkedni niiden
olosuhteiden tutkimista, joissa ammattikunnat
esittdvat statusvaatimuksensa. Lisdksi on ana-
lysoitava statusvaatimusten sisdlt6d sekd sitd,
millaisia vallan lahteitd on saatavilla. Ammat-
tien vallankaytén ymmairtdminen edellyttda
historiallista tarkastelutapaa, joten ammatillis-
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tumisen tutkimukseen on liitettdva aikaulottu-
vuus. Tarkedd on my®és erottaa toisistaan am-
matillinen toiminta ja vallankéaytto: teoreettiset
kehittelyt ovat jadneet vahaisiksi osittain ndi-
den sekoittumisen vuoksi. Valtaan kiinnittyva
lahestymistapa vaikuttaa teoreettisesti lupaa-
valta, ja se on vienyt professioiden tutkimusta
uuteen suuntaan pyrkiessdén erittelemaén ja
selittiméan ammattien vallankaytén muotoja.
(Johnson 1977, 30—32, 37—38; Forsyth & Da-
nisiewicz 1985, 60.)

Professionaalisen statuksen ja sen tuottamien
palkintojen saavuttaminen on ollut helpointa
lahimpéana ideaalimallia oleville professioille,
miké tietenkin motivoi ammattikuntia koros-
tamaan ja kehittdmaan ammatinharjoittamisen
professionaalisia piirteitd. Kuitenkin yhteiskun-
nan kehitys on asettanut haasteita perinteisel-
le professionalismille, ja vakiintuneetkin pro-
fessiot ovat joiltakin osin irtautumassa aikai-
semmasta ideaalimallista. Haugin (1977} mu-
kaan ammatillistuminen purkautuu vahitellen.
Ammatillisuuden piirteet heikkenevit, kun tie-
don monopoli hajoaa, ammatinharjoittajien pal-
veluideaaliin ei endd kritiikittdmasti luoteta ja
ammattikuntien auktoriteettiasemalle asete-
taan haasteita. Professio-ideologian kritiikki ja
yleisén luottamuksen heikkeneminen heijasta-
vat perinteisen professionalismin riittdmatto-
myyttd ja staattisuutta ammatinharjoittamisen
perustana. Ammatteja ja niiden tavoitteita tu-
lisi voida tarkastella niiden omista lahtékohdis-
ta eikd vertaamalla niitd ammatin ulkopuolisiin
malleihin.

Haug esittdd professionalismin purkautumi-
sen ensimmdiseksi perusteeksi koulutuksen
muutoksen. Sivistystason nousu uhkaa profes-
sioiden tiedon monopolia, ja tietdmyksen li-
saantyminen on johtanut skeptisiin asenteisiin
ammatinharjoittajia kohtaan. Toiseksi tiedon-
hallintatekniikan muutokset ovat murtaneet
tiedon monopolia ja edistdneet professionalis-
min purkautumista. Tieto ei enda ole vain asi-
antuntijoiden ulottuvilia, vaan kaikkien ulot-
tuvilla, jotka tietdvat, miten sen saa kdyttéon-
sd. Tietenkin lisdksi tarvitaan kykya tulkita ja
soveltaa saatua tietoa. Kolmas uhka professio-
naaliselle tiedon kontrollille on professionaa-
listen toimintojen uusi tyénjako. jos uusi am-
mattiryhmaé haluaa jakaa asiantuntijuuden ole-
massaolevien ammattikuntien kanssa, syntyy
ryhmien vilinen kilpailu ammatinharjoittami-
sen monopolista. Mitd laajemmalle tieto leviai,
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sitd vaikeampi sitd on monopolisoida tietyn
ryhmén yksioikeudeksi. (Haug 1977, 71-76;
Winter 1983, 19—20.)

Haugin mukaan tietomonopolin menettami-
nen ja yleison luottamuksen heikentyminen
johtavat ammatillisen autonomian vdhenemi-
seen. Ammatillisuuden purkautumiskehitys
muuttaa ammatinharjoittajan ja asiakkaan suh-
detta: ammatinharjoittajilta vaaditaan yha
enemman vastuuta paitsi kollegoilleen, my&s
asiakkailleen. Ammatinharjoittajan asiantunti-
juus ei lakkaa, mutta auktoriteettisuhteen ase-
mesta ammatinharjoittajan ja asiakkaan suh-
detta luonnehtii tasa-arvo. Asiakas ja ammatin-
harjoittaja neuvottelevat yhdessa yksilollisesti
ja sosiaalisesti tavoiteltavaan padmadradn paa-
semisesta asiakkaan ongelman ratkaisemisek-
si, ja asiakkaalta odotetaan asiantuntijan mie-
lipiteen kriittista arviointia. Haug olettaa, ettd
perinteisen professionalismin asiakkaalta odot-
tamat kaytosmallit — tottelevaisuus, luottamus
ja kunnioitus — eivéat valttdmattd endi toteu-
du meidén yhteiskunnassamme ja vield vihem-
min tulevaisuuden yhteiskunnassa. (Haug
1977, 76—82; Winter 1983, 13
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