Yhtenaistiedekasitysten

yvhteiset piirteet

Lehtemme kuluvan vuoden vuosikerran ensim-
maéisessd numerossa Reijo Savolainen sekd Ka-
lervo Jarvelin ja Pertti Vakkari hahmottelivat
kirjastotieteen ja informatiikan yhtendistieteel-
listd omakuvaa. Heiddn lahestymistapansa ja
kdyttaméansa nakokulmat ovat varsin erilaiset,
he paatyvit erilaisiin omakuviin ja kuitenkin
he kirjoittavat pdivdnselvésti samasta tieteen-
alasta.

Yhteistd kirjoituksille on ndhdéakseni se seik-
ka, ettd kummassakin erottuu juonne, josta hei-
jastuu Ranganathanin kolmen ensimmaisen
»lain» henki — kunhan book kasitetddn doku-
mentiksi ja dokumentti loogisen informaation
ja sen kantajan yhteisilmentymaéksi ja kunhan
reader kasitetddn dokumenttien kayttajaksi.
Kummassakin kirjoituksessa lahtékohtana on,
ettd dokumentit on tarkoitettu kdytettdviksi
(mikéa el merKkitse, ettd kaikki dokumentit olisi
tarkoitettu kaikkien kdytettaviksi). Kummassa-
kin hyvaksytaan ajatus siitd, ettd dokumenttien
tulisi tavoittaa kayttdjénsa, ja siitd, ettd kaytta-
jien tulisi tavoittaa tarvitsemansa dokumentit.

Savolaisen kattokéasitteeksi nostama saata-
vuus pitaa sisdllaan kaikki kolme aspektia, kun
taas Jarvelin ja Vakkari painottavat voimak-
kaimmin kayttdjien tarpeita, kuitenkin niin, et-
ta he eriyttdvédt dokumenttien tavoittelun tie-
don hankinnan erikoistapaukseksi. Heilla tie-
to on ylakésite, joka jakaantuu dokumentoidun
ja dokumentoimattoman tiedon alaluokiksi. Sa-
volainen pitdytyy dokumenteissa ja dokumen-
toidussa tiedossa: Niistd on kysymys kirjasto-
ja informaatioprosesseissa.

Yritys tarkastella kirjoituksia Ranganathanin
neljinnen ja viidennen »lain» avulla ei onnis-
tu. Niita taytyisi tulkita vield rohkeammin kuin
edelld on tulkittu kolmea ensimmaista »lakia».
Sellaisen manipuloinnin jalkeen »lakien» laati-
ja tuskin tunnistaisi niitd laatimikseen. Tunnis-
taneisiko kolmea ensimmaista »lakiakaan»?

Kirjoituksia lukiessa minulle on muodostu-
nut kisitys, etta kirjoittajat puhuvat pitkalti sa-
moista asioista, mutta litkkuvat kokonaan eri
abstraktiotasoilla. Savolaisella saatavuus on
makrotason problematiikkaa siitd kentdsté, jota
Jarvelin ja Vakkari tarkastelevat lahempéd, tie-
don tallennuksen ja haun seké julkaisutoimin-
nan tutkimuksena. Molemmilla tasoilla — var-
maan muitakin 16ytyy — kysymys on viime ka-
dessi esteiden purkamisesta ihmisten ja tiedon
kaytettavaksi saamisen valilta.

Jarvelin ja Vakkari suhtautuvat torjuvasti
»laitostieteeseen» perusajatuksenaan se, ettd
kirjasto- ja informaatiopalvelulaitoksen tutki-
mus ei yksinddn riitd viemain kirjastotiedetta
ja informatiikkaa eteenpéin tieteend. Niin var-
maan onkin: Ei yksindédn! Sen sijaan he katso-
vat, ettd mm. suunnittelutieteelliselld otteella
on hyvinkin sijaa juuri kirjasto- ja informaatio-
palvelulaitosten tutkimuksessa. Savolainen
puolestaan torjuu varsin jyrkasti kirjastotieteen
ja informatiikan tulkitsemisen suunnittelutie-
teeksi. K4sitdn tdmén johtuvan siitd, ettd hdnen
tieteellinen mielenkiintonsa suuntautuu siihen
instituutioon, jonka ihmiset ovat luoneet doku-
menttien tuottamisen ja kdyttdmisen alueelle.
Se, ettd ihmiset laativat organisaatioita — lai-
toksia — instituutioiden yllapitdmiseksi johtaa
toisenlaiseen toimintaan ja toisenlaiseen tutki-
mukseen. Tutkimuskohteina instituutiot ja lai-
tokset ovat erilaisia asioita.

Kummatkin kirjoitukset sisaltavat aineksia,
joiden perusteella kirjastotiedettd ja informa-
tilkkkaa yhtendistieteend voidaan kuvata tie-
teenalana, joka tutkii ihmisten ja ihmisryhmien
suhdetta jollakin tavalla tarjona olevaan tietoon
ja informaatioon. Savolaisella »jollakin tavalla
tarjona oleva» tdsmentyy dokumentoiduksi tie-
doksi. T4llainen rajaus on usein hyédyllinen,
joskin jonkinasteista hankaluutta aiheutuu sen
seikan jatkuvasta muistuttamisesta, ettd kaik-



ki tieto ei ole dokumentoitua eivatka kaikKki tie-
don tarpeet kohdistu dokumentoituun tietoon.
Jarveliniin ja Vakkariin liittoudun siind, ettd ih-
misten suhdetta tarjona olevaan tietoon on he-
delmallista tutkia heiddn tiedonhankintansa
kautta.

Toivottavasti tulkitsen molempia teksteja oi-
kein, kun késitén, ettd molemmista ldhestymis-
tavoista on johdettavissa tutkimuskohteeksi
em. suhteesta syntyneet ja syntyvit tiedolliset
ja kulttuuriset ilmiét. Tiedollisilla ilmiilla tar-
koitan tiedon etsintéé ja sen konkretisoitumis-
ta tiedon hankinnaksi, kulttuurisilla ilmi6illa
taas dokumentoinnin ja dokumenttien kaytén
institutionaalistumista ja sen konkretisoitumis-
ta laitoksiksi ja laitoksissa. Kaikki ei konkreti-
soidu kirjasto- ja informaatiopalvelukentéssa.
Siksi on tarpeen myds etsid kaytdnndn kentdn
identiteettia.

Edelld hahmotetuista kovin yleisistd tutki-
muskohteista on johdettavissa moninainen

joukko erityisia tutkimuskohteita. Yhdyn Jar-
velinin ja Vakkarin kisitykseen siitd, ettd kir-
jastotieteelle ja informatiikalle — ja mielesténi
my®ds kirjasto- ja informaatiopalvelulaitoksille
— ominaisista kysymyksenasetteluista paljas-
tuu tdman tieteenalan monitieteinen ominais-
luonne. Ehk juuri téllaisesta sallivuudesta seu-
raa, ettd tieteenalan omakuva on vaikea piir-
tda esiin yhtena piirroksena.

Ilahduttavasti Savolaisen sekd Jarvelinin ja
Vakkarin piirtdmat tieteenalan kuvat ovat he-
rattdneet keskustelua: Kasilla olevan vihon paa-
osa koostuu keskustelupuheenvuoroista. Kes-
kustelun soisin jatkuvan niin, etti saisimme ko-
koon omakuva-albumin l6ytddksemme kuvis-
ta yhtendistieteen yhteiset piirteet.
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