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The aim of the reported study was to improve the library services for huma-
nists in the University of Helsinki. The material was collected by interviewing
48 humanist researchers. The results correspond in many respects with hy-
potheses by which the humanities scholars and their working habits have ge-
nerally been described. Their field of study is quite extensive, and they must
have access to a great amount of various source material, most often printed
literature or archival material. Libraries are therefore very important to them.
The literature used by humanists does not age rapidly; most of it remains cons-
tantly usable and valuable. The humanists typically work alone. This is shown
most clearly in their ways of looking for research material. The researcher
must acquaint himself with the available material to be able to decide its sig-
nificance to the work at hand. In searching material for his study, the huma-
nist resorts to traditional media, proven to be reliable, such as references in
articles and books, and valued bibliographies. Indexing and abstracting pub-
lications or computerized information services are not very popular.
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Humanistien ty6tapoja ja tybskentelyedellytyk-
sid Helsingin yliopistossa kasittelevén selvityk-
sen aineisto koottiin jo vuoden 1985 lopussa,
vaikka tyé lopullisesti valmistuikin vasta syk-
sylld 1987. Aloitteen selvityksen tekemiseksi
teki Helsingin yliopiston kirjasto ja Tieteellisen
informoinnin neuvosto myd&nsi tarkeitukseen
apurahan kolmen kuukauden tyéskentelyé var-
ten. Tavoitteena oli selvittdd humanistisen tut-
kimusty6n luonnetta, tutkijoiden tydskentelye-
dellytyksid, erityisesti tutkimusaineiston saan-
tiin liittyvia seikkoja sekd Helsingin yliopiston

padkirjaston kokoelmien ja palvelujen kayttda
tutkimustyGssa.

Selvityksen laht6kohtana oli paljolti Englan-
nissa Centre for Research on User Studies
{CRUS])-laitoksessa tehty tutkimusty6. Sielld on
toistaiseksi ehké perusteellisimmin pyritty sel-
vittdiméddn humanististen alojen tutkijoiden tyo-
tapoja. Niinpd Helsingin yliopistossa tehdyssa
selvityksessd seké haastatteluissa kaytetty lo-
make etta esitetyt hypoteesit perustuivat paa-
osin CRUS-laitoksen tutkijoiden tutkimuksis-
saan kdyttdmiin ja testaamiin.
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Aineisto ja sen keruu

Aineisto kerattiin haastattelemalla kolmen kuu-
kauden aikana (1. 10—31. 12. 1985) kyselylo-
makkeen avulla 48 Helsingin yliopiston piiris-
séd tydskentelevdd humanistitutkijaa. Nama va-
littiin siten, ettd he edustivat humanistisena
keskuskirjastona toimivan Helsingin yliopiston
padkirjaston hankintojen kannalta keskeisia
aloja. Eri aloja edustavien tutkijoiden lukuméé-
ré pyrittiin jossain méaéarin suhteuttamaan mu-
kana olleiden ainelaitosten tutkimushenkilés-
ton méadraan, vaikka se ei aina tdysin onnistu-
nutkaan.

Alat tutkijamé&érineen olivat seuraavat: Aasi-
an ja Afrikan kielet ja kulttuurit 2 (18), filoso-
fia 5 {23), germaaninen filologia 3 {21}, histo-
ria 12 (56, klassillinen filologia 6 (28), kotimai-
nen Kkirjallisuus 3 (9), musiikkitiede 3 {13), ro-
maaninen filologia 3 (26), taidehistoria 3 (14},
yleinen kielitiede 2 (26} ja yleinen kirjallisuus-
tiede ja estetiikka 5 {19). Sulkuihin on merkit-
ty kunkin ainelaitoksen tutkimushenkilékun-
nan maird mukaan lukien lehtorit, Suomen
Akatemian tutkijat ja muut tutkijat, joiden toi-
mipaikaksi on osoitettu ao. Helsingin yliopis-
ton laitos.

Haastateltaviksi valituista suurin osa oli ns.
pitkalle ehtineitd tutkijoita. Viitelleita oli 26 ja
22 teki vaitdskirjaa tai lisensiaattityotd. Profes-
soreita oli 10, professorin viran hoitajia kahdek-
san ja assistentuuria tai vastaavaa hoitavia 22.
Suomen Akatemian tutkijoina toimivia oli kah-
deksan. Tutkijoista oli naisia 17 eli 35 % ja mie-
hid 31 eli 65 %, haastateltavien keski-ika oli 40
vuotta.

Tutkimusta suunnittelemaan asetettu tyéryh-
mé laati haastattelulomakkeen, jossa kysymyk-
set jasennettiin neljaksi ryhméksi. Ensimmai-
nen kisitteli tekeilld olevaa tutkimusty6té; sen
aihetta, kidytettya lahdeaineistoa, tutkimuskoh-
teen valinnan syité jne. Toisena ryhmaéné oli-
vat kysymykset, jotka koskivat tiedon saamis-
ta tutkimuksessa kdytettdvista aineistosta, sen
hankintatapoja, 16ytyvyytta ja saatavuutta. Kol-
mannen ryhmén kysymykset kohdistuivat tut-
kijoiden ty6tapoihin ja -menetelmiin yleensa.
Neljannen ryhmian kysymykset kisittelivat
Helsingin yliopiston humanististen kirjastojen
ja yliopiston péékirjaston palvelujen ja kokoel-
mien kayttéa tutkimustydssa.
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Humanistien tutkimusaiheet ja
-aineistot

Tutkimustydn aihetta koskevaan kysymykseen
saadut vastaukset osoittivat, ettd suurella osalla
tutkijoista eli 56 %:lla oli samanaikaisesti tut-
kittavanaan kaksi tai useampia aiheita. Tosin
ndenndisesti eri tutkimuskohteet saattoivat olla
osia tavoitteena olevasta suuremmasta koko-
naisuudesta. Osalla tutkijoista oli kuitenkin
useita toisistaan selvésti erilladn olevia tutki-
muskohteita, mik3 viittaa siihen, ettd humanis-
tit voivat tutkijoina olla hyvin laaja-alaisia. Ta-
valla tai toisella Suomeen liittyvid aiheita oli
suunnilleen puolella haastatelluista.

Melkein kaikilla tutkijoilla, eli 44:114, oli pri-
maarildhteenddn painettuja julkaisuja muodos-
sa tai toisessa, yksinomaan niitd kiaytti heista
19. Ainoastaan arkistoaineistoa primaarilahtei-
ndan kaytti kaksi historian tutkijaa, sekd pai-
nettuja julkaisuja ettd arkistoaineistoa kaikis-
ta tutkijoista 20. Muina primaarilahteind mai-
nittiin kuva-aineisto, daniteaineisto ja esineel-
linen aineisto. Tietokoneohjelmaa kaytti ainoa-
na primaarilahteendin yksi yleisen kielitieteen
tutkija. Sekundaarilihteind ldhes kaikilla oli
painettu kirjallisuus sekd monografioina etté ai-
kakauslehtiartikkeleina.

Humanistien kielitaito

Haastatellut humanistitutkijat osoittautuivat
varsin Kielitaitoisiksi, mikd osin johtui filolo-
gia-aineiden runsaasta edustuksesta. Kaikki tut-
kijat lukivat tekstid vahintddn kahdella vieraal-
la kielelld, nimittdin englanniksi ja saksaksi.
Osattujen kielten lJukumaérd jakautui siten, ettd
viidestd kuuteen vierasta kieltd kaytti 16, nel-
jaa 10, kolmea 13 ja kahta yhdeksén tutkijaa.
Kaikesta péaétellen tieteenalan tarpeet vaikut-
tivat ratkaisevasti tutkijan kayttdmien vierai-
den kielten maaraan. Esim. orientalistit ja klas-
sikot tarvitsivat tutkimuksen kohteena olevien
kielten lisdksi vahintdan neljad muuta kielta.

Osatuksi vieraaksi kieleksi englanti mainit-
tiin odotetusti useimmin eli 47 kertaa, seuraa-
vaksi tuli saksa 46, kolmanneksi ranska 33, nel-
janneksi italia 21, viidenneksi latina 14 ja kuu-
denneksi kreikka 10 kertaa. Venéja mainittiin
seitsemdn, espanja viisi, nykykreikka kolme
kertaa, portugali, hollanti ja viro kukin kahdes-
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ti. Lisdksi mainittiin swahili, turkki, romania,
katalaani ja mongolia kukin yhden kerran.

Tyotavat tutkimustyon
alkuvaiheessa

Varsinaisesti humanistien tytapoja koskeviin
kysymyksiin annetuista vastauksista voitiin
16ytaé seuraavanlaisia 1ahinna tutkimusty6n al-
kuun liittyvid vaiheita:

1. Kirjallisuuden kartoitus bibliografioiden ym.
avulla. Tdma tapahtuu joko samanaikaisesti pri-
maariaineistoon tutustumisen kanssa, vasta sen
jalkeen tai ennen sité.

2. Aineiston hankinta, jota kuvaavat seuraa-
vat maininnat: »Aineiston hankinta ja syventy-
minen erikoisongelmiin», »tarkistus, ettd lah-
teet ovat Suomessa» ja »artikkeleiden kopioimi-
nen varsinaista ty6ta varten.»

3. Aineistoon tutustuminen. Primaariaineistoon
ja varhaisempaan tutkimukseen perehtyminen
mainittiin varsin usein. Osa tutkijoista kertoi
syventyviansa tutkimusalaa tai tutkimuksen ai-
hepiirid koskevaan kirjallisuuteen seka tutus-
tuvansa laajemmin tutkimuskohteena olevan
ajan kirjallisuuteen tai lehdistddn. Tassa yhtey-
dessd mainittiin lisdksi mm. kirjallisuudessa
esiintyvien argumenttien keruu seka faktojen
kartoitus.

4. Kasikirjoituksen aloittaminen. Jotkut tutki-
joista kuvaavat tatd vaihetta esitutkimuksen
suorittamiseksi. Toiset kertoivat aluksi kirjoit-
tavansa suppeita tutkimuksia, esseita tai artik-
keleita aiotun laajemman tutkimuksen osa-alu-
eista.

Parhaiten tutkimustydn alkuvaihetta kuvaa-
vat seuraavat maininnat: »Tdma on aina moni-
mutkainen prosessi, johon kuuluu primaari- ja
sekundaarikirjallisuuden lukeminen, keskuste-
lut eri ihmisten kanssa, kysymysten asettelun
kypsyttdminen, akilliset oivallukset ja induk-
tion ja deduktion vuorovaikutus.» »Tutustun
primaariaineistoon Juokitellen sitd, vuoroin sy-
ventyen aiheesta kirjoitettuun tutkimukseen ja
metodeihin.» Tdma tutkija kuvaa tapahtumaa
»sykliseksi etenemiseksi».

Tutkimusta vaikeuttavia ulkoisia
tekijoita

Tutkijoiden esille tuomat tutkimustyén ongel-
mat johtuivat useimmiten tavalla tai toiscila sii-
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hen kéytettdvissa olevan ajan riittAmattémyy-
destda. Valitén ajan puute oli tutkimusty6n te-
kemiseen liittyvistd ongelmista suurin 18 tut-
kijan mielestd. Tédhén olivat syyna seka hallin-
nolliset ettd opetukselliset tehtdvat, jotka esti-
vit pitkdjdnteisen tutkimustydn. Ainoastaan
kesdlla jai aikaa varsinaisen perustutkimuksen
tekemiseen. Lisdksi monet pienemmit, kult-
tuurielamadn liittyvat toiminnot veivat juuri
humanistitutkijoiden aikaa.

Uusimman ulkomaisen tutkimuskirjallisuu-
den puutetta ja sen saapumisen hitautta piti tut-
kimuksen tekemisen esteend 11 tutkijaa. Sa-
moin kirjastopalvelujen erilaisiin puutteelli-
suuksiin liittyva syy haittasi 11 tutkijan tyota.
He pitivdat mm. humanististen kirjastopalvelu-
jen monimuotoisuutta Helsingin yliopistossa
vaikeasti hallittavana. Tutkijat joutuvat esim.
jatkuvasti kulkemaan Kkirjastosta toiseen etsi-
massé teoksia.

Itse tutkimusprosessiin ja tutkimuksessa tar-
vittavan materiaalin laajuuteen ja runsauteen
liittyvét ongelmat néki tutkimusta vaikeuttava-
na tekijand 11. Tutkimusprosessin lapiviemi-
sen vaikeutta kuvaa yksi tutkijoista seuraavasti:
»Vaikeinta on systemaattinen analyysi ja var-
sinkin synteesi. Vaikeinta ajatusten selked ja
tdsméllinen ilmaiseminen (englanniksi}.»

Muutamat tutkijat mainitsivat tutkimuksen
ja etenkin siihen liittyvien ulkomaanmatkojen
rahoituksen ja tutkimustydssa tarvittavien apu-
valineiden kuten tekstinkasittelylaitteiden
puutteen haittaavan tutkimustyo6ta.

Julkaisuja koskevan tiedon
hankinta

Varsin mielenkiintoisia olivat vastaukset, jot-
ka saatiin tiedusteltaessa tiedon saamista tut-
kimukselle tiarkeista julkaisuista. Tutkijoille tar-
jottiin useita eri vaihtoehtoja ja pyydettiin ni-
medmdan kolme tdrkeintd ja kaksi véhiten tir-
kedd tapaa. Tulos laskettiin siten, ettd ensimai-
nituille annettiin pisteitd yhdestd kolmeen ja
jalkimmadisille miinus yksi ja miinus kaksi. Tar-
jotut tavat ovat seuraavassa pisteineen suosi-
tuimmuusjdrjestyksessd (suluissa miinuspis-
teet): kirjallisuusviitteet artikkeleissa ja kirjois-
sa 111, bibliografiat 77 {(—3}, keskustelut alan
toisten tutkijoiden kanssa 39 (—4}, kirjaston
luettelot 24 (—7}, kirjallisuuskatsaukset ja ar-
vostelut alan lehdeissé 23, kirjaston avohyllyssa
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olevien kirjojen selailu 14 {—11}, indeksi- ja
abstraktijulkaisut 4 (—23) ja ATK-pohjaiset tie-
donhaut 0 {—57). Kymmenen tutkijaa ei halun-
nut nimetd véhiten tirkeitd vaihtoehtoja.

Kirjallisuusviitteiden artikkeleissa ja kirjois-
sa sekd bibliografioiden saamia pistemadriad
aloittain vertailtaessa voitiin paikoin havaita
suuriakin eroja. Esim. filosofian, yleisen histo-
rian, yleisen kielitieteen ja yleisen kirjallisuus-
tieteen tutkijat pitivét kirjallisuusviitteita artik-
keleissa ja kirjoissa selvasti tirkedmpina kuin
bibliografioita. Sen sijaan Suomen historian tut-
kijat, klassikot, taidehistorioitsijat ja romaani-
sen filologian tutkijat arvostivat hieman enem-
min bibliografioita. Vaikuttaa siltd, ettd aloil-
la, joilla on tutkijoiden yleisesti arvostamia bib-
liografioita, ne pystyvat kilpailemaan kirjalli-
suusviitteiden kanssa. Tutkijoiden suhteesta
bibliografioihin kertoo myds se, ettd monet
heistd mainitsivat keradvansi jonkinlaista kor-
tistoa kirjallisuudesta tutkittavana olevan ai-
heensa ympdrilta.

»Keskustelut alan toisten tutkijoiden kanssa»
saamia pisteitd vertailtiin aloittain kerrointen
avulla, jotka saatiin jakamalla pistemdard ko.
alan tutkijoiden lukumaaralia. Kerrointen mu-
kaan tutkijoiden véliset kontaktit ovat merkit-
tavalla sijalla mm. musiikkitieteess3, yleisessa
kielitieteessd, germaanisessa filologiassa ja klas-
sillisessa filologiassa. Vahiten toisilta tutkijoil-
ta tietoa tutkimuksen kannalta tarkeistd julkai-
suista olivat saaneet Suomen historian tutkijat.

Indeksi- ja abstraktijulkaisujen ja bibliogra-
fioiden arvostuksen ero néakyi selvasti mm:. tie-
dusteltaessa paikirjastossa esilld olevien tie-
donhaun apuneuvojen kayttdad; bibliografioita
olivat kayttineet ldhes kaikki eli 41 ja indeksi-
ja absraktijulkaisuja vain 13. Seka viimeksimai-
nittujen ettd ATK-pohjaisten tiedonhakujen
puutteena humanistisen tutkimuksen kannal-
ta on se, ettd ne sisaltdvat padasiassa vain uu-
dempaa aineistoa.

Humanistitutkijain
tyoskentelytapojen paapiirteet

Humanistien tutkimustydlle tyypillisia piirtei-
t4 on usein kuvattu joukolla hypoteeseja, joi-
den on katsottu olevan tyypillisia juuri naille
tieteille. Niitd mm. CRUS-laitoksen tutkijat tes-
tasivat tekemissddn haastatteluissa. Myos tis-
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sd tybssa saadut tulokset vastasivat monin ta-
voin humanistitutkijasta ja hdnen ty&tavoistaan
esitettyd hypoteesikuvaa.

Humanistitutkijan on sanottu tydssaan tarvit-
sevan paljon kirjastoja. Hanelld on niinikéén ol-
tava kdytossadn ja ulottuvillaan laaja aineisto-
maéard, vaikkei hin sitd kaikkea valittomasti
hyoédyntédisikadn. Kuvaukset kdytetyistd pri-
maari- ja sekundaarilahteistd kertoivat jo sinin-
sd sen, ettd lahes kaikki tutkijat tarvitsivat pal-
jon erilaisia nimikkeitd seké painettuina julkai-
suina ettd arkistoaineistona. Yliopiston paikir-
jaston kokoelmien kdyttd kuvaa osaltaan sit4,
kuinka laajalti joillakin aloilla tarvitaan ]Jahde-
aineistoa. Samoin kaukopalvelun ja yliopiston
ulkopuolisten kirjastojen ja arkistojen tarve tu-
kevat viittdméan paikkansa pitdvyytta.

Humanistien tutkimustyssaan tarvitseman
aineiston hankintapaikoista tarkeimmiksi osoit-
tautuivat kirjastot. Niiden merkitys nakyy mm.
niissa odotuksissa ja siina kritiikissd, jota tut-
kijat kohdistivat kirjastojen palveluihin ja eten-
kin uudemman tutkimuskirjallisuuden tarjon-
taan. Kirjastojen tarve sinéinsa vaihtelee alan ja
tutkimuskohteen mukaan. Mukana olleista tut-
kijoista vain nelja ilmaisi tarvitsevansa nykyi-
sessi tutkimustyOn vaiheessa vahén kirjastoja.

Olettamusta, ettd humanistien tutkimustyés-
sddn tarvitsema kirjallisuus ei vanhene nope-
asti tukee mm. se, ettd tutkijat kdyttivat yli-
opiston péikirjaston kokoelmista yhtéd paljon
avokokoelmaa ja pidasiassa vanhempaa ulko-
maista kirjallisuutta sisdltavid yleiskokoelmaa.
Monet tutkijoista mainitsivat paékirjaston ole-
van hyvinvarustettu juuri vanhemman tutki-
muskirjallisuuden suhteen, mikd myés kertoo
sitd tarvittavan edelleen.

Sen sijaan viittdm4, jonka mukaan monogra-
fiat olisivat humanisteille yleensa tarkedmpia
kuin aikakauslehdet ei pitdnyt tdiman selvityk-
sen mukaan paikkaansa. Haastatelluista 21 piti
aikakauslehtid ja monografioita tutkimuksen-
sa kannalta yhtd tirkeind. Useimmat nakivat
néiden julkaisumuotojen tdydentavén toisiaan.
Aikakauslehdet olivat monografioita tidrkedm-
pid 14 tutkijan mielestd, néin oli mm. yleises-
sa kirjallisuustieteessd, klassillisessa filologiassa
ja germaanisessa filologiassa. Monografioita piti
aikakauslehtia tarkedmpind 12 tutkijaa. Heidén
joukossaan olivat kaikki kotimaisen kirjallisuu-
den tutkijat ja kuusi historian tutkijaa.
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Yhden olennaisimmista piirteistd humanisti-
sessa tutkimusprosessissa verrattuna esim.
luonnontieteisiin sanotaan olevan sen, etta tut-
kijat tydskentelevit yksin. Tdma humanistien
taipumus ilmenee ehkd selvimmin niissa ta-
voissa, joilla he 16ytdvit aineistonsa. Ainoas-
taan hyvin konkreeteissa tilanteissa tai kun lii-
kutaan oman tutkimusalueen ulkopuolella hu-
manistitutkija kdéntyy esim. kirjastossa virkai-
lijan puoleen pyytdakseen apua.

Huolimatta taipumuksestaan tydskennelld
yksin tutkijat arvostivat kontakteja toisiin tut-
kijoihin, vaikka niiden merkitysta ei aina pys-

tytdkadn tiedostamaan kokonaisuudessaan.

Tutkijoiden valistd tietojen vaihtoa pidettiin
alan aikakauslehtien ja kirjallisuuden seuraa-
misen jdlkeen suosituimpana tapana seurata
omalla alalla tapahtuvaa kehitysta. Ilmeista on,
ettd ns. »invisible college»n merkityksen ja ar-
vostuksen vaihtelut ovat enemman alakohtai-
sia kuin tutkijan idstd tai asemasta johtuvia.
Kansainvalisempia aiheita tutkivat mm. arvos-
tivat ndita kontakteja jonkin verran enemmaén
kuin kotimaisia aiheita tutkivat.

Viitetddan myos, ettd etsiessédn tutkimukses-
sa tarvittavaa aineistoa humanistitutkija tarvit-
see monenlaisia apuneuvoja, kuten bibliogra-
fioita, kirja-arvosteluja, kustantajien luetteloi-
ta jne. Han valttaa kuitenkin varsin selvasti tar-
jolla olevien informaatiopalvelujen kdyttdmis-
td. Tamin hypoteesin paikkansa pitavyyttad
puolsivat ennenkaikkea vastaukset, joita tutki-
jat antoivat kysymykseen, joka koski tiedon
saamista tutkimuksessa kaytetysta aineistosta.
Vaikka indeksi- ja abstraktijulkaisuja jonkin
verran kiytetdaankin, niiden osuus tutkimulksel-
le tirkean aineiston l6ytymisessd koetaan tois-
taiseksi vahaiseksi verrattuna perinteisiin tapoi-
hin. Tosin ATK-pohjaisten tiedonhakujen huo-
non arvostuksen syyné oli myds osaltaan se,
ettd vain harva oli niita itse kokeillut eiké ylei-
sesti tiedetty niitd voitavan tehda esim. yliopis-
ton paakirjastossa. Informaatiopalvelujen vilt-
taminen johtuu ensisijaisesti siitd, ettd tutki-
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musaineiston etsiminen ja valitseminen on hu-
manistitutkijalle niin tarkes osa itse tutkimus-
prosessia, ettei hdn pysty siirtdméién tata teh-
tdvad muille, esim. kirjastohenkilokunnalle.

Hyviaksytty julkaistavaksi 29. 7. 1988.
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