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Kirjastotieteen (ja informatiikan) intresseista

Irmeli Hovi kirjoittaa tdimén lehden ensimmai-
sessd numerossa vuonna 1988 {vol 7 nro 1) tie-
teenalan intressin kasitteestd, sen merkitykses-
td tieteenalan mééreend ja erityisesti kirjasto-
tieteen (ja ainakin osittain my6s informatiikan)
intressistd. Kasitykseni mukaan Hovi soveltaa
intressin kasitettd toisin kuin tieteenfilosofias-
sa on tapana ja paatyy sellaiseen késitykseen
kirjastotieteen intressistd, jota en pida onnistu-
neena. Perustelen kisitykseni seuraavasti.

Tieteenalan intressi

Hovi viittaa Malmbergin alustukseen erityistie-
teiden madrittelyn kriteereistd (kohde, metodi,
intressi). Tdma jasennys, Malmbergillakin, on
periisin tieteenfilosofiasta ja {tiedon}intressin
kiasite siind Jirgen Habermasilta. Sekd kolmi-
jako ettd tiedonintressin kisite ovat tieteenfi-
losofiassa yleisesti tunnettuja. Niiniluodon mu-
kaan Habermas ei tarkoita tiedonintressilla tut-
kijoiden motiiveja eika yhteiskunnallisesti ase-
tettuja tutkimuksen tavoitteita, vaan pikem-
minkin rationaalisuusperustaa tieteelliselle
kaytdnnélle. Tiedonintressi on siten erdédnlai-
nen tiedon arvon perusta: viite, ettd esim. luon-
nontiedettd hallitsee tekninen tiedonintressi,
merkitsee samaa kuin vaite, ettd luonnontiede
on rationaalista ja sen tulokset arvokkaita juu-
ri siksi, etta se tekee mahdolliseksi todellisuu-
den prosessien ohjailun ja kontrollin. {Niiniluo-
to, Ilkka, Johdatus tieteenfilosofiaan: kasitteen-
ja teorianmuodostus. Otava, 1980, s. 70—71)
Habermas erottelee kolme tiedonintressia
{tekninen, hermeneuttinen, emansipatorinen)
ja niitd vastaavat tutkimuksen padmaarat (kont-
rolli, tradition siirto ja tulkinta, vaarasta tietoi-
suudesta vapautuminen}. {Op. cit., 72}
Hovin antamat esimerkit eri tieteenalojen int-
resseistd eivit sovi tieteenfilosofiassa kiytet-
tyyn intressin kédsitteeseen, vaan ovat pikem-
minkin yhteiskunnallisia arvoja, joita mainit-
tuja tieteitd vastaavissa kdytdnndn ammateis-
sa yleensd sanotaan edistettdvan. Ne liittyvat
kaikki pddmadaratyyppiin kontrolli (miten saa-
vuttaa tavoiteltu tilanne) ja edustavat siten sel-
kedsti teknistd tiedonintressid. Arvojen suhdet-
ta intressiin havainnollistaa se, ettéd esim. epa-
oikeudenmukaisuuskin oikeustieteen 'padint-

ressind’ olisi padmadra, joka littyisi juuri tek-
niseen intressiin. En usko, ettd yksikddn Ho-
vin esittdmé vakiintuneempien tieteenalojen
'intressi’ on riittdva edes nédiden tieteenalojen
padmadrina. Mainitut 'intressit’ tosin tavallises-
ti hyvaksytdan osaksi kullekin tieteenalalle aja-
teltua kontrollipddmadrdn suuntaa.

'Oikeus tietoon’ kirjastotieteen
intressina

Pyrkimys edistdd oikeutta tietoon kirjastotie-
teen 'péddintressind’ on myos luonteeltaan yh-
teiskunnallinen arvo, joka toteutuu tai jota to-
teutetaan jossain yhteiskunnissa, toisissa taas
ei. Sen hyvéaksyminen kirjastotieteen 'pddmaéa-
raksi' johtaisi moniin ongelmiin ja yllatyksiin.
Ensinnakin lahtékohdaksi on valittu tieteenfi-
losofian késitteistd, mutta tarkastelussa men-
nddnkin tdmin ‘kielipelin’ ulkopuolelle: paa-
madrén tulee olla tyyppia kontrollointi, tulkin-
ta, vapautuminen; pyrkimys edistdd oikeutta
tietoon on eri tyyppinen kasite, joka edustaa
kontrollin yhtd mahdollista suuntaa. Jos taas
vaihdetaan 'kielipelin’ sd4nttja ja katsotaan, et-
ta tyyppid pyrkimys edistdd jotakin olevat lau-
sumat kelpaavat erityistieteen méaéreiksi paa-
médrind, seuraa yllatys: yhteiskunnallisten ar-
vojen vaihtuessa vaihtuvat pyrkimyksetkin ja
johtavat samoja tutkimuskohteita samasta tek-
nisestd intressista tutkiviin eri tieteisiin: oikeus-
tietoon-kirjastotiede, propaganda-kirjastotiede,
rahvaan-kasvatus-kirjastotiede, jne. Vaikka jopa
termi olisi sama, ei tarkoite olisi ollenkaan
sama.

Pyrkimys edistda oikeutta tietoon (tai mit4 ta-
hansa muuta yhteiskunnallista asiaa) kirjasto-
tieteen keskeisend 'padmadrand’ johtaisi myds
yllatykseen. Koska tdma pyrkimys liittyy kiin-
teasti tekniseen tiedonintressiin ja vain sithen,
olisi tdllainen kirjastotiede nimenomaan tekni-
nen suunnittelutiede, mista seurauksesta Ho-
vi ilmeisesti ei kuitenkaan pitaisi.

Monipuolisemmat intressit

Pyrkimys edistda oikeutta tietoon ei liene kir-
jastotieteelle tai sen harjoittajille irrelevantti. Pi-
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kemminkin péinvastoin: olen vakuuttunut, et-
td hyvin monet alan tutkijat pyrkivét tysllddn
edistamaan tata oikeutta. T4lla pyrkimykselld
on kovin vahdn tekemistd sen intressin késit-
teen kanssa, jota tieteenfilosofiassa kiytetddn
tieteenalan madrittelyyn. Lisaksi tdhdn pyrki-
mykseen liittyva pddmaaratyyppi (kontrolli) ja
siitd seuraava tekninen tiedonintressi ovat ka-
sittddkseni riittdmattomid kirjastotieteelle (ja in-
formatiikalle).

Toki kirjastotieteelld ja informatiikalla on tek-

ninenkin intressi — koska mm. tiedon saantia
ja sen edistdmista kirjastojen ja muiden keino-
jen avulla tutkitaan — mutta kirjastotieteelld
voidaan ajatella olevan my®s hermenéuttinen
ja emansipatorinen intressi. Esimerkiksi kirja-
tohistoriallinen tutkimus tai tiedon hankinnan
tutkimus voi olla hermeneuttista, ymmarryk-
seen ja tulkintaan pyrkivad. Namékin intressit
tosin ovat instrumentaalisia, tieteen vilinear-
voa korostavia intresseja.
* Niiniluotoa mukaillen ja erittéin tarkeéna pi-
dén teoreettista intressid, joka pyrkii tiedon
hankinnnan todellisuutta koskevien tosiasioi-
den ja sddnnénmukaisuuksien selittdmiseen
{Op. cit., 72—73). Se sopii hyvin yhteen Jarve-
linin ja Vakkarin artikkelissa tdssd lehdessa (vol
7 nro 1) hahmoteltuun kasitykseen kirjastotie-
teestd ja informatiikasta. Lisaksi se mité ratio-
naalisimmin hy6dyttdd myés teknistd intressia,
kuten artikkelissa pyritddn osoittamaan.

Kirjastotiede ilman kirjastoja

Kirjastotieteen kukoistus ilman kirjastoja on
mahdollista, koska kirjasto ei ole ainoa instituu-
tio, joka edistdi tiedon saatavuutta (tai oikeut-
ta tietoon). On muitakin instituutioita, joilla on
sama intressi ja uusiakin voi syntya. Vaikka jol-
lakin hallinnollisella pdatokselld maarattaisiin
kirjastot havitettavéksi, se ei lakkauttaisi ihmis-
ten ammatillista eikd vapaa-ajan tiedonhankin-
taa. Vain yksi keino poistuisi valikoimasta. Tés-
sakin tilanteessa olisi kiinnostava tutkia, miten
esim. oikeus tiedon saantiin toteutuu tai miten
sitd voitaisiin edistda tai — kirjastojen havitta-
jan ndkokulmasta — heikentéda.

Mika muuten on kirjaston késite? Jos paine-
tut dokumentit vaihdettaisiin elektronisiksi,
muiden tekijoiden ollessa ennallaan, voitaisiin-
ko vielad puhua kirjastosta? Enté jos kirjastora-
kennuskin purettaisiin, olisi vain tietokanta (tai
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-kantoja), nayttolaite kotona tai tybhuoneessa
ja kirjastonhoitaja, joka tarjoaisi online neuvon-
tapalvelua danipuhelimella, kuvapuhelimella
tai vain tekstinmuotoisesti paatteen vilityksel-
147 Ent4, jos kirjastonhoitajankin korvaisi ‘dly-
kds konsultti’, jonka asiantuntemus kattaisi
kaikki tiedon ja kirjallisuuden alat, my6s kau-
nokirjallisuuden?

Olipa viimeisen vaihtoehdon mukainen ins-
tituutio kirjasto tai ei, niin nykyisenlaisten kir-
jastojen muuttuminen tallaisiksi ei missddn ta-
pauksessa lopettaisi kirjastoammatillisia tehtavid
elkd varsinkaan kirjastotieteellisid tutkimusongel-
mia. Edelleen tarvittaisiin kayttdjakoulutuksen
tutkimusta, kayttdjatutkimusta, kokoelmien
muodostamisen tutkimusta, tiedon tallennuk-
sen ja haun tutkimusta, jne. Siis kirjastotiede
{ja informatiikka) voi kukoistaa my6s ilman kir-
jastoja. Sitoutuminen johonkin instituutioon tai
toimintatapaan on sitoutumista teknisiin aspek-
teihin. Mielesténi se sopii huonosti tieteelle.

Hovin paatelma kasvatustieteen ja koululai-
toksen suhteista ei ole pitava, koska koululai-
tos ei ole synonyymi lasten jarjestelmalliselle
opettamiselle ja kasvattamiselle.

Ymmaértadkseni kirjastotieteen suhde syn-
nyinkotiinsa kirjastoihin on hyv4, ei kitkainen.
Kirjastotiede kehittyy télle ‘alma materilleen’
entistdkin antoisammaksi, kun se saa laaja-alai-
sesti tutkia, kuvata ja selittda kaikkea tiedon
{(kulttuurin) hankintaa, valitysta, vélittymists,
tuotantoa ja kdyttéd, ja timén nojalla paatya
mm. hyvin perusteltuihin késityksiin siitd, mi-
ten kirjastot mm. voisivat parhaiten edistaa oi-
keutta tietoon, jos yhteiskunta sen suo.

En née kirjastotieteen keskeista valintatilan-
netta siten, kuin Hovi kirjoituksensa lopussa
sen esittdd. Kaytdnnon kirjasto- ja informaatio-
palvelutydssa kansalaisten tiedontarpeiden ja
oikeuksien kunnioittaminen ei ymmartiékse-
ni voi olla johtamatta pyrkimykseen seka tyy-
dyttda tarpeita ettd edistdd oikeuksia. Néitéd pyr-
kimyksid voidaan nykyisin mitd parhaiten —
joskaan ei yksinomaisesti — tukea ATK-jérjes-
telmien (tietotekniikan) avulla. Hovin luonnos-
telema valintatilanne ei kdsitykseni mukaan tu-
le muodostumaan vedenjakajaksi 'kirjastotie-
teelle’ ja 'informatiikalle’. Edelld esitetyn no-
jalla kyseessa olisi valinta kahden instrumen-
taalisen intressin (tal pikemmin padmaérén) va-
lilld. Siihen ei pida jaada.
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