Sananvapaus ja kirjastotyo

Iranin johtajan ajatollah Ruhollah Khomeinin
langettama késky tappaa intialaissyntyinen
muslimi, brittikirjailija Salman Rushdie on he-
rattanyt varsinkin ldnsimaissa syvaéa tyrmistys-
td. Rushdie ei ole ensimmadinen kirjailija, jon-
ka teos tuomitaan jumalanpilkan ja uskonnon
halveksunnan vuoksi eikd hén liene viimeinen-
k&dn, mutta kuolemantuomiolle esimerkkeja
saadaan lantisissd maissa hakea vuosisatojen ta-
kaa. Sieltdkadn ei 16ydy tallaista avointa teloit-
tamisvaltuutusta. Joskaan Iran ei ole sama kuin
islamilainen maailma, on kuitenkin kysymyk-
sessd kahden eri ajassa vaikka yht'aikaa eldvan
kulttuurin yhteentérméayksesta.

Khomeinin késky loukkaa ihmisoikeuksien
yleismaailmalliseen julistukseen sisdltyvistd
madrayksistd ennenkaikkea jokaisen thmisen
oikeutta eldmaén. Toissijaista on sithen ndhden
tuomitun sananvapauden loukkaaminen. Us-
konnon nimissd tehdysta kirjailijan sananva-
pauden kiellosta siirryttiin hdnen eldmisen oi-
keutensa kieltoon ja siten terrorismin oikeut-
tamisen moraalisesti arveluttavalle alueelle. Ta-
pauksen mittasuhteet ovat kauhistuttavat.

En ole lukenut Salman Rushdien »Saatanal-
lisia sdkeitd», joten minulla ei voi olla kirjasta
omaa mielipidettd. En my&skadn tunne islamia
uskontona ja kulttuurina niin hyvin, ettd voi-
sin uskotella edes itselleni kykenevéni kirjan
lukemalla muodostamaan perustellun kisityk-
sen teoksesta islamilaisten arvojen kannalta, en
valttdmattd myoskadn sen taiteellisesta arvosta.

Mielesséni py0rii muisto erdésta keskustelus-
ta Belgradissa pidetyn Unescon yleiskokouksen
ajalta. Bussiretkelld Szegediin sain vierustove-
rikseni egyptildisen arkkitehdin, joka tarinoi
kanssani uskonnon ja rakennustaiteen suhteis-
ta. Muistini sopukkoihin on jadnyt mm. seuraa-
va katkelma: »... kristillisyys keskittyy tuon-
puoleiseen eldméin, islamilaisuus tihédn eli-
maén, jota eldmme.» Kulttuurien yhteentér-
mays valottuu myds téltd kannalta, murhakés-
ky sen sijaan ei. Késkylle ei tiettdvasti l6ydy oi-
keutusta Koraanista.

Tapauksen ldnsimaissa herdttdmisséd reakti-
oissa sananvapauden puolustus on osin saanut
piirteitd, joissa sanavapaus korostuu ikddnkuin
jonkinlaisena absoluuttisena perusarvona, jon-
ka pohjalta yhteiskunnan moraaliperusta ra-
kentuu. Ei sananvapaudella voi yksindan olla
missadén yhteiskunnassa tallaista funktiota. Ih-
misoikeudet ja kansalaisten perusoikeudet
muodostavat kokonaisuuden, jossa sananva-
paudella on oma arvokas tehtdvdnsd, mutta
my0s tunnustetut moraalin alueeseen kuuluvat
rajoituksensa.

Kirjasto- ja informaatiopalvelualalla on mo-
nia kytkentdja sananvapautta koskeviin kysy-
myksenasetteluihin. Itse asiassa on hdmmastyt-
tdvaa miten vahan ndists kytkenndistd on kayty
keskustelua viime vuosina. Huomio on esim.
IFLAn piirissé kiinnitetty ihanteellisiin tavoit-
teisiin, kuitenkin jotenkin kaytdnnéllisesti
ikddnkuin nuo tavoitteet voitaisiin saavuttaa la-
hinnd tekemadlla tiettyjd toitd. Yleismaailmal-
lisen bibliografisen valvonnan {UBC]} ja julkai-
sujen saatavuuden (UAP) -ohjelmia kannattaa
ihanne kaikkien ihmisten asuinpaikasta riippu-
mattomasta oikeudesta saada kayttdéonsa mis-
sé tahansa tuotettuja julkaisuja. IThannetta taus-
toittaa se ajatuksen-, mielipiteen- ja sanavapau-
den oikeuksiin liittyva seikka, ettd ndma vapau-
det edellyttavat myos tiedon hankinnan va-
pautta. Padmaariensd puolesta ohjelmat palve-
levat yleisten ihmisoikeuksien toteutumista mi-
td selkeimmin. On kuitenkin niin, etta niitd yh-
teiskunnallisia olosuhteita, joissa ohjelmat voi-
daan toteuttaa, kirjastot eivat kykene luomaan.
Tie on kuljettava kansainvélisen yhteistydn
kautta ja nimenomaan hallitustenvalisen yh-
teistoiminnan tasolla.

Tapaus Rushdien pohtiminen johti minut ha-
vaitsemaan, miten IFLAn ohjelmista paljastuu
lansimaiselle edistysajattelulle ominainen ké&-
sitys ihmisest4 tietoa janoavana olentona. Um-
berto Econ monikerroksinen »Ruusun nimi» va-
lottaa jannittavasti tdtd ihmistd. Eco antaa Ad-
son Melkin kertoa Fra William Baskervillestd



ndin: »Silloin en vield tiennyt mita Fra William
etsi enka totta puhuen tied4 sitd vieldkédén. Ole-
tan, ettei hdnk&an sita tiennyt, hianta kun ajoi
pelkastadn totuuden kaipuu ja epailys... etta to-
tuus ei olisikaan semmoinen kuin miltd se sil-
1& hetkelld naytti.»

Kansainvilisid kirjastojarjestelmia ja -ohjel-
mia rakennetaan meidén aikamme Fra Willia-
meille. Millaiset ovat ne sosiaaliset, uskonnol-
liset ja ideologiset — niin, ja valtapoliittiset —
reunaehdot eri kirjastoymparistdissd, jotka
maédérittelevat milld tasolla yhteishankkeet voi-
vat todellisuudessa toteutua? Kulttuurien ja val-
tapolititkan yhteentdrméykset koskettavat
myds kirjastollisia tiedonvilitysjdrjestelmia ei-
vitka vain niitd, vaan myds tallaista vélitystyd-
ta tekevid ihmisyksiloita.

Voidaan tietysti kysyd mitd merkitysta jollain
tapaus Rushdiella on Suomen kirjastolaitoksen
kannalta. Tuskinpa tdalla kukaan ampuu Kkir-
jastonhoitajan hengiltd, jos tdma hankkii ko-
koelmaan »Saatanalliset sikeet» suomennokse-
na, ruotsinnoksena, alkuperdiskielelld... Sitéa-
paitsi: »Kirjastolaitoksen yhteiskunnallisena
pddmadrand on yleisen tietohuollon turvaami-
nen. Tamén se saavuttaa edistdimalld vapaata,
monipuolista ja moniarvoista tiedonkulkua se-
ka turvaamalla tasapuolisesti erilaisten ndké-
kantojen esiinpaasyn» (ks. Kirjastolehti 1989,

N:o 1, s. 16}. Ei liene haitaksi suomalaiselle kir-
jastonhoitajalle kisittaa, ettd se, mikd on mah-
dollista toteuttaa arkitydssd Suomessa, on jos-
sain muualla kiellettya, jopa rikolliseksi tulkit-
tavaa toimintaa. Kuviteltakoonpa ensi alkuun
millaista olisi olla iranilainen kirjastonhoitaja,
joka hankkii kaukolainana Rushdien kirjan is-
lamin synnysti kirjoitettuja tekstejé tutkivalle
asiakkaalleen.

Tapaus Salman Rushdie on ennenkaikkea ih-
misoikeusasia. Se vavahduttaa julmuudellaan.
Absoluuttiselle vallalle ithmisyksilét ovat mer-
kityksettémia.

Kirjasto- ja informaatiopalvelutyélle kuuluu
— ainakin sille tulisi kuulua — asiakkaan koh-
taaminen yksilénd omine yksildn tarpeineen,
siis asiakkaan subjektiuden tunnustaminen.
Siksi sananvapauden loukkaaminen ja sen riis-
to yhdeltd yksiloltéd on laajakantainen teko, jo-
ka koskettaa jokaista kirjasto- ja informaatio-
palvelun piirissi toimivaa. Tilaa farisealaiselle
omahyvaisyydelle on hyvin vdhan. Alan tutki-
joita tapahtuneen tulisi haastaa myds selkiin-
nyttdmaan késitteellisesti kirjasto- ja informaa-
tiopalvelutoiminnan kytkentdjd sananvapau-
teen.
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